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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego opéznienia lotéw — Odwolanie lotu — Pomoc — Prawo do zwrotu kosztéw biletu lotniczego od
przewoznika lotniczego — Artykul 8 ust. 2 — Impreza turystyczna — Dyrektywa 90/314/EWG —
Upadlo$¢ organizatora imprezy turystycznej

W sprawie C-163/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland (sad rejonowy dla Niderlandéw

Péinocnych, Niderlandy) postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 1 marca 2018 r., w postepowaniu:

HQ,
IP, reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego HQ,
JO
przeciwko
Aegean Airlines SA,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu HQ, IP, reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego HQ, i JO przez
I. Maertzdorffa, advocaat, M. Duinkerke’a i M.J.R. Hannink,

— w imieniu Aegean Airlines SA przez J. Croona i D. van Genderena, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Kasalicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego, a nastepnie przez M. Hellmanna
i A. Berg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Nijenhuisa, C. Valero i N. Yerrell, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004,
L 46, s. 1) w zwigzku z przepisami dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek (Dz.U. 1990, L 158, s. 59).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy HQ, IP, reprezentowanym przez przedstawiciela
ustawowego HQ, i JO (zwanymi dalej ,HQ i in.”) a przewozZnikiem lotniczym Aegean Airlines SA

w przedmiocie zwrotu kosztéw biletéw lotniczych, dochodzonego przez HQ i in. w nastepstwie
odwotlania lotu stanowiacego cze$¢ imprezy turystyczne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 261/2004

Motywy 1, 2 i 16 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(1) Dzialanie Wspoélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, migedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwracaé

uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poktad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazeréw.

[...]

(16) Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w przypadkach, gdy zorganizowana wycieczka
[impreza turystyczna] zostaje odwotana z przyczyn innych niz odwotanie lotu”.
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Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie przyznaje, na warunkach [w nim] wymienionych ponizej, minimalne prawa
dla pasazeréw, [w szczegdlnosci] w nastepujacych sytuacjach [w wypadku]:

a) odmowy przyjecia na poklad wbrew ich woli;

b) odwotania ich lotu;

¢) opdznienia ich lotu”.

Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 6:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw pasazeréw wynikajacych z dyrektywy 90/314/EWG.
Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w przypadkach, gdy zorganizowana wycieczka [impreza
turystyczna] jest odwolana z przyczyn innych niz odwotanie lotu”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odwolanie”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b)

otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9

ust.

2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego

lotu ma nastgpi¢ co najmniej jeden dzien po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres$lona
w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7, chyba ze:

(i)
(ii)

(iii)

zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu;
lub

zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot
najpozniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej
niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

Artykul 8 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Prawo do zwrotu naleznosci lub zmiany planu
podrézy”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

a)

zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego
kosztu biletu po cenie, za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nieodbytej podrézy oraz za
cze$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dluzej jakiemukolwiek celowi zwiazanemu
z pierwotnym planem podrézy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,

lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozliwym terminie;
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b) zmiang planu podrdzy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w najwczesniejszym mozliwym terminie; lub

¢) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w pézniejszym
terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznosci od dostepnosci wolnych miejsc.

2. Ustep 1 lit. a) ma réwniez zastosowanie do pasazeréw, ktorych lot stanowi cze$¢ imprezy
turystycznej, z wyjatkiem prawa do zwrotu naleznosci, gdy to prawo wynika z dyrektywy
90/314/EWG”.

Dyrektywa 90/314
Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 90/314:

»zarowno dla konsumentéw, jak i sektora imprez turystycznych korzystne byloby nalozenie na
organizatoréw i/lub punkty sprzedazy detalicznej obowigzku wlasciwego udokumentowania
zabezpieczenia finansowego na wypadek swojej [ich] niewyptacalnosci”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych imprez turystycznych sprzedawanych lub oferowanych na sprzedaz
na terytorium Wspdlnoty”.

Artykul 4 ust. 6 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Jezeli konsument, zgodnie z ust. 5, odstapi od umowy lub jesli z jakiejkolwiek przyczyny [z wyjatkiem
przyczyn zawinionych przez konsumenta] organizator odwola ustuge przed uzgodniona data
rozpoczecia podrdzy, konsument jest uprawniony:

a) albo do skorzystania z imprezy zastepczej takiej samej lub wyzszej jakosci, jezeli organizator lub
punkt sprzedazy detalicznej moze zaoferowaé taka ustuge zastepcza; jezeli oferowana impreza jest
nizszej jakos$ci, organizator zwraca konsumentowi réznice w cenie;

b) albo do zadania [niezwlocznego] zwrotu catosci kwot wptaconych w ramach umowy.

[...]".

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej samej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia odpowiedzialnosci
organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie
zobowiazan wynikajacych z umowy, niezaleznie od tego, czy obowiazki te maja by¢ wykonane przez
organizatora i/lub punkt sprzedazy detalicznej czy uslugodawce. Nie narusza to uprawnien organizatora
i/lub punktu sprzedazy detalicznej w stosunku do tych ustugodawcéw”.

Artykul 7 dyrektywy 90/314 przewiduje:

»Na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strona

umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych pieniedzy
oraz powrét konsumenta z podrézy”.
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Prawo niderlandzkie

W czasie wystgpienia okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym dyrektywa
90/314 zostala transponowana do prawa niderlandzkiego w tytule 7A, zatytulowanym ,Umowa
o podréz”, siédmej ksiegi Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego).

W przypadku rozwigzania umowy o podrdéz przez organizatora imprezy turystycznej art. 7:504 ust. 3
kodeksu cywilnego uprawnia pasazera do zadania od niego w szczegdlnosci zwrotu ceny biletow
lotniczych.

Artykut 7:512 ust. 1 kodeksu cywilnego przewiduje spoczywajace na organizatorze imprezy turystycznej
zobowiazanie do podjecia z gory srodkéw niezbednych do zapewnienia, ze w przypadku gdy ze wzgledu
na swoja niewyplacalno$¢ nie bedzie on w stanie spelni¢ zobowigzan cigzacych na nim wobec
uczestnika wycieczki, zobowigzania te zostana przejete przez inny podmiot albo uczestnikowi zostana
zwrécone koszty wycieczki.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aegean Airlines, spétka z siedziba w Grecji, zawarta umowe czarterowa z G.S. Charter Aviation
Services Ltd (zwana dalej ,G.S. Charter”), spolka z siedziba na Cyprze, na podstawie ktérej Aegean
Airlines udostepniala G.S. Charter — w zamian za zaplate uzgodnionej optaty czarterowej — uméwiona
liczbe miejsc w samolotach. G.S. Charter odsprzedala nastepnie te miejsca podmiotom trzecim, miedzy
innymi biuru podrdzy Hellas Travel BV (zwanemu dalej ,,Hellasem”) z siedziba w Niderlandach.

G.S. Charter i Hellas zawarty umowe, ktéra przewidywala, ze od dnia 1 maja do dnia 24 wrzesnia
2015 r. w kazdy piatek mialy by¢ wykonywane przeloty w obie strony pomiedzy Eelde (Niderlandy)
a Korfu (Grecja) na rzecz Aegean Airlines miala zosta¢ uiszczona kaucja, a zaplata za kazdy lot
powrotny realizowany w piatek miala nastepowa¢ w poprzedzajacy go poniedziatek.

W dniu 19 marca 2015 r. HQ i in. dokonali w Hellasie rezerwacji lotéw z Eelde na Korfu i z powrotem.
Powyzsze loty byly czescia ,imprezy turystycznej” w rozumieniu dyrektywy 90/314, za ktéra cena
zostala zaplacona na rzecz Hellasa.

Na powyzsze loty, przewidziane na dzien 17 i 24 lipca 2015 r., HQ i in. otrzymali bilety elektroniczne
opatrzone logo Aegean Airlines, jak réwniez dokumenty, z ktérych wynikalo, ze Hellas jest
czarterujacym.

Jak wynika z postanowienia odsytajacego, kilka dni przed uzgodniona data wylotu Hellas wystosowal do
HQ i in. list oraz wiadomo$¢ poczty elektronicznej, w ktorych poinformowat ich, iz z powodu spadku
liczby dokonanych rezerwacji oraz anulowania juz dokonanych rezerwacji w zwiazku z istniejaca
woéwczas ,niepewnoscia odnosnie sytuacji panujacej w Grecji”, jest zobowiazany do odwotania lotéw
uzgodnionych z Aegean Airlines, poniewaz rzeczony przewoznik zdecydowal w zwiazku
z niemozliwoscia uzyskania zaptaty ceny uprzednio uzgodnionej z Hellasem, ze nie bedzie realizowaé
juz lotéw do i z Korfu, poczawszy od dnia 17 lipca 2015 r. W tej sytuacji Hellas poinformowal HQ
i in., ze zarezerwowana przez nich impreza turystyczna zostala odwotana.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. zostala ogloszona upadlos¢ Hellasa. Spétka ta nie zwrécita HQ i in. ceny
biletéw lotniczych.
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HQ i in. wystapili do Rechtbank Noord-Nederland (sadu rejonowego dla Niderlandéw Péinocnych)
z powodztwem przeciwko Aegean Airlines, wnoszac o zasadzenie na ich rzecz odszkodowania za
odwotanie lotu z dnia 17 lipca 2015 r. oraz zwrotu kosztéw biletéw lotniczych na ten lot,
odpowiednio na podstawie, po pierwsze, art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004, a po drugie,
art. 8 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Aegean Airlines zakwestionowala, tytulem gléwnym, mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia
nr 261/2004, zwlaszcza w $wietle jego art. 3 ust. 6.

Jednakze orzeczeniem wstepnym z dnia 14 listopada 2017 r. rozpoznajacy sprawe Rechtbank
Noord-Nederland (sad rejonowy dla Niderlandéw Péinocnych) oddalit ten zarzut, wskazujac, ze
mozliwo$¢ stosowania rozporzadzenia nr 261/2004 wzgledem pasazeréw, ktérzy wykupili impreze
turystyczng, jest wykluczona na podstawie tego przepisu wylacznie w przypadku, gdy odwolanie
imprezy jest niezalezne od tego, czy przewoznik lotniczy byl gotéw zrealizowaé przelot lub przeloty
stanowiace cze$¢ tej imprezy, czy tez nie, podczas gdy w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystapita.
Rechtbank Noord-Nederland (sad rejonowy dla Niderlandéw Péinocnych) stwierdzit bowiem, po
pierwsze, ze decyzje o odwolaniu lotéw podjeta Aegean Airlines, jako, ze Aegean Airlines bylaby
gotowa wykonac¢ loty tylko w przypadku uiszczenia wczes$niej przez Hellas ustalonej ceny lotu. Po
drugie nie podniesiono, ze Hellas mial poinformowac¢ o odwolaniu imprezy turystycznej z powoddéw
innych niz rzeczona decyzja Aegean Airlines o odwotaniu lotéw, czego réwniez nie wykazano.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 261/2004 HQ i in. otrzymali zatem zryczaltowane odszkodowanie od
Aegean Airlines za odwolanie spornego lotu. Sad ten nie wypowiedzial si¢ natomiast w przedmiocie
zadania zwrotu kosztéw biletéw lotniczych.

W kwestii tej Aegean Airlines podnosi pomocniczo, iz w zakresie, w jakim chodzi o impreze
turystyczng, z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, Ze nie jest ona zobowiazana do zwrotu
HQ i in. kwoty uiszczonej przez nich za bilety na rzecz Hellas.

W tych okolicznosciach Rechtbank Noord-Nederland (sad rejonowy dla Niderlandéw Péinocnych,
Niderlandy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pasazer, ktory
na podstawie (transponowanej do prawa krajowego) dyrektywy 90/[314] w sprawie imprez
turystycznych ma prawo domagania sie¢ zwrotu kosztéw biletu od organizatora imprezy
turystycznej, nie moze juz zada¢ zwrotu tych kosztéw od przewoznika lotniczego?

2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy pasazer moze jednak domagaé sie
zwrotu kosztéw biletu od przewoznika lotniczego, jezeli jest prawdopodobne, Ze organizator
imprezy turystycznej, w przypadku przypisania mu odpowiedzialnosci, nie bylby ze wzgledow
finansowych w stanie rzeczywiScie zwréci¢ tych kosztow i jednocze$nie nie podjal zadnych
$rodkéw gwarancyjnych majacych zabezpieczy¢ ich zwrot?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez dwa pytania, ktére nalezy zbada¢ acznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pasazer, ktéry na
podstawie dyrektywy 90/314 moze dochodzi¢ od organizatora imprezy turystycznej zwrotu kosztéw
biletu samolotowego, nie moze w zwigzku z tym dochodzi¢ zwrotu kosztéw tego biletu na podstawie
rzeczonego rozporzadzenia od przewoznika lotniczego i to réwniez wtedy, gdy organizator imprezy
turystycznej nie jest ze wzgledéw finansowych w stanie zwréci¢ tych kosztéw i gdy nie podjat Zadnych
srodkéw majacych zagwarantowac ich zwrot.
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Jezeli chodzi o pytanie, czy pasazerowie uprawnieni do dochodzenia od organizatora imprezy
turystycznej zwrotu kosztéw biletu samolotowego moga dochodzi¢ zwrotu kosztéw tego biletu
réwniez od przewoznika lotniczego, nalezy na wstepie przypomnie¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 8
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. a) tego samego rozporzadzenia,
w przypadku odwotania lotu na przewozniku lotniczym spoczywa obowiazek zapewnienia
podrézujacym pomocy, polegajacej m.in. na zwrocie kosztéw zakupionego przez nich biletu (zob.
wyrok z dnia 12 wrzeénia 2018 r., Harms, C-601/17, EU:C:2018:702, pkt 12).

Po drugie, art. 8 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi, ze prawo do zwrotu kosztéw biletu ma
réwniez zastosowanie do pasazeréw, ktérych lot stanowi cze$¢ imprezy turystycznej, z wyjatkiem
sytuacji, w ktdrej prawo do zwrotu naleznosci wynika z dyrektywy 90/314.

Z owego jasnego sformulowania art. 8 ust. 2 wynika, ze sam fakt istnienia prawa do zwrotu kosztéw
biletu na podstawie dyrektywy 90/314 jest wystarczajacy dla wykluczenia mozliwosci dochodzenia przez
pasazera, ktérego lot stanowi czes$¢ imprezy turystycznej, zwrotu kosztéw jego biletu na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 od obstugujacego lot przewoznika lotniczego.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 261/2004.
Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 43 i 44 swojej opinii, z prac przygotowawczych wynika,
ze prawodawca Unii nie chcial calkowicie wykluczy¢ z zakresu stosowania owego rozporzadzenia
pasazeréw, ktorych lot stanowi cze$¢ imprezy turystycznej. Pragnal on jednak utrzymaé w stosunku do
nich w mocy system ustanowiony uprzednio na mocy dyrektywy 90/314, uznawany za dostatecznie
chronigcy ich interesy.

Jak wynika w tym zakresie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 261/2004, rozporzadzenie to nie narusza
praw wywodzonych z dyrektywy 90/314 przez pasazeréw, ktérzy wykupili impreze turystyczna.

Artykut 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 implikuje zatem, ze prawa do zwrotu kosztéw biletu, na
podstawie, odpowiednio, przywotanego rozporzadzenia i dyrektywy 90/314, nie podlegaja kumulacji,
poniewaz tego rodzaju kumulacja uprawnien mogtaby — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 64
swojej opinii — doprowadzi¢ do nieuzasadnionej nadmiernej ochrony danego pasazera, ze szkoda dla
obstugujacego lot przewoznika lotniczego, gdyz ryzykowalby on tym, ze ponositby on w stosunku do
klientéw organizatora imprezy turystycznej cze$¢ odpowiedzialno$ci spoczywajacej na organizatorze
imprezy turystycznej na podstawie umowy zawartej miedzy nim a jego klientami.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pasazerowie, ktérzy na podstawie dyrektywy 90/314 moga
dochodzi¢ od organizatora imprezy turystycznej zwrotu kosztéw biletu samolotowego, nie moga
dochodzi¢ zwrotu kosztéw tego biletu od przewoznika lotniczego na podstawie rozporzadzenia
nr 261/2004.

Whniosek ten pozostaje aktualny rowniez w sytuacji, gdy organizator imprezy turystycznej ze wzgledéw
finansowych nie moglby zwréci¢ kosztow biletu i nie podjalby zadnych s$rodkéw majacych
zagwarantowac ich zwrot.

W $wietle jasnego brzmienia art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nie ma bowiem znaczenia, czy
organizator imprezy turystycznej nie jest ze wzgledéw finansowych w stanie zwrdci¢ kosztéw biletu,
czy podjal $rodki majace zagwarantowaé 6w zwrot, czy tez, czy okolicznosci uniemozliwiaja wykonanie
ciazacego na nim zobowigzania do zwrotu na rzecz odno$nych pasazeréw.

Takiej wykfadni art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nie podwaza gléwny cel tego rozporzadzenia,

polegajacy — co wynika z jego motywu 1 — na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony
pasazerow.

ECLIL:EU:C:2019:585 7



39

40

41

42

43

44

45

Wyrok z pNia 10.7.2019 r. — Sprawa C-163/18
HQ 1.

Jak wynika bowiem z pkt 32 niniejszego wyroku, prawodawca Unii wzial pod uwage dostatecznie
chronigcy ich interesy system, ustanowiony uprzednio na mocy dyrektywy 90/314.

Dokladniej rzecz ujmujac, art. 7 owej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 21 przewiduje m.in., Ze na
wypadek niewyplacalnosci organizator imprezy turystycznej musi zapewnic¢ dostateczne zabezpieczenie
umozliwiajace zwrot zaptaconych pieniedzy.

Trybunal orzekl, ze art. 7 dyrektywy 90/314 ustanawia w przypadku upadiosci organizatora obowiazek
osiggniecia rezultatu polegajacego na przyznaniu uczestnikom zorganizowanych podrdzy, wakacji
i wycieczek uprawnienia do zabezpieczenia zwrotu zaptaconych pieniedzy i powrotu z podrézy,
a celem tego zabezpieczenia jest wlasnie ochrona konsumenta przed skutkami tej upadltosci,
niezaleznie od jej przyczyn (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r., Rechberger i in.,
C-140/97, EU:C:1999:306, pkt 74; postanowienie z dnia 16 stycznia 2014 r., Baradics i in., C-430/13,
EU:C:2014:32, pkt 35).

Trybunal uznal réwniez, ze uregulowanie krajowe dokonuje prawidlowej transpozycji obowigzkéw
wynikajacych ze wspomnianego art. 7 tylko wéwczas, gdy, niezaleznie od szczegétowych zasad jego
stosowania, prowadzi ono na wypadek niewyplacalnos$ci organizatora podrézy do skutecznego
zapewnienia konsumentowi zwrotu calosci zaplaconych przez niego pieniedzy (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 czerwca 1999 r., Rechberger i in., C-140/97, EU:C:1999:306, pkt 64; postanowienie z dnia
16 stycznia 2014 r., Baradics i in., C-430/13, EU:C:2014:32, pkt 38).

W przeciwnym razie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, poszkodowany pasazer moze
pociggnaé¢ do odpowiedzialnoséci panstwo czlonkowskie i dochodzi¢ od niego naprawienia szkody
spowodowanej naruszeniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717), pkt 45-48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pasazer, ktéry na podstawie
dyrektywy 90/314 moze dochodzi¢ od organizatora imprezy turystycznej zwrotu kosztéw biletu
samolotowego, nie moze w zwiazku z tym dochodzi¢ zwrotu kosztéw tego biletu na podstawie
rzeczonego rozporzadzenia od przewoznika lotniczego, i to réwniez wtedy, gdy ze wzgledéw
finansowych organizator imprezy turystycznej nie jest w stanie zwréci¢ tych kosztéw oraz gdy nie
podjal zadnych srodkéw majacych zagwarantowac ich zwrot.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pasazer,
ktéry na podstawie dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek moze dochodzi¢ od organizatora imprezy
turystycznej zwrotu kosztow biletu samolotowego, nie moze w zwiazku z tym dochodzi¢ zwrotu
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kosztéw tego biletu na podstawie rzeczonego rozporzadzenia od przewoznika lotniczego, i to
rowniez wtedy, gdy ze wzgledéw finansowych organizator imprezy turystycznej nie jest w stanie
zwrdci¢ tych kosztow oraz gdy nie podjal zadnych srodkéw majacych zagwarantowac ich zwrot.

Podpisy
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