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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 5 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 103 ust. 2 lit. a) — Artykul 311 ust. 1 pkt 2 — Punkt 7 czesci A zalacznika IX —
Obnizona stawka VAT - Dziela sztuki — Pojecie — Fotografie wykonane przez artyste, drukowane
przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej
do trzydziestu egzemplarzy — Uregulowanie krajowe ograniczajace zastosowanie obnizonej stawki VAT
tylko do fotografii majacych charakter artystyczny

W sprawie C-145/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 20 lutego
2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 lutego 2018 r., w postepowaniu:
Regards Photographiques SARL
przeciwko
Ministre de I’Action et des Comptes publics,
TRYBUNAL (druga izba),
w skiadzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Regards Photographiques SARL przez E. Piwnice, adwokata,

— w imieniu rzadu francuskiego przez A. Alidiéere, E. de Moustier i D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i J. Jokubauskaité, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2019 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 103 i 311 oraz pkt 7
cze$ci A zalacznika IX do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa
VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Regards Photographiques SARL a ministre de
I'’Action et des Comptes publics (ministrem ds. dziatan i rachunkéw publicznych, Francja, zwanym
dalej ,,organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy przez ten organ zastosowania obnizonej stawki

podatku od warto$ci dodanej (VAT) do dostaw portretow fotograficznych i fotografii $lubnych
dokonanych w okresie od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 51 dyrektywy VAT ma nastepujaca tres¢:

»Nalezy przyja¢ wspdlnotowy system opodatkowania majacy zastosowanie do towaréw uzywanych,
dziel sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich, aby unikna¢ podwdjnego opodatkowania
i zakt6cen konkurencji pomiedzy podatnikami”.

Artykul 96 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktdra jest okre$lana przez kazde panstwo
czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug”.

Artykul 98 wspomnianej dyrektywy stanowi w ust. 11 2:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sa okre$lone w zalaczniku III.

[...]".
Zgodnie z art. 99 ust. 1 tej dyrektywy:

»Stawki obnizone okre$lane sa jako procent podstawy opodatkowania, ktéry nie moze by¢ nizszy niz
5%”.

Artykut 103 dyrektywy VAT ma nastepujaca tresc:
»1. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze stawka obnizona lub jedna ze stawek obnizonych, ktéra

stosuja zgodnie z art. 98 i 99, ma réwniez zastosowanie do importu dziet sztuki, przedmiotéw
kolekcjonerskich lub antykéw okreslonych w art. 311 ust. 1 pkt 2 [...].
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2. Jezeli panstwa cztonkowskie korzystaja z mozliwosci przewidzianej w ust. 1, moga réwniez stosowaé
stawke obnizona do nastepujacych dostaw:

a) dostaw dziel sztuki dokonywanych przez twérce lub jego nastepcéw prawnych;

[...]".

Artykut 311 tej dyrektywy stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Do celéw niniejszego rozdzialu i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych
zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]
2) »dziela sztuki« oznaczaja przedmioty wymienione w zalaczniku IX cze$¢ A;
[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga nie uznawal za dzieta sztuki przedmiotéw wymienionych
w zalaczniku IX cze$¢ A pkt [...] 7”.

Punkt 7 czesci A zalacznika IX do wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:
~fotografie wykonane przez artyste, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane

i numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich
formatach i na wszelkich mozliwych nosnikach”.

Prawo francuskie

Artykul 278 septies code général des impdts (ogélnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,CGI”)
w wersji majacej zastosowanie do dnia 1 stycznia 2012 r. przewiduje:

»[VAT] pobierany jest w wysokosci 5,5%:

[...]

2 od dostaw dziet sztuki dokonywanych przez ich tworce lub jego nastepcéw prawnych;

[...]".

Od dnia 1 stycznia 2012 r. stawka przewidziana przez ten przepis zostala podniesiona do 7%.

Zgodnie z art. 98 A pkt 7 zalacznika II do CGI nastepujace fotografie sa uznawane za dziela sztuki:
»Fotografie wykonane przez artyste, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane
i numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich
formatach i na wszelkich mozliwych nosnikach [...]".

Instrukcja direction générale des impots (dyrekcji generalnej ds. podatkéw) z dnia 25 czerwca 2003 r.,
zatytulowana ,VAT. Obnizona stawka 5,5% majaca zastosowanie do dziel sztuki. Sytuacja fotografii

artystycznych”, opublikowana w Bulletin officiel des impéts nr 115 z dnia 2 lipca 2003 r., w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,instrukcja
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z dnia 25 czerwca 2003 r.”) zmierzala do dostarczenia wyjasnien dotyczacych zastosowania obnizonej
stawki VAT przewidzianej w art. 278 septies CGI w odniesieniu do fotografii artystycznych. Instrukcja
ta przewidywala:

n['“]

L. Kryteria dotyczace fotografii artystycznych:

1. Za dzieta sztuki, ktére moga korzysta¢ z obnizonej stawki VAT, mozna uznal wylacznie te
fotografie, ktére wyrazaja oczywisty zamiar twérczy ich autora.

Sytuacja taka ma miejsce, gdy fotograf poprzez wybér tematu, warunki scenerii, charakterystyczne
cechy ujecia lub inny szczegdélny charakter jego pracy, dotyczacy zwlaszcza jakosci kadrowania,
kompozycji, ekspozycji, naswietlenia, kontrastu, barw i ukladu planéw, gry $wiatta i przestrzeni,
wyboru obiektywu i btony fotograficznej lub szczegélnych warunkéw wywolania negatywu, wykonuje
prace, ktéra wykracza poza samo mechaniczne utrwalenie wspomnienia wydarzenia, podrézy lub oséb
i w zwigzku z tym jest atrakcyjna dla ogétu odbiorcéw.

II. Przestanki stosowania

1. Z powyzszego wynika, Ze z obnizonej stawki nie moga korzysta¢ fotografie paszportowe, szkolne ani
grupowe.

2. Fotografie, ktoérych atrakcyjno$¢ zalezy przede wszystkim od cech osoby lub wlasciwosci
przedstawionego przedmiotu, nie sa na ogdl uznawane za fotografie artystyczne. Tak jest na przyklad
w przypadku zdje¢ z wydarzen rodzinnych lub religijnych ($luby, pierwsza komunia itp.).

3. Jednak dla wszelkiego rodzaju fotografii innych niz te, ktére wymieniono w pkt II-1, na twodrczy

zamiar autora wynikajacy z wymienionych juz kryteriéw i na atrakcyjno$¢ dla ogélu odbiorcéw moga
wskazywac nastepujace elementy:

a) Fotograf wykazuje wystawianie swoich dziel w instytucjach kulturalnych (regionalnych, krajowych
lub miedzynarodowych), muzealnych (muzea, wystawy czasowe lub stale) lub handlowych (na targach,
w salonach, galeriach itp.) albo ich zamieszczenie w specjalistycznych publikacjach.

[...]
b) Uzycie specjalnych urzadzen, zaréwno do wykonania ujecia, jak i do wywotania zdje¢.

”
cee| o

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Spotka Regards Photographiques SARL prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wykonywania i sprzedazy
fotografii.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ksiegowosci organ podatkowy zakwestionowal obnizona stawke
VAT, jaka spotka ta zastosowala do dostaw niektérych fotografii, mianowicie portretéow i fotografii
slubnych. Uwazajac, ze fotografie te powinny zosta¢ opodatkowane wedlug podstawowej stawki VAT,
organ podatkowy wystosowal do wspomnianej spétki wezwania do zaptaty VAT za okres od dnia
1 lutego 2009 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.
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Skarga wniesiona przez Regards Photographiques na te wezwania do zaplaty VAT zostala oddalona
zaréwno przez tribunal administratif d’Orléans (sad administracyjny w Orleanie, Francja), jak i przez
cour administrative d’appel de Nantes (apelacyjny sad administracyjny w Nantes, Francja). W wyroku
z dnia 21 kwietnia 2016 r. ostatni z wymienionych sadéw uznal, ze sporne w postepowaniu gtéwnym
fotografie nie moga korzysta¢ z obnizonej stawki VAT, jezeli nie maja one oryginalnego charakteru
i nie wyrazaja zamiaru twdrczego, a tym samym nie mozna bylo ich uzna¢ za fotografie wykonane
przez artyste.

Spotka Regards Photographiques wniosta do sadu odsylajacego, Conseil d’Etat (rady stanu, Francja),
skarge kasacyjng na ten wyrok. Spétka ta twierdzi, ze aby modc skorzysta¢ z obnizonej stawki VAT,
wystarczy, ze przed dostarczeniem spornych fotografii przez ich autora lub jego nastepcéw prawnych
ich autor mial kontrole nad ich drukowaniem oraz je sygnowal i ponumerowal w liczbie ograniczonej
do trzydziestu egzemplarzy.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 103 i 311 dyrektywy [VAT] oraz pkt 7 czesci A zalgcznika IX do tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymagaja one jedynie, aby fotografie zostaly wykonane
przez autora [artyste], drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i numerowane
oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich formatach i na
wszelkich mozliwych no$nikach, by fotografie te mogly podlega¢ obnizonej stawce [VAT]?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy mimo to panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do wykluczenia z obnizonej stawki [VAT] fotografii, ktére nie maja ponadto charakteru
artystycznego?

3) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: jakie dalsze przestanki powinny spetnia¢
fotografie, aby mogly podlega¢ obnizonej stawce [VAT]? Czy w szczeg6lnosci powinny one miec
charakter artystyczny?

4) Czy przestanki te nalezy interpretowa¢ w sposéb jednolity w Unii Europejskiej, czy tez przy
odestaniu do prawa poszczegélnych panstw czlonkowskich, zwlaszcza w dziedzinie wlasnosci
intelektualnej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Przez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy pyta zasadniczo
Trybunal o warunki, jakie powinny spelnia¢ fotografie, aby mozna bylo je uznaé za dzieta sztuki
mogace korzysta¢ z obnizonej stawki VAT na podstawie art. 103 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy VAT
w zwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy, a takze pkt 7 czesci A zalacznika IX do niej,
w szczeg6lnosci zas, czy w tym celu powinny one mie¢ charakter artystyczny.

W ten sposéb w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego Trybunal zostal wezwany nie do
okreslenia znaczenia pojecia ,dziela sztuki” w ogélnosci, lecz do jego zinterpretowania w ramach
dyrektywy VAT, a w szczegélno$ci w ramach przepiséw tej dyrektywy dotyczacych stosowania
obnizonej stawki VAT.

ECLIL:EU:C:2019:668 5
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Nalezy przypomnie¢, ze art. 96 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze jednakowa stawka VAT,
mianowicie stawka podstawowa okre$lana przez kazde panstwo czlonkowskie, ma zastosowanie do
dostaw towaréw i $§wiadczenia uslug. W drodze wyjatku od tej zasady art. 103 ust. 1 i 2 lit. a) tej
dyrektywy przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwos$¢ stosowania obnizonej stawki VAT lub jednej
z obnizonych stawek VAT, ktére maja zastosowanie zgodnie z art. 98 i 99 do importu dziel sztuki,
takich jak okre$lone w jej art. 311 ust. 1 pkt 2, a jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z tej
mozliwo$ci, stawki te maja zastosowanie réwniez do dostaw dziet sztuki dokonywanych przez ich
tworce lub jego nastepcéw prawnych.

Jezeli chodzi o definicje pojecia ,dzieta sztuki”, art. 311 ust. 1 pkt 2 dyrektywy VAT stanowi, ze
przedmioty wymienione w cze$ci A zalacznika IX do tej dyrektywy sa uznawane za dzieta sztuki.
Punkt 7 owej czesci A dotyczy ,fotografii wykonanych przez artyste, drukowanych przez niego lub
pod jego nadzorem, sygnowanych i numerowanych oraz wykonanych w liczbie ograniczonej do
trzydziestu egzemplarzy we wszelkich formatach i na wszelkich mozliwych no$nikach”.

Rzad francuski podnosi, ze z obnizonej stawki VAT moga korzysta¢ jedynie ,fotografie artystyczne”,
ktére to pojecie ogranicza sig¢, zdaniem tego rzadu, do fotografii stanowiacych odzwierciedlenie
oczywistego tworczego zamiaru ze strony ich twércy i interesujacych dla ogétu odbiorcow. Taka
wykladnia miataby wynika¢ z zastosowania pojecia ,artysta” z pkt 7 czeSci A zalacznika IX do
dyrektywy VAT, z koniecznosci $cistej interpretacji mozliwosci zastosowania obnizonej stawki VAT
jako wyjatku od zasady stosowania stawki podstawowej VAT oraz z celu promowania produkcji
artystycznej poprzez stosowanie obnizonej stawki VAT.

Z kolei Regards Photographiques i Komisja Europejska twierdza, ze art. 103 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
przewiduje nie ,artyste”, lecz ,tworce” fotografii, ktéra jest uznawana za dzielo sztuki na podstawie
art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy w zwiazku z pkt 7 czesci A zalacznika IX do niej. Ponadto klada
one nacisk na szczegélowy i obiektywny charakter warunkoéw, jakie musza zosta¢ spelnione przez
fotografie na podstawie pkt 7, aby mogly one zosta¢ uznane za takie dzieta, podczas gdy wartos¢
artystyczna fotografii stanowi wedlug nich kryterium subiektywne i plynne, ktérego ocena oznacza
dokonanie osadu powodzenia dzieta. To w celu unikniecia takiej subiektywnej oceny prawodawca Unii
ustanowil w rzeczonym pkt 7 szczegélowe i obiektywne warunki, ktére tym samym maja decydujace
znaczenie dla zidentyfikowania fotografii mogacych korzysta¢ z obnizonej stawki VAT.

W celu ustalenia zakresu przyznanej panstwom czlonkowskim mozliwosci stosowania obnizonej stawki
VAT do dostaw fotografii, takiego jakie wynika z przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie
wniesiono, nalezy wzig¢ pod uwage jednocze$nie tre$¢ i kontekst tych przepiséw, jak réwniez cel
zamierzony przez rozpatrywane uregulowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle
Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 38).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o tre$¢ tych przepiséw, to o ile art. 103 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy VAT
stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga stosowal obnizona stawke VAT réwniez do dostaw dziet
sztuki dokonywanych przez ich twérce lub jego nastepcoéw prawnych, o tyle jednak odnosi sie on do
»dziel sztuki”, ktére zostaly zdefiniowane w art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy w zwiazku z jej
zalacznikiem IX czescia A.

Jezeli chodzi o te definicje, to z wyrazen przyjetych przez prawodawce Unii, z jednej strony, w owym
art. 311 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérymi przedmioty wymienione w cze$ci A zalacznika IX do
dyrektywy VAT ,oznaczaja [dziela sztuki]”, oraz z drugiej strony, w pkt 7 do tej czesci A, ktdre opisuja
w szczegblowy sposéb warunki, jakie powinny speini¢ fotografie, aby mozna bylo je uznaé za ,dzieta
sztuki”, wynika, ze kazda fotografie spelniajaca te warunki nalezy traktowac jako ,dzielo sztuki” do
celéw stosowania obnizonej stawki VAT. Otéz, wspomniany pkt 7 obejmuje nie fotografie artystyczne,
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lecz wszystkie ,fotografie wykonane przez artyste, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem,
sygnowane i numerowane oraz wykonane w liczbie ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we
wszelkich formatach i na wszelkich mozliwych nos$nikach”.

Jezeli chodzi o argument rzadu francuskiego, zgodnie z ktérym z zastosowania terminu ,artysta”
w pkt 7 czeéci A zalacznika IX do dyrektywy VAT nalezy wywnioskowal, ze fotografia musi miec¢
charakter artystyczny, aby mogta ona korzysta¢ z obnizonej stawki VAT w rozumieniu art. 103 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy, nalezy przypomnieé, ze ostatni z wymienionych przepiséw przewiduje mozliwosé
stosowania przez panstwa czlonkowskie obnizonej stawki VAT do dostaw dziel sztuki dokonywanych
nie przez ,artyste”, lecz przez ,twdrce lub jego nastepcéw prawnych”.

Odnoszac sie do pojeé ,tworcy” i ,artysty”, przepisy te maja na mysli te sama osobe, to znaczy osobe,
ktéra ma status autora fotografii spelniajacej warunki wyraznie przewidziane w owym pkt 7.

W rzeczywistoéci bowiem pojecia ,twércy” i ,artysty” zastosowane w art. 103 ust. 2 lit. a) dyrektywy
VAT i w pkt 7 czesci A zalacznika IX do niej maja identyczny zakres, z uwagi miedzy innymi na
szczegblne znaczenie owego pkt 7 nadane osobistemu uczestnictwu autora fotografii w jej wykonaniu.
Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 23 opinii, fotografie uznaje si¢ za ,dzieto sztuki” na podstawie
omawianego pkt 7 tylko wtedy, gdy dwa gléwne etapy jej wykonania, to znaczy ujecie i wydruk,
zostaly dokonane przez autora fotografii, a w odniesieniu do wydruku przynajmniej pod jego
nadzorem. Ponadto, aby mozna je bylo uzna¢ za ,dziela sztuki”, wydruki fotografii powinny zosta¢
sygnowane, numerowane i ograniczone do trzydziestu egzemplarzy.

W zwigzku z tym, przeciwnie do tego, co twierdzi rzad francuski, z zastosowania terminu ,artysta”
znajdujacego sie w pkt 7 czesci A zalacznika IX do dyrektywy VAT nie mozna wnioskowa¢, ze oprécz
warunkéw wyliczonych w pkt 7 fotografia powinna réwniez mie¢ charakter artystyczny, aby mogla
korzysta¢ z obnizonej stawki VAT na podstawie art. 103 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy.

Po drugie, jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuja sie przepisy, o ktérych wykladnie wniesiono, nalezy
przypomnieé, ze stosowanie obnizonej stawki VAT do dostaw dziel sztuki dokonywanych przez ich
tworce lub jego nastepcéw na podstawie art. 103 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT stanowi wyjatek od
stosowania podstawowej stawki VAT. W zwigzku z tym ostatni z wymienionych przepiséw, jak réwniez
art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy oraz pkt 7 czesci A zalacznika IX do niej, wskazujace fotografie, do
ktérych moze znalez¢é zastosowanie owa obnizona stawka, nalezy interpretowa¢ w sposob Scisly.
Jednakze owa zasada S$cistej wykladni nie oznacza, ze terminologie stosowana przy okresleniu
przypadkéw zastosowania wspomnianej obnizonej stawki nalezy interpretowaé w sposdb, ktéry
pozbawialby ja skutecznos$ci. Interpretacja tych poje¢ powinna by¢ bowiem zgodna z celami, jakim
stuzy 6w system, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r., Komisja/Francja, C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 35; z dnia
29 listopada 2018 r., Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecia przyjete przez dyrektywe VAT maja
obiektywny charakter i majg zastosowanie niezaleznie od celéw i rezultatéw danych transakcji (wyrok
z dnia 11 lipca 2018 r., E LATS, C-154/17, EU:C:2018:560, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak podnosza Regards Photographiques i Komisja w uwagach przedstawionych Trybunalowi, art. 311
ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy w zwiagzku z pkt 7 czesci A zalacznika IX do niej okresla fotografie, ktére sa
uznawane za dziela sztuki, za pomoca obiektywnych kryteriéow dotyczacych zasadniczo tozsamosci
i statusu tworcy fotografii, sposobu wydrukowania, sygnowania, numerowania i ograniczenia liczby
egzemplarzy. Takie kryteria wystarczaja do zapewnienia, ze zastosowanie obnizonej stawki VAT
jedynie do fotografii odpowiadajacych tym kryteriom stanowi wyjatek w stosunku do zastosowania
stawki podstawowej do kazdej innej fotografii. W rzeczywistosci bowiem, jak podniést rzecznik
generalny w pkt 24 opinii, kryteria te sa w stanie wykluczy¢, ze fotografie bedzie mozna uznaé za
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»dzieta sztuki”, woéwczas gdy sa one wytworem masowej produkcji, zwigzanej z wydrukiem
powierzanym specjalistycznym laboratoriom, przy czym fotograf nie mial kontroli nad korncowym
wynikiem.

Z kolei wykladnia tych przepiséw, zgodnie z ktéra stosowanie obnizonej stawki VAT ogranicza sie do
fotografii majacej ponadto charakter artystyczny, uzaleznialaby zastosowanie owej obnizonej stawki od
osadu ich wartosci artystycznej przez wlasciwy krajowy organ administracji podatkowej, ktéra to
warto$¢ nie stanowi obiektywnej cechy, lecz ceche subiektywna. Jak przypomnial to juz Trybunat,
warto$¢ artystyczna danego przedmiotu jest bowiem okreslana zasadniczo w oparciu o subiektywne
i plynne kryteria (wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Westfilischer Kunstverein, 23/77,
EU:C:1977:171, pkt 3; z dnia 13 grudnia 1989 r., Raab, C-1/89, EU:C:1989:648, pkt 25).

Ponadto wykladnia, zgodnie z ktéra korzystanie z obnizonej stawki VAT jest zastrzezone jedynie do
fotografii majacej charakter artystyczny, moze skutkowac¢ tym, Zze pewne fotografie, na przyklad
przedstawiajace zdarzenia rodzinne, takie jak $luby, beda traktowane w odmienny sposéb z punktu
widzenia VAT w zaleznosci od tego, czy organ podatkowy uzna, iz maja one charakter artystyczny, czy
nie, podczas gdy fotografie te beda mialy w odpowiednim przypadku analogiczne wiasciwosci i beda
zaspokajaly te same potrzeby konsumenta. Niemniej jednak zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia
sie temu, aby podobne z punktu widzenia przecietnego konsumenta towary lub $wiadczenie uslug,
ktére sa w konsekwencji konkurencyjne wzgledem siebie, byly traktowane w odmienny sposéb
z punktu widzenia VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz,
C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 52, 53).

Podobnie ocena kontekstu, w jaki wpisuja si¢ przepisy, o ktérych wykladni¢ wniesiono, réwniez
przemawia za wykladnia, zgodnie z ktéra kazda fotografie spelniajaca warunki przewidziane w pkt 7
cze$ci A zalacznika IX do dyrektywy VAT nalezy uznawaé za dzielo sztuki dla celéw zastosowania
obnizonej stawki VAT na podstawie art. 103 ust. 1 i 2 lit. a) tej dyrektywy, a kwalifikacja ta nie moze
zaleze¢ od oceny jej charakteru artystycznego przez wilasciwy krajowy organ podatkowy.

Po trzecie, jezeli chodzi o cele zamierzone przez dyrektywe VAT, to mozliwo$¢ przewidziana w jej
art. 103 ust. 1 i 2 lit. a) pozwala panstwom czlonkowskim na przyznanie dostawom dziel sztuki
dokonywanym przez ich twérce lub jego nastepcéw prawnych korzystnego traktowania pod wzgledem
podatkowym poprzez stosowanie do nich obnizonej stawki VAT. W ten sposéb, jak to wynika
z motywu 51 do tej dyrektywy, system opodatkowania, taki jak ustanowiony w dziedzinie dziel sztuki,
obejmujacy jednolita definicje pojecia ,dziel sztuki”, ma na celu uniknigecie podwodjnego
opodatkowania oraz zaklécen konkurencji pomiedzy podatnikami.

Tym samym wykladnia, zgodnie z ktéra z obnizonej stawki VAT moga korzysta¢ wszystkie fotografie
spelniajace obiektywne kryteria przewidziane w pkt 7 czesci A zalacznika IX do dyrektywy VAT, jest
zgodna z celem przewidzianym w jej motywie 51, poniewaz unika ona, o czym przypomniano
w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, konieczno$ci oceny wartosci artystycznej fotografii zdeterminowanej
przez subiektywne i ptynne kryteria, ktora to ocena wigzalaby sie z ryzykiem zakl6cenia konkurencji.

Z uwagi na ogél powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie trzeba odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze aby mozna bylo uzna¢ fotografie za dzieta sztuki mogace korzysta¢ z obnizonej stawki VAT na
podstawie art. 103 ust. 1 i ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT w zwiazku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy
oraz pkt 7 czesci A zalacznika IX do niej, musza one spelnia¢ kryteria wymienione w owym pkt 7, to
znaczy, musza by¢ wykonane przez twoérce, wydrukowane przez niego lub pod jego kontrolg,
sygnowane i numerowane w granicach do trzydziestu egzemplarzy, z wylaczeniem wszelkich innych
kryteriow, w szczegdélnoséci oceny ich charakteru artystycznego przez wlasciwy krajowy organ
podatkowy.
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W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 103 ust. 1 i 2 lit. a)
dyrektywy VAT w zwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy oraz pkt 7 czesci A zalacznika IX do
niej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
sporne w postepowaniu gléwnym, ktére ogranicza stosowanie obnizonej stawki VAT jedynie do
fotografii majacych charakter artystyczny.

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli chodzi o stosowanie obnizonej stawki VAT przewidzianej w art. 98 ust. 1
i 2 dyrektywy VAT, Trybunal orzek!, ze nic w treici tego przepisu nie nakazuje, aby nalezalo go
interpretowaé jako wymagajacy, aby stosowanie owej obnizonej stawki obejmowalo koniecznie
wszystkie aspekty danej kategorii §wiadczen przewidzianych w zalaczniku III do tej dyrektywy. W ten
sposob, z zastrzezeniem przestrzegania zasady neutralnosci podatkowej wlasciwej dla wspdlnego
systemu VAT, panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ stosowania obnizonej stawki VAT do
konkretnych i szczegdélnych aspektéw danej kategorii $wiadczen przewidzianych w zalaczniku III do
wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja, C-94/09,
EU:C:2010:253, pkt 25-27; z dnia 27 lutego 2014 r.,, Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12
i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 43, 44; a takze z dnia 11 wrzeénia 2014 r., K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, pkt 23).

Mozliwo$¢ dokonywania takiego stosowania obnizonej stawki VAT jest uzasadniona m.in. tym
wzgledem, ze — poniewaz stawka ta stanowi wyjatek od stosowania stawki podstawowej ustalanej
przez kazde panstwo czlonkowskie — ograniczenie jej stosowania do konkretnych i specyficznych
aspektow kategorii danego $§wiadczenia jest spojne z zasada, wedlug ktérej wyjatki i odstepstwa nalezy
interpretowac $ciéle (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ, C-499/16, EU:C:2017:846,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 31 opinii, orzecznictwo przytoczone w dwéch poprzedzajacych
punktach mozna zastosowaé réwniez mutatis mutandis do art. 103 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.
W rzeczywisto$ci bowiem przepis ten rozcigga mozliwo$¢ zastosowania obnizonej stawki VAT
wynikajacej z art. 98 ust. 1 i 2 tej dyrektywy do dostaw dziet sztuki, ktére zostaly zdefiniowane
w art. 311 ust. 1 pkt 2 wspomnianej dyrektywy, dokonanych przez ich twdrce lub jego nastepcow
prawnych.

W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Regards Photographiques w pisemnych uwagach, art. 311 ust. 2
dyrektywy VAT nie narzuca odmiennej wykladni art. 103 ust. 1 i 2 lit. a) tej dyrektywy. Ow art. 311
ust. 1 pkt 2 i art. 311 ust. 2 definiuja bowiem pojecie ,dzieta sztuki” zaréwno dla celéw stosowania
systemu opodatkowania marzy, jak i dla stosowania obnizonej stawki VAT. W ten sposéb, o ile ostatni
z wymienionych przepiséw przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga nie uznawac za dzieta sztuki
fotografii objetych pkt 7 cze$ci A zalacznika IX do tej dyrektywy, o tyle nie mozna wykluczy¢
wynikajacej z art. 103 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy w powiazaniu z jej art. 96 mozliwosci
ograniczenia stosowania obnizonej stawki VAT do jednej waskiej kategorii tych fotografii, pod
warunkiem ze owo stosowanie jest zgodne z wymogami wymienionymi w pkt 42 niniejszego wyroku.

Z tego wynika, ze wykonanie przyznanej panstwom cztonkowskim mozliwosci ograniczenia stosowania
obnizonej stawki VAT do jednej waskiej kategorii fotografii nalezacych do pkt 7 czesci A zalacznika IX
do dyrektywy VAT jest poddane podwodjnemu warunkowi: z jednej strony, wyodrebnienia dla celéw
stosowania obnizonej stawki VAT jedynie konkretnych i szczegdlnych aspektéw tych fotografii, oraz,
z drugiej strony, przestrzegania zasady neutralno$ci podatkowej. Celem tych warunkéw jest
zapewnienie, ze panstwa czlonkowskie beda korzysta¢ z tej mozliwosci tylko w warunkach
gwarantujacych proste i prawidlowe stosowanie wybranych obnizonych stawek oraz zapobiezenie
wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja, C-94/09, EU:C:2010:253, pkt 30;
z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 45).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, o ile to do sadu krajowego nalezy ocena zgodnosci
uregulowania krajowego, takiego jak sporne w postepowaniu gléwnym, z takimi wymogami
wynikajacymi z prawa Unii, o tyle to jednak do Trybunalu nalezy dostarczenie mu wszelkiej
uzytecznej wskazowki dla rozstrzygniecia rozpatrywanego przezen sporu (zob. podobnie wyrok z dnia
12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt przekazanych Trybunatowi wynika, ze zgodnie ze spornymi w postepowaniu
gtéwnym przepisami CGI, w wykladni nadanej im w instrukcji z dnia 25 czerwca 2003 r., fotografia jest
uznawana za majaca charakter artystyczny tylko wtedy, gdy stanowi ona $§wiadectwo oczywistej intencji
tworczej ze strony jego autora i jest atrakcyjna dla ogélu odbiorcéw, przy czym kryteria te zostaly
wyjasnione poprzez okreslona liczbe wskazéwek ustanowionych w tej instrukcji w celu pokierowania
oceny kazdego konkretnego przypadku przez organ podatkowy. Pomimo ze interpretowane w ten
spos6b wspomniane uregulowanie krajowe stanowi, ze fotografie przedstawiajace w szczegélnosci
wydarzenia rodzinne, takie jak §luby, nie maja co do zasady charakteru artystycznego, to jednak nie
wyklucza ono, ze takie fotografie moga wyjatkowo miec¢ taki charakter. Jedynie fotografie paszportowe,
szkolne i grupowe sa uznawane za pozbawione charakteru artystycznego.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 46 niniejszego wyroku fotografie majace charakter
artystyczny w rozumieniu uregulowania krajowego musza, po pierwsze, stanowi¢ konkretny
i specyficzny aspekt fotografii nalezacych do pkt 7 czes$ci A zalacznika IX do dyrektywy VAT, co
oznacza, ze mozna je wyodrebni¢ jako takie od innych fotografii objetych tym punktem. Takie
wyodrebnienie zaklada istnienie obiektywnych, jasnych i precyzyjnych kryteriéw w uregulowaniu
krajowym, pozwalajacych na precyzyjne okreslenie fotografii, do ktérych owo uregulowanie zastrzega
stosowanie obnizonej stawki VAT (zob. analogicznie wyroki: z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja,
C-94/09, EU:C:2010:253, pkt 33, 35; z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12
i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 47; a takze z dnia 9 listopada 2017 r., AZ, C-499/16, EU:C:2017:846,
pkt 25, 28).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 33 opinii, sporne w postepowaniu gléwnym przepisy CGI
w wykladni nadanej im przez instrukcje z 25 czerwca 2003 r. nie ustanawiaja obiektywnych, jasnych
i precyzyjnych kryteriéow w celu okre$lenia fotografii majacych charakter artystyczny, lecz ograniczaja
sie¢ do ustanowienia abstrakcyjnej definicji tych fotografii, opartej na plynnych i subiektywnych
kryteriach dotyczacych istnienia oczywistego zamiaru tworczego autora i atrakcyjnosci dla ogélu
odbiorcéw, jaka powinny przedstawiaé owe fotografie.

O ile interpretowane w ten sposéb owo uregulowanie krajowe ustanawia okreslong liczbe wskazéwek
celem ulatwienia oceny tych kryteriéw, o tyle jednak zezwala ono organowi podatkowemu na
podstawie plynnych i subiektywnych kryteriow na dokonanie oceny artystycznej cechy omawianych
fotografii, w oparciu o ktéra to ocene przyznawana jest badZz nie korzy$¢ podatkowa wynikajaca
z zastosowania obnizonej stawki VAT.

Okazuje si¢ zatem, ze kryteria ustanowione przez sporne w postepowaniu gtéwnym przepisy CGI
w wykladni nadanej im przez instrukcje z 25 czerwca 2003 r., dotyczace oczywistego zamiaru
tworczego autora i atrakcyjnosci dla ogélu odbiorcéw, nie pozwalaja na zidentyfikowanie, jako takich,
fotografii majacych charakter artystyczny i ich odréznienie od innych fotografii objetych pkt 7
cze$ci A zalacznika IX do dyrektywy VAT, a tym samym, Ze nie spelniaja one wymogéw
przypomnianych w pkt 49 niniejszego wyroku.

Po drugie, jak wynika z rozwazan znajdujacych sie w pkt 36 niniejszego wyroku, uregulowanie krajowe,
ktére ogranicza na podstawie takich kryteriow zastosowanie obnizonej stawki VAT do fotografii
majacych charakter artystyczny, réwniez moze stanowi¢ zagrozenie dla zasady neutralnosci
podatkowej. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze takie uregulowanie krajowe nie spelnia wymogéw
przypomnianych w pkt 46 niniejszego wyroku.
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Jezeli chodzi o zdjecia paszportowe, fotografie szkolne i grupowe, ktére na podstawie spornych
w postepowaniu gltéwnym przepiséw CGI w wykladni nadanej im przez instrukcje z 25 czerwca
2003 r. sa uznawane w niemozliwy do zakwestionowania sposéb za pozbawione charakteru
artystycznego, do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy fotografie te mozna wyodrebni¢ od innych
fotografii objetych pkt 7 czesci A zalacznika IX do dyrektywy VAT, a w odpowiednim przypadku, czy
fakt wykluczenia w kazdym przypadku wspomnianych fotografii z korzystania z obnizonej stawki VAT
jest zgodny z zasada neutralnosci podatkowe;j.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 103 ust. 1 i 2 lit. a)
dyrektywy VAT w zwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy oraz pkt 7 czesci A zalacznika IX do
niej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
sporne w postepowaniu krajowym, ktére ogranicza stosowanie obnizonej stawki VAT tylko do
fotografii majacych charakter artystyczny, w zakresie w jakim istnienie takiego charakteru zalezy od
oceny wlasciwego krajowego organu podatkowego, ktéra nie jest dokonywana w granicach
obiektywnych, jasnych i precyzyjnych kryteriéw ustanowionych przez to uregulowanie krajowe,
pozwalajacych na precyzyjne ustalenie fotografii, na rzecz ktérych wspomniane uregulowanie krajowe
zastrzega stosowanie owej obnizonej stawki, w taki sposéb, aby uniknac¢ naruszenia zasady neutralnosci
podatkowej.

W przedmiocie pytania czwartego

Majac na uwadze odpowiedZ udzielong na pytania pierwsze i trzecie, nie ma koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Aby mozna bylo uznaé fotografie za dziela sztuki mogace korzysta¢ z obnizonej stawki
podatku od wartosci dodanej (VAT) na podstawie art. 103 ust. 1 i ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej w zwiazku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej dyrektywy oraz pkt 7 czesci A zalacznika IX do
niej, musza one spelni¢ kryteria wymienione w owym pkt 7, to znaczy, musza by¢ wykonane
przez tworce, wydrukowane przez niego lub pod jego kontrola, sygnowane i numerowane
w granicach do trzydziestu egzemplarzy, z wylaczeniem wszelkich innych kryteriéw,
w szczegoOlnosci oceny ich charakteru artystycznego przez wlasciwy krajowy organ
podatkowy.

2) Artykul 103 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 w zwiazku z art. 311 ust. 1 pkt 2 tej
dyrektywy oraz pkt 7 czesci A zalacznika IX do niej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu krajowym,
ktore ogranicza stosowanie obnizonej stawki VAT tylko do fotografii majacych charakter
artystyczny, w zakresie w jakim istnienie takiego charakteru zalezy od oceny wlasciwego
krajowego organu podatkowego, ktéra nie jest dokonywana w granicach obiektywnych,
jasnych i precyzyjnych kryteriow ustanowionych przez to uregulowanie krajowe,
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pozwalajacych na precyzyjne ustalenie fotografii, na rzecz ktérych wspomniane uregulowanie
krajowe zastrzega stosowanie owej obnizonej stawki, w taki sposdob, aby unikna¢ naruszenia
zasady neutralnosci podatkowe;j.

Podpisy
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