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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2002/65/WE — Umowa o kredyt
konsumencki zawarta na odleglos¢ — Prawo do odstgpienia od umowy — Korzystanie z prawa do
odstapienia od umowy po pelnym wykonaniu umowy na wyrazne zyczenie konsumenta —
Przekazanie konsumentowi informacji o prawie do odstapienia od umowy

W sprawie C-143/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Bonn (sad krajowy w Bonn, Niemcy) postanowieniem
z dnia 9 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 lutego 2018 r., w postepowaniu:
Antonio Romano,

Lidia Romano

przeciwko

DSL Bank - filia DB Privat- und Firmenkundenbank AG, dawniej DSL Bank - jednostka
operacyjna Deutsche Postbank AG,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DSL Bank - filia DB Privat- und Firmenkundenbank AG przez A. Menkels,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego, M. Hellmanna, E. Lankenaua oraz

A. Berg, nastepnie przez M. Hellmanna, E. Lankenaua oraz A. Berg, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Erlbachera oraz C. Valero, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1,
art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret drugie, art. 6 ust. 2 lit. c), art. 6 ust. 6 oraz art. 7 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrzeénia 2002 r. dotyczacej sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz
dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271, s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Antoniem Romano i Lidia Romano a DSL Bank
— filia DB Privat- und Firmenkundenbank AG, dawniej DSL Bank — jednostka operacyjna Deutsche
Postbank AG (zwana dalej ,DSL Bank”), w przedmiocie skorzystania przez A. i L. Romano z prawa do
odstgpienia od umowy zawartej pomiedzy tymi stronami w postepowaniu gléwnym.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 3, 12-14, 23 i 24 dyrektywy 2002/65 stanowia:

»(1) W kontekscie osiagania celéw jednolitego rynku wazne jest przyjecie srodkéw zmierzajacych do
stopniowej konsolidacji tego rynku, srodki te musza przyczynia¢ si¢ do osiggniecia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw zgodnie z art. 95 i 153 [WE].

[...]

(3) [...] W celu zagwarantowania wolnosci wyboru, ktéra jest podstawowym prawem konsumentdw,
niezbedny jest wysoki poziom ochrony konsumentéw w celu wzmocnienia zaufania konsumenta
do sprzedazy na odleglo$¢.

[...]

(12) Przyjecie przez panstwa czlonkowskie sprzecznych lub réznych zasad ochrony konsumentéw
regulujacych sprzedaz na odleglos¢ ustug finansowych mogtoby utrudnia¢ funkcjonowanie rynku
wewnetrznego i konkurencje pomiedzy przedsiebiorstwami na tym rynku. Niezbedne zatem jest
wprowadzenie w zycie wspdlnych zasad w tym obszarze na poziomie Wspodlnoty. Zasady te
opieralyby sie na nieograniczaniu ogélnej ochrony konsumentéw w panstwach cztonkowskich.

(13) Niniejsza dyrektywa powinna gwarantowa¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw w celu
zapewnienia swobodnego przeplywu ustug finansowych. Panstwa czlonkowskie nie powinny mieé
mozliwosci przyjmowania innych przepiséw niz przepisy ustanowione w niniejszej dyrektywie
w obszarach, ktére ona harmonizuje, chyba ze inaczej postanowiono w niniejszej dyrektywie.
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(14) Niniejsza dyrektywa obejmuje wszystkie uslugi finansowe, jakie moga by¢ s$wiadczone na
odleglo$¢. Jednakze pewne wustugi finansowe regulowane sa szczegdlnymi przepisami
prawodawstwa wspdlnotowego, ktére nadal maja zastosowanie do tych ustug finansowych.
Jednakze zasady regulujace sprzedaz takich uslug na odleglo§¢ powinny zostaé ustanowione
[Nalezy jednak ustali¢ zasady dotyczace sprzedazy na odleglo$¢ takich ustug].

(23) W celu zapewnienia optymalnej ochrony konsumentéw wazne jest, aby konsument byl wlasciwie
poinformowany o przepisach niniejszej dyrektywy i o wszelkich kodeksach postepowania
istniejacych w tym obszarze oraz zeby mial prawo [do] odstapienia.

(24) Gdy nie ma zastosowania prawo [do] odstgpienia, poniewaz konsument wyraznie zazadal
wykonania umowy, dostawca powinien poinformowac go o tym fakcie”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot i zakres [stosowania]”, stanowi w ust. 1:

»Przedmiotem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych sprzedazy ustug finansowych na odleglos¢”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »umowa zawierana na odleglo$¢« oznacza kazda umowe dotyczaca ustug finansowych zawarta
pomiedzy dostawca a konsumentem w ramach zorganizowanej sprzedazy na odleglos¢ lub systemu
Swiadczenia ustug prowadzonego przez dostawce, ktéry do celéw umowy korzysta wylacznie
z jednego lub kilku srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ wlacznie z chwilg zawarcia umowy;

b) »ustuga finansowa« oznacza wszelkie wuslugi o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym;

¢) »dostawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, prywatna lub publiczng, ktéra ze wzgledéw
handlowych lub zawodowych jest umownym dostawca ustug objetych umowami zawieranymi na
odlegltos¢;

d) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach umoéw zawieranych na odleglos¢

objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza,
przedsiebiorstwem lub zawodem;

[...]".

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Informacja dla konsumenta przed zawarciem umowy na
odleglos¢”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W odpowiednim czasie przed zwigzaniem konsumenta jakakolwiek umowa zawierana na odleglos¢
lub oferta otrzymuje on nastepujace informacje dotyczace:

[...]

3) umowy zawieranej na odleglos¢
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a) istnienie lub brak prawa [do] odstapienia zgodnie z art. 6 i jesli prawo do odstapienia istnieje,
okres jego obowigzywania i warunki wykonania tego prawa, w tym informacja na temat
wysokosci kwoty, jaka moze by¢ wymagana do zaplaty przez konsumenta na podstawie art. 7
ust. 1, a takze konsekwencje niewykonania tego prawa;

[...]

2. Informacje okreslone w ust. 1, ktérych handlowe przeznaczenie musi by¢ jasno wyrazone, powinny
by¢ przekazane w jasny i zrozumialy sposéb w formie odpowiedniej dla zastosowanego $rodka
porozumiewania sie na odleglos¢, w poszanowaniu w szczegélnosci zasad dobrej wiary w transakcjach
handlowych oraz zasad regulujacych ochrone oséb, ktére zgodnie z ustawodawstwem parstw
czlonkowskich nie sa zdolne do wyrazenia zgody, np. nieletnich.

[...]".
Artykut 4 dyrektywy 2002/65, zatytutowany ,Dodatkowe wymogi informacyjne”, stanowi:

»1. W przypadku gdy w prawodawstwie wspdélnotowym istnieja przepisy regulujace ustugi finansowe,
ktére zawieraja dodatkowe wymogi wczesniejszego informowania w stosunku do wymienionych
w art. 3 ust. 1, wymogi te nadal maja zastosowanie.

2. Do czasu dalszej harmonizacji panstwa czlonkowskie moga utrzymac¢ lub wprowadzi¢ bardziej
restrykcyjne przepisy w odniesieniu do wymogéw wczesniejszego informowania, jesli przepisy te sa
zgodne z prawem wspolnotowym.

3. Panstwa czlonkowskie przekaza Komisji przepisy prawa krajowego w zakresie wymogéw
wcze$niejszego informowania zgodnie z ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, jesli te wymogi sa wymogami
dodatkowymi w stosunku do wymienionych w art. 3 ust. 1. Przy sporzadzaniu sprawozdania,
okreslonego w art. 20 ust. 2, Komisja weZmie pod uwage przekazane krajowe przepisy.

4. W celu stworzenia wysokiego poziomu przejrzystoici poprzez wszystkie wlasciwe srodki Komisja
zapewni, ze informacja w sprawie przekazanych jej przepisow krajowych bedzie dostepna dla
konsumentéw i dostawcédw”.

Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy, zatytutlowanym ,Informowanie o warunkach umownych i przekazywanie
wcze$niejszej informacji”:

»1. Dostawca poinformuje konsumenta o wszystkich warunkach umownych i przekaze informacje
okreslone w art. 3 ust. 1 i art. 4, na papierze lub za pomoca innego trwalego no$nika informacji
dostepnego dla konsumenta, odpowiednio wcze$niej, zanim konsument zostanie zwiazany jakakolwiek
zawierang umowa lub oferta na odleglos¢.

2. Dostawca wypelnia swoje zobowigzania wynikajace z ust. 1 natychmiast po zawarciu umowy, jesli

umowa zostala zawarta na Zyczenie konsumenta z zastosowaniem S$rodka porozumiewania si¢ na
odleglo$¢, ktéry nie pozwala na dostarczenie warunkéw umownych i poinformowanie zgodnie z ust. 1.

[...]"
Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do odstapienia [od umowy]”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby konsument mial zagwarantowane 14 dni kalendarzowych na
odstapienie od umowy bez stosowania kar i bez podawania przyczyny. [...]
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Okres odstapienia liczony jest od:

dnia zawarcia umowy na odleglos¢ [...]

— [...] dnia, w ktérym konsument otrzymuje regulamin umowy i informacje zgodnie z art. 5 ust. 1
lub 2, jesli data ta jest pozniejsza niz data okre$lona w tiret pierwszym.

[...]

2. Prawa [do] odstapienia nie stosuje sie do:

[...]

¢) uméw, ktérych wykonanie zostalo juz w pelni zakoriczone przez obie strony na wyrazne Zyczenie
konsumenta, zanim konsument wykona prawo [do] odstapienia.

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, aby prawo [do] odstapienia nie mialo zastosowania do:

a) jakichkolwiek kredytéw pierwotnie majacych stuzy¢ nabyciu lub zachowaniu prawa wlasnosci
gruntéw lub istniejacego lub zaprojektowanego budynku lub dla celéw renowacji lub modernizacji
budynku; lub

b) jakichkolwiek kredytéw zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci lub prawem zwigzanym
z nieruchomoscia [...]

[...]

6. Jesli konsument wykonuje swoje prawo [do] odstapienia, powinien on przed uplywem
odpowiedniego nieprzekraczalnego terminu poinformowa¢ o tym z zastosowaniem praktycznych
instrukcji przekazanych mu zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. d) przy uzyciu $rodka, ktéry moze zostaé
uznany za zgodny z prawem krajowym. Nieprzekraczalny termin uznaje si¢ za dochowany, jesli
powiadomienie, gdy jest ono pisemne lub z zastosowaniem innego trwalego nosnika informacji
dostepnego odbiorcy, zostato wystane przed wygasnieciem nieprzekraczalnego terminu odstapienia.

[...]".
Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zaplata za ustuge dostarczona przed odstapieniem”, stanowi:

»1. Jesli konsument wykonuje prawo [do] odstapienia zgodnie z art. 6 ust. 1, mozna wymaga¢ od niego
jedynie zaplaty bez zbednej zwloki za ustuge rzeczywiscie dostarczona przez dostawce zgodnie
z umowa. Wykonanie umowy moze nastgpic¢ jedynie po uzyskaniu zgody konsumenta. [...]

[...]

3. Dostawca nie moze wymagaé¢ od konsumenta zaplaty zadnej kwoty na podstawie ust. 1, chyba ze
udowodni, ze konsument zostal nalezycie poinformowany o kwocie do zaptaty zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 3 lit. a). Jednakze w zadnym wypadku nie moze on wymagacé zaplaty, jesli rozpoczal wykonanie
umowy przed wygasnieciem okresu odstapienia okreslonym w art. 6 ust. 1 bez wczesniejszego wniosku
konsumenta.

4. Dostawca zwrdci konsumentowi, bez zbednej zwloki i nie pdzniej niz w terminie 30 dni
kalendarzowych, wszelkie kwoty, ktére otrzymal od niego zgodnie z umowa zawierana na odleglo$¢,
z wyjatkiem kwoty okre$lonej w ust. 1. Termin ten zaczyna biec w dniu, w ktérym dostawca
otrzymuje powiadomienie o odstapieniu.
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5. Konsument zwraca dostawcy wszelkie kwoty i/lub mienie otrzymane od dostawcy bez zbednej
zwloki i najpdzniej w terminie 30 dni kalendarzowych. [...]".

Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2002/65, zatytulowanym ,Sankcje”:

»Panstwa cztonkowskie przewiduja wlasciwe sankcje na wypadek, gdyby dostawca nie spelnit krajowych
przepisow przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa.

W tym celu moga one w szczegdlnosci zapewni¢, by konsument mial prawo do uniewaznienia umowy
w kazdym momencie bez optat i kar.

Sankcje takie musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Prawo niemieckie

Paragraf 312b Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) w wersji majacej
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, zatytulowany ,Umowy na odleglo$¢” w ust. 1 stanowi:

»»umowy zawierane na odleglo$¢« oznaczaja umowy o dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug, w tym
ustug finansowych, zawierane miedzy przedsigbiorca a konsumentem wylacznie z wykorzystaniem
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, chyba ze umowa zostala zawarta w ramach
zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia ustug na odleglos¢. »Ustugi finansowe«
w rozumieniu zdania pierwszego oznaczaja uslugi finansowe o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym”.

Zgodnie z § 312d BGB:

»1. Konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$¢, ma prawo do odstapienia od umowy, o ktérym
mowa w § 355. [...]

2. Bieg terminu do odstapienia nie moze rozpocza¢ sie, inaczej niz na mocy § 355 ust. 2 zdanie
pierwsze, przed wypelnieniem obowiazku poinformowania zgodnie z § 312c ust. 2, a w przypadku
$wiadczenia uslug przed dniem zawarcia umowy.

3. W sytuacji gdy umowa dotyczy $wiadczenia uslug, prawo do odstapienia wygasa réwniez
w nastepujacych wypadkach:

1) w wypadku ustugi finansowej, jezeli umowa zostala w pelni wykonana przez obie strony na wyrazne
zyczenie konsumenta, zanim konsument wykonal swoje prawo do odstapienia.

[...]

5. Ponadto prawo do odstapienia nie przysluguje w przypadku umoéw zawieranych na odleglosc,
w ramach ktérych konsument posiada juz prawo do odstapienia na podstawie §§ 495 i 499-507 lub
zwrotu, zgodnie z § 355 lub § 356. Ustep 2 stosuje si¢ do tych uméw odpowiednio.

6. W przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ dotyczacych ustug finansowych, inaczej niz na mocy
§ 357 ust. 1, konsument musi zaptaci¢ odszkodowanie za wykonana usluge zgodnie z przepisami
o ustawowym prawie do odstapienia jedynie wtedy, gdy przed zlozeniem przez niego o$wiadczenia
w sprawie zawarcia umowy owe skutki prawne zostaly mu wskazane, a on wyraznie zgodzil si¢ na
rozpoczecie wykonywania ustugi przez przedsiebiorce przed uplywem terminu do odstapienia”.
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Paragraf 346 BGB stanowi:

»1. Jezeli stronie umowy przysluguje umowne lub ustawowe prawo do odstapienia [od umowy], w razie
wykonania tego prawa otrzymane $wiadczenia winny zosta¢ zwrdcone, a rzeczywiscie pobrane pozytki
wydane.

2. Dluznik zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania w miejsce dokonania zwrotu lub wydania,
jezeli:

1) zwrot lub wydanie sa wykluczone ze wzgledu na charakter przedmiotu §wiadczenia [...].

Jesli umowa przewiduje $wiadczenie wzajemne, $§wiadczenie to nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu
odszkodowania. Jezeli nalezy zaplaci¢ odszkodowanie z tytulu korzysci uzyskanych z pozyczki, mozna
przedstawi¢ dowdd, ze warto$¢ tych korzysci jest nizsza”.

Paragraf 355 ust. 3 BGB stanowi:

»Prawo do odstapienia wygasa najpozniej sze$¢ miesiecy po zawarciu umowy. W przypadku sprzedazy
towaru termin nie rozpoczyna biegu przed dniem jego otrzymania przez odbiorce. Na zasadzie
odstepstwa od zdania pierwszego prawo do odstapienia nie wygasa, jesli konsument nie zostal
prawidfowo poinformowany o swoim prawie do odstapienia, za§ w przypadku uméw zawieranych na
odleglo$¢ dotyczacych uslug finansowych nie wygasa takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie wypelnit
prawidfowo swojego obowiazku poinformowania zgodnie z § 312c ust. 2 pkt 1”.

Paragraf 495 ust. 1 BGB stanowi:

»W przypadku konsumenckiej umowy pozyczki pozyczkobiorcy przystuguje prawo do odstgpienia
zgodnie z § 355”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W pazdzierniku 2007 r. A. i L. Romano zawarli z DSL Bank, instytucja kredytowa, umowe kredytu
przeznaczona na sfinansowanie nieruchomosci, ktéra zajmowali na cele prywatne.

Umowa ta, skonstruowana jako kredyt o stalej rocznej stopie procentowej, przewidywatla stala stope
procentowa do dnia 31 grudnia 2017 r. Rzeczona umowa przewidywala, ze kredytobiorca dokona
wstepnej splaty w wysokosci 2% kapitalu i ze nastepnie bedzie sptacal miesieczne raty w wysokosci
548,53 EUR z tytulu odsetek oraz cze$¢ kapitalu. Sptata miala rozpocza¢ si¢ w dniu 30 listopada
2007 r., wraz z platnoscia pierwszej raty. Udzielenie kredytu bylo uzaleznione od ustanowienia
zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci, ktérej dotyczy sprawa.

Procedura zawierania umowy odbywata sie opisany nizej sposdb.

DSL Bank przestal A. i L. Romano na pi$mie uprzednio wypelniony ,wniosek o udzielenie kredytu”
wraz z dokumentem informacyjnym zawierajacym pouczenie o odstgpieniu od umowy,
przypomnieniem warunkéw przyznania kredytu, warunkami finansowania, a takze ,arkuszem
informacyjnym dla konsumenta dotyczacym kredytu na zakup nieruchomosci”.

Wspomniany dokument informacyjny dotyczacy prawa do odstapienia usci$lal miedzy innymi, ze

»w przypadku, w ktérym umowa zostanie w pelni wykonana, a kredytobiorca wyrazi na to wyrazna
zgode, prawo do odstapienia wygasa z wyprzedzeniem”.
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Antonio i Lidia Romano podpisali wniosek o udzielenie kredytu, dokument informacyjny dotyczacy
prawa odstapienia od umowy, a takze potwierdzenie odbioru arkusza informacyjnego dla konsumenta
dotyczacego kredytu na zakup nieruchomosci i dostarczyli podpisany egzemplarz tych dokumentéw
do DSL Bank. Nastepnie DSL Bank droga listowna zaakceptowal wniosek A. i L. Romano o udzielenie
kredytu.

Antonio i Lidia Romano ustanowili uzgodniona hipoteke. Na wniosek tych ostatnich DSL Bank
wyplacil im kredyt. Antonio i Lidia Romano zaczeli nastepnie dokonywa¢ uzgodnionych platnosci.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. A. i L. Romano zlozyli oswiadczenie o skorzystaniu z prawa do
odstapienia od umowy zawartej w 2007 r. i podniesli, ze dokument informacyjny byt niezgodny
z niemieckim prawem w zakresie prawa odstapienia.

Poniewaz DSL Bank podwazyl skuteczno$¢ wykonania prawa odstapienia, A. i L. Romano wystapili do
Landgericht Bonn (sadu krajowego w Bonn, Niemcy) z powddztwem o stwierdzenie, ze na skutek
dokonanego odstapienia od umowy DSL Bank nie byl juz uprawniony do dochodzenia praw
przystugujacych mu z tytutu przedmiotowej umowy kredytu. A. i L. Romano ponadto zazadali zwrotu
przez DSL Bank kwot wyplaconych na podstawie tej umowy przed odstapieniem, a takze zaplaty
odszkodowania z tytulu pozytkéw z tych kwot.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze umowa kredytu bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego
jest umowa zawarta na odleglo$¢ dotyczaca ustugi finansowej w rozumieniu § 312b BGB.

Sad odsylajacy uwaza, ze uscislenie, o ktérym mowa w pkt 21 niniejszego wyroku, zawarte
w dokumencie informacyjnym dotyczacym prawa odstapienia od umowy, ktérego przedmiotem jest
wygasniecie tego prawa, jest oparte na § 312d ust. 3 pkt 1 BGB, ktéry z kolei stanowi transpozycje do
prawa niemieckiego art. 6 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy 2002/65. Jednakze zgodnie z orzecznictwem
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) ten przepis BGB nie ma
zastosowania do uméw o kredyt zawartych z konsumentem, w tym do uméw zawieranych na
odleglo$¢. W odniesieniu do takich uméw konsumentowi przystugiwaloby prawo do odstapienia
uregulowane nie w § 312 d ust. 3 pkt 1 BGB, ale w § 355 ust. 3 BGB w zwiazku z § 495 ust. 1 BGB,
ktéry przewiduje, ze prawo do odstapienia nie wygasa wylacznie z tego powodu, ze umowa zostala juz
w pelni wykonana przez obie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim skorzysta on ze swojego
prawa do odstapienia. Tymczasem wspomniany § 355 ust. 3 stanowi, po pierwsze, ze prawo do
odstapienia nie wygasa, jesli konsument nie zostal nalezycie poinformowany o przyslugujacym jemu
prawie do odstapienia od umowy i, po drugie, nie przewiduje wygasniecia tego prawa w wypadku gdy
umowa zostala wykonana w calosci przez obydwie strony na wyrazne zadanie konsumenta, zanim
konsument ten skorzysta ze swego prawa do odstapienia od umowy.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad kwestia, czy wyjasnienie, o ktérym mowa
w pkt 21 niniejszego wyroku, dotyczace wygasniecia prawa do odstapienia od umowy jest prawidlowe
i czy w konsekwencji konsument zostal nalezycie poinformowany o swoim prawie.

Wreszcie, sad odsylajacy stwierdza, ze tre$¢ informacji dotyczacej prawa do odstapienia moze zostaé
uznana za wystarczajaco jasna i precyzyjng dla przecietnego konsumenta, zgodnie z definicja
sformulowana w orzecznictwie Trybunalu, czyli konsumenta, ktéry jest wlasciwie poinformowany,
dostatecznie uwazny i rozsadny w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i wszystkich
faktéw przytoczonych w ramach negocjowania umowy. Jednakze sad ten uwaza, ze owa informacja nie
jest wystarczajaco jasna i precyzyjna dla przecietnego konsumenta, takiego jak zdefiniowany
w orzecznictwie niemieckim, ktére odnosi si¢ do konsumenta mniej poinformowanego w dziedzinie
prawa.
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Majac na uwadze, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy od wykladni pewnych
przepiséw dyrektywy 2002/65, Landgericht Bonn (sad okregowy w Bonn) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2002/65 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu lub praktyce takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym, ktéra
w przypadku umoéw pozyczek zawieranych na odleglo$¢ nie przewiduje wylaczenia prawa
odstapienia od umowy, jezeli na wyrazne zyczenie konsumenta umowa jest juz w pelni wykonana
przez obie strony, zanim konsument skorzysta ze swojego prawa odstapienia?

2) Czy art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret drugie i art. 6 ust. 6 dyrektywy 2002/65
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dla prawidlowego otrzymania informacji przewidzianych
w prawie krajowym zgodnie z art. 5 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) dyrektywy 2002/65 i wykonania
prawa odstgpienia od umowy przez konsumenta zgodnie z prawem krajowym nalezy odnies¢ sie
wylacznie do przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, w $wietle catoksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, jak i ogétu okolicznosci
towarzyszacych zawarciu tej umowy?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry przewiduje, ze po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od
konsumenckiej umowy pozyczki zawartej na odleglos¢ dostawca poza kwota, ktéra otrzymal od
konsumenta zgodnie z umowa zawarta na odleglos¢, musi zaplaci¢ takze odszkodowanie z tytulu
pozytkéw z tej kwoty?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 lit. c)
dyrektywy 2002/65 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak interpretowane w orzecznictwie krajowym, ktére w odniesieniu do umowy
dotyczacej uslugi finansowej zawartej na odleglo$¢ miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie
wyklucza prawa konsumenta do odstapienia od umowy w wypadku, gdy umowa ta zostala wykonana
w calosci przez obydwie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument ten korzysta ze
swego prawa do odstgpienia od umowy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. c) omawianej dyrektywy prawo do
odstgpienia od umowy, jakie przystuguje konsumentowi, ktéry zawiera z przedsigbiorca na odleglos¢
umowe o uslugi finansowe, nie ma zastosowania do uméw wykonanych w calosci przez obydwie
strony na wyrazne zadanie konsumenta, zanim konsument ten korzysta ze swego prawa do
odstapienia od umowy.

W postepowaniu gléwnym z postanowienia odsylajacego wynika, ze § 312d ust. 3 pkt 1 BGB, ktory
stanowi transpozycje do prawa niemieckiego art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65, przewiduje, ze
prawo do odstgpienia wygasa, jezeli umowa dotyczaca uslug finansowych zostata w calosci wykonana
przez obie strony na wyrazne zadanie konsumenta, zanim konsument ten korzysta ze swego prawa do
odstgpienia od umowy. Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) ten przepis BGB nie znajduje jednak
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zastosowania do umoéw pozyczki zawartych z konsumentem, w tym do uméw zawartych na odleglosc,
i ze w odniesieniu do tych uméw prawo do odstapienia nie wygasa w wypadku, o ktérym mowa
w § 312d ust. 3 pkt 1 BGB.

Z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/65 w zwiazku z jej motywem 13 wynika, ze dyrektywa ta dokonuje
w zasadzie calkowitej harmonizacji aspektow objetych zakresem tego aktu. W rzeczywistosci bowiem,
zgodnie z tym motywem, panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci przyjmowania innych
przepiséw niz przepisy ustanowione w omawianej dyrektywie w obszarach, ktére ona harmonizuje,
chyba Ze inaczej w niej postanowiono.

Jesli chodzi o przypadek, w ktérym prawo do odstapienia nie ma zastosowania, stosownie do art. 6
ust. 2 lit. c¢) dyrektywy 2002/65, dyrektywa ta nie zawiera przepiséw zezwalajacych panstwu
czlonkowskiemu na przyjecie w ustawodawstwie krajowym, ze konsument ma prawo do odstapienia od
umowy, w wypadku gdy umowa zostala wykonana w calosci przez obydwie strony na wyrazne zadanie
konsumenta, zanim konsument ten korzysta ze swego prawa do odstapienia od umowy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2002/65 w zwiazku z jej
art. 1 ust. 1 oraz w $wietle motywu 13 tej dyrektywy sprzeciwia sie temu, aby panstwo czlonkowskie
ustanowilo, ze konsument ma prawo do odstapienia od umowy w sytuacji opisanej w poprzednim
punkcie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada wykladni zgodnej wymaga, by organy krajowe czynity
wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego
i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii
i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nie celami (wyrok z dnia 8 maja 2019 r.,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ obowigzek wykladni zgodnej z prawem Unii nie moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem, to sady krajowe w danym wypadku powinny zmienié
utrwalone orzecznictwo krajowe, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej nie da
sie pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy 2002/65 w zwiazku z jej art. 1 ust. 1 i w $wietle motywu 13 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
interpretowane w orzecznictwie krajowym, ktére w odniesieniu do umowy dotyczacej ustugi
finansowej zawartej na odleglos¢ miedzy przedsigbiorca a konsumentem nie wyklucza prawa
konsumenta do odstapienia od umowy w przypadku, gdy umowa ta zostala wykonana w calosci przez
obie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument ten korzysta ze swego prawa do
odstapienia od umowy. Do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie wszystkich przepiséw prawa
krajowego i zastosowanie uznanych w porzadku krajowym metod wykladni w celu osiggniecia
rozwigzania zgodnego z tym przepisem i zmiana w razie potrzeby utrwalonego orzecznictwa
krajowego, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego niezgodnej z tym przepisem.

W przedmiocie pytania drugiego

Uwagi wstepne
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy

miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na
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uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowaé¢ przedlozone mu pytania. Zadaniem
Trybunalu jest bowiem dokonanie wyktadni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne
sadom krajowym do rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa
wyraznie wskazane w pytaniach zadanych mu przez te sady (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., PI,
C-230/18, EU:C:2019:383, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pytanie drugie dotyczy wykladni art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret drugie i art. 6
ust. 6 dyrektywy 2002/65.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze DSL Bank przekazal A. i L. Romano
przed zawarciem umowy bedacej przedmiotem postepowania gléwnego informacje, zgodnie z ktéra
»prawo do odstapienia wygasa przedwczesnie, jezeli umowa zostanie w calosci wykonana,
a kredytobiorca wyraznie wyrazit na to zgode”.

Sad odsylajacy uwaza, ze o ile informacja ta odpowiada sytuacji, w ktérej prawo do odstapienia nie ma
zastosowania zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65, to jest ona jednak nieprawidlowa
w $wietle uregulowania krajowego, takiego jak interpretowane przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci), zgodnie z ktérym prawo do odstgpienia nie wygasa, jezeli umowa zostanie
w calo$ci wykonana, a kredytobiorca wyraznie wyrazil na to zgode.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) dyrektywy 2002/65
konsument otrzymuje informacje dotyczace w szczegdlnosci istnienia lub braku prawa do odstapienia
od umowy, przewidzianego w art. 6 tej dyrektywy, w odpowiednim czasie przed zwigzaniem go
umowa zwierana na odleglos$¢. Artykul 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi, Ze informacje
okreslone w ust. 1 tego artykulu, ktérych handlowe przeznaczenie musi by¢ jasno wyrazone, powinny
by¢ przekazane w jasny i zrozumialy sposéb w formie odpowiedniej dla zastosowanego $rodka
porozumiewania si¢ na odleglos¢, w poszanowaniu w szczegélnos$ci zasad dobrej wiary w transakcjach
handlowych oraz zasad regulujacych ochrone podmiotéw, ktére zgodnie z ustawodawstwem panstw
czlonkowskich nie sa zdolne do wyrazenia zgody, np. nieletnich.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/65 dostawca przekazuje konsumentowi informacje dotyczace
wszelkich warunkéw umownych, jak réwniez informacje okreslone w art. 3 ust. 1 i art. 4 tej dyrektywy
na papierze lub za pomoca innego trwalego noénika informacji dostepnego dla konsumenta,
odpowiednio wczesniej, zanim konsument zostanie zwiazany jakakolwiek zawierana na odleglos¢
umowa lub oferta.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy przeformulowaé pytanie drugie w ten sposdb, ze
dotyczy ono kwestii, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/65 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) i art. 6
ust. 2 lit. c) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obowiazek przedsigbiorcy
zawierajacego na odleglto§¢ umowe dotyczaca uslug finansowych w zakresie poinformowania tego
konsumenta w sposéb jasny i zrozumialy, zanim konsument ten bedzie zwigzany umowa zawarta na
odleglos¢ lub oferta, o istnieniu prawa do odstapienia, nie jest naruszony, gdy przedsiebiorca ten
informuje konsumenta, ze prawo do odstapienia nie ma zastosowania do umowy wykonanej w calosci
przez obydwie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim ten ostatni wykona swoje prawo do
odstapienia od umowy, nawet jezeli informacja ta nie odpowiada uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak interpretowane w orzecznictwie krajowym, ktére przewiduje, ze w takim wypadku prawo do
odstapienia od umowy znajduje zastosowanie.
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W przedmiocie pytania

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/65 w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) dostawca jest
zobowiazany do poinformowania konsumenta, zanim bedzie on zwiazany umowa zawarta na odleglos¢
lub oferta, w szczegdlnosci o istnieniu albo braku istnienia prawa do odstgpienia od umowy
przewidzianego w art. 6 tej dyrektywy.

Ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65 prawo do odstgpienia nie ma
zastosowania do uméw, ktérych wykonanie zostalo juz w pelni zakonczone przez obie strony na
wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument wykona prawo do odstapienia, konsument musi
zosta¢ poinformowany na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o braku prawa do odstapienia od
umowy w wypadku, o ktérym mowa w tym przepisie.

Co prawda, jak wynika z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2002/65, do czasu dalszej harmonizacji panstwa
czlonkowskie moga utrzymaé¢ lub wprowadzi¢ bardziej restrykcyjne przepisy w odniesieniu do
wymogdéw wczesniejszego informowania, jesli przepisy te sa zgodne z prawem Unii.

Jednakze, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65
w zwiazku z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy oraz w $wietle motywu 13 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w odniesieniu do umowy
dotyczacej uslug finansowych zawartej na odleglos¢ miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie
wyklucza prawa konsumenta do odstgpienia od umowy w wypadku, gdy umowa ta zostala wykonana
w calo$ci przez obie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument ten skorzysta ze
swego prawa do odstgpienia od umowy.

W tych okolicznosciach panstwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢ w przepisach krajowych ciazacego
na przedsiebiorcy, ktéry zawiera z konsumentem umowe na odleglo$¢, obowiazku przekazania mu,
przed zwigzaniem go umowa zawarta na odleglo$¢ lub oferta, informacji ktéra jest niezgodna
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami dyrektywy 2002/65, czyli przekazania informacji o istnieniu
prawa do odstapienia od umowy, w wypadku gdy umowa ta jest wykonana w calosci przez obydwie
strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument ten korzysta ze swego prawa do
odstgpienia od umowy.

Skoro zatem dyrektywa 2002/65 wyklucza prawo konsumenta do odstapienia od umowy w wypadku
opisanym w poprzednim punkcie, to nie mozna uznaé, ze przedsiebiorca naruszyl ciazacy na nim na
podstawie art. 5 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) i art. 6 ust. 2 lit. ¢)
obowigzek dostarczenia konsumentowi niezbednych informacji, w sytuacji gdy powstrzymal sie od
poinformowania konsumenta o istnieniu w $wietle przepiséw krajowych prawa do odstapienia od
umowy w takim wypadku, lecz poinformowal go, ze prawo to w takiej sytuacji nie ma zastosowania.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/65 w zwiazku z ust. 1 pkt 3 lit. a) tego artykulu
informacja o istnieniu albo braku prawa do odstapienia powinna by¢ dostarczona konsumentowi
w sposob jasny i zrozumialy.

W tym wzgledzie znaczenie ma wylacznie sposdb postrzegania przez przecigtnego konsumenta, czyli
konsumenta, ktoéry jest wlasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny (zob. analogicznie
wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W istocie pelna harmonizacja przepiséw krajowych, ktérej dokonuje dyrektywa 2002/65, oznacza

bowiem przyjecie wspdlnej dla wszystkich panstw czlonkowskich wykladni kryterium referencyjnego
konsumenta.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/65 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) i art. 6 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ciazacy na przedsiebiorcy, ktéry zawiera na odleglos¢
z konsumentem umowe o $wiadczenie ustug finansowych, obowiazek poinformowania w sposéb jasny
i zrozumialy dla przecietnego konsumenta wtlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, zgodnie z wymogami prawa Unii, zanim konsument ten jest zwiazany umowa zawarta
na odlegtos¢ lub oferta, o prawie do odstapienia od umowy, nie jest naruszony, gdy przedsiebiorca ten
informuje tego konsumenta, ze prawo do odstapienia nie ma zastosowania do umowy wykonanej
w calosci przez obydwie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim ten ostatni wykona swoje
prawo do odstapienia od umowy, nawet jezeli informacja ta nie odpowiada uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak interpretowane w orzecznictwie krajowym, ktére przewiduje, ze w takim wypadku prawo
do odstapienia od umowy znajduje zastosowanie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poniewaz pytanie trzecie zostalo zadane jedynie na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytania pierwsze i drugie, nie ma potrzeby, biorac pod uwage odpowiedzi udzielone na pytania
pierwsze i drugie, udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia
23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom uslug finansowych na odleglos¢ oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE w zwiazku
z jej art. 1 ust. 1 i w swietle motywu 13 tej dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak interpretowane
w orzecznictwie krajowym, ktére w odniesieniu do umowy dotyczacej uslugi finansowej
zawartej na odleglos¢ miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie wyklucza prawa
konsumenta do odstapienia od umowy w przypadku, gdy umowa ta zostala wykonana
w calo$ci przez obie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument ten korzysta
ze swego prawa do odstapienia od umowy. Do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie
wszystkich przepisow prawa krajowego i zastosowanie uznanych w porzadku krajowym
metod wykladni w celu osiagniecia rozwiazania zgodnego z tym przepisem i zmienienie
w razie potrzeby utrwalonego orzecznictwa krajowego, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji
prawa krajowego niezgodnej z tym przepisem.

2) Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 2002/65 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) i art. 6 ust. 2 lit. c) tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ciazacy na przedsiebiorcy, ktory zawiera na
odleglos¢ z konsumentem umowe o $wiadczenie uslug finansowych, obowiazek
poinformowania w sposob jasny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta wlasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego, zgodnie z wymogami prawa Unii,
zanim konsument ten jest zwiazany umowa zawarta na odleglos¢ lub oferta, o prawie do
odstapienia od umowy, nie jest naruszony, gdy przedsi¢biorca ten informuje tego
konsumenta, ze prawo do odstapienia nie ma zastosowania do umowy wykonanej w calosci
przez obydwie strony na wyrazne Zyczenie konsumenta, zanim ten ostatni wykona swoje
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prawo do odstapienia od umowy, nawet jezeli informacja ta nie odpowiada uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak interpretowane w orzecznictwie krajowym, ktore przewiduje, ze
w takim wypadku prawo do odstapienia od umowy znajduje zastosowanie.

Podpisy
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