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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE — Artykut 2
lit. ¢) — Pojecie ,ustugi facznosci elektronicznej” — Przekazywanie sygnaléw — Usluga polaczen
glosowych z wykorzystaniem protokotu internetowego (VoIP) z numerami stacjonarnymi lub
komérkowymi — Ustuga SkypeOut

W sprawie C-142/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 23 lutego 2018 r.,
W postepowaniu:

Skype Communications Sarl

przeciwko

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Skype Communications Sarl przez E. Valgaerena, advocaat, a takze przez C. Evrarda
i D. Gillet, avocates,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, P. Cottina i J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Depré, P. Verneta i M. Lambert de Rouvroit, avocats,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i S. Eisenberg, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman i P. Huurnink, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez C.R. Cantdra, O.C. Ichim i R.I. Hatieganu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux, L. Nicolae i G. Brauna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i uslug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37) (zwanej dalej ,dyrektywa
ramowya”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Skype Communications Sarl a Institut belge
des services postaux et des télécommunications (IBPT, belgijskim instytutem ds. ustug pocztowych
i telekomunikacjij w przedmiocie wydanej przez ten instytut decyzji o nalozeniu grzywny
administracyjnej za $wiadczenie ustugi Iacznosci elektronicznej bez uprzedniego dokonania
wymaganego zgloszenia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 10 dyrektywy ramowej stanowi:

»Definicja »[ustugi] spoteczenstwa informacyjnego« zawarta w art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasady uslug spoteczeristwa informacyjnego [(Dz.U.
1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca
1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18)], odnosi sie do szeroko pojetej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra moze
by¢ prowadzona on-line. Wieksza czes$¢ takiej dzialalnosci nie jest objeta zakresem niniejszej dyrektywy,
albowiem dzialalno$¢ ta nie polega w calosci czy w przewazajacej czesci na przekazywaniu sygnaléw
poprzez sieci tacznosci elektronicznej. Ustugi w zakresie telefonii glosowej oraz przekazywania poczty
elektronicznej sa przedmiotem niniejszej dyrektywy. Jedno i to samo przedsiebiorstwo, np. podmiot
$wiadczacy uslugi internetowe, moze $wiadczy¢ ustugi tacznosci elektronicznej w dwoéch kategoriach,
takich jak $wiadczenie dostepu do Internetu oraz ustug nieobjetych zakresem niniejszej dyrektywy,
w tym uslug polegajacych na okreslaniu tresci stron internetowych. Jedno i to samo przedsiebiorstwo,
np. podmiot $wiadczacy ustugi internetowe, moze $wiadczy¢ ustugi tacznosci elektronicznej w dwéch
kategoriach, takich jak $wiadczenie dostepu do Internetu oraz ustug nieobjetych zakresem niniejszej
dyrektywy, w tym uslug polegajacych na okreslaniu tresci stron internetowych”.
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Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:
[...]

¢) »ustuga facznosci elektronicznej« oznacza usluge zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem,
polegajaca calkowicie lub cze$ciowo [w gléwnej mierze] na przekazywaniu sygnaléw w sieciach
facznosci elektronicznej, w tym uslugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne §wiadczone poprzez
sieci nadawcze; nie obejmuje jednak ustug zwiazanych z zapewnianiem albo wykonywaniem
kontroli tresci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug facznosci elektronicznej. Spod
zakresu niniejszej definicji wylaczone sa ustugi spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1
dyrektywy [98/34], jezeli nie polegaja one calkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnaléw
w sieciach tacznosci elektronicznej”.

Artykut 8 dyrektywy ramowej, zatytutowany ,Cele prowadzonej polityki oraz zasady prawne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by krajowe organy regulacyjne, wypelniajac swoje zadania
wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych, podejmowaly stosowne
srodki zmierzajace do realizacji celéw okre§lonych w ust. 2, 3 oraz 4. Takie $rodki winny by¢
proporcjonalne do celéw, jakie maja zostac osiagniete.

O ile art. 9 nie stanowi inaczej w odniesieniu do czestotliwosci radiowych, panstwa czlonkowskie w jak
najwiekszym stopniu uwzgledniaja zalety zapewnienia neutralnosci technologicznej regulacji
i zapewniaja, aby przy wykonywaniu zadan regulacyjnych okreslonych w niniejszej dyrektywie
i w dyrektywach szczegétowych, w szczegdlnosci zwigzanych z zapewnieniem skutecznej konkurencji,
krajowe organy regulacyjne postepowaly tak samo.

[...]

2. Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci i ustug
facznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, m.in.:

[...]

b) zapewniajac, aby nie bylo zakt6cen lub ograniczen konkurencji w sektorze tacznosci elektronicznej,
w tym w dziedzinie transmisji tresci;

[...]
4. Krajowe organy regulacyjne beda promowac interesy obywateli Unii Europejskiej m.in.:

[...]

b) zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumenta w ich relacjach z dostawcami, w szczegélnosci
ustanawiajac proste i niedrogie procedury rozwigzywania sporéw przed organem niezaleznym od
stron wystepujacych w danym sporze;

c) przyczyniajac sie do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych osobowych i prywatnosci;

[...]".

ECLIL:EU:C:2019:460 3



WYROK Z DNIA 5.6.2019 R. — SpraAWA C-142/18
SkyPE COMMUNICATIONS

Prawo belgijskie

Artykut 2 pkt 5 loi du 13 juin 2005 relative aux communications électroniques (belgijskiej ustawy
z dnia 13 czerwca 2005 r. o facznosci elektronicznej, Moniteur belge z dnia 20 czerwca 2005 r.,
s. 28070), w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,LCE”) stanowi:

»Dla celé6w zastosowania niniejszej ustawy:

[...]

5) »usluga lacznosci elektronicznej« oznacza usluge zazwyczaj Swiadczona za wynagrodzeniem,
polegajaca catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnaléw w sieciach facznosci
elektronicznej, w tym routing i przelaczanie, z wyjatkiem a) uslug polegajacych na dostarczaniu
tre$ci (za pomoca sieci i ustug tacznosci elektronicznej) lub zadan w zakresie kontroli tej tresci,
z wyjatkiem b) ustug spoteczenstwa informacyjnego, o ktérych mowa w art. 2 loi du 11 mars 2003
sur certains aspects juridiques des services de la société de l'information [ustawy z dnia 11 marca
2003 r. w sprawie niektérych aspektéow prawnych uslug spoteczenstwa informacyjnego, Moniteur
belge z dnia 17 marca 203 r., s. 12962)], jezeli nie polegaja one catkowicie lub cze$ciowo na
przekazywaniu sygnaléw w sieciach lacznosci elektronicznej, oraz z wyjatkiem c¢) ustug
nadawczych, w tym telewizyjnych”.

Artykut 9 ust. 1 LCE stanowi:

,Swiadczenie lub odsprzedaz we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek ustug badz udostepnianie sieci
facznosci elektronicznej moze sie rozpoczal, z zastrzezeniem przepiséw art. 39, dopiero po
przedstawieniu [IBPT] zgloszenia zawierajacego nastepujace elementy:

1) nazwe, adres, numer [rejestracji do celéw podatku od warto$ci dodanej (VAT)] i rejestru
handlowego uslugodawcy badz podobny numer identyfikacyjny grupujacy odpowiednio te dane;

2) osobe do kontaktu z [IBPT];
3) zwiezly i precyzyjny opis ustugi lub sieci;
4) prawdopodobng date rozpoczecia dziatalnosci.

Zgloszenie nalezy wysta¢ listem poleconym”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Skype Communications udostepnia stuzace do komunikacji oprogramowanie zwane Skype,
umozliwiajace uzytkownikom, ktérzy zainstalowali je na swym terminalu, tzn. na komputerze, tablecie
czy smartfonie, korzystanie z ustugi telefonii glosowej i telekonferencyjnej pomiedzy poszczegélnymi
urzadzeniami. SkypeOut jest to dodatkowa funkcja oprogramowania Skype, ktéra umozliwia
uzytkownikowi wykonywanie rozmoéw telefonicznych z jego komputera na telefony stacjonarne lub
komérkowe, z wykorzystaniem Internet Protocol (IP) [protokotu internetowego (IP)], a $cislej
technologii zwanej ,,Voice over IP” (VoIP) [,transmisja glosu z wykorzystaniem IP” (VoIP)]. SkypeOut
nie umozliwia natomiast odbierania polaczen telefonicznych z uzytkownikami belgijskich numeréw
telefonicznych.

Ustuga $wiadczona poprzez SkypeOut jest usluga zwana ,poza oferta dostawcy dostepu do Internetu”,
to znaczy usluga dostepna w Internecie bez udzialu operatoréw pofaczen stacjonarnych.
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Ustuga SkypeOut jest udostepniana uzytkownikom w ramach dwdéch formul taryfowych, a mianowicie
formuly przedptaconej lub réznych abonamentéw uprawniajacych do okreslonej ilosci rozméw
telefonicznych miesiecznie po stalej cenie.

Korzystanie ze SkypeOut wymaga, od strony technicznej, polaczenia z Internetem udostepnianego
przez dostawce dostepu do Internetu (zwanego dalej ,dostawca dostepu”) oraz udzialu dostawcéw
ustug telekomunikacyjnych nalezycie uprawnionych do przekazywania i zakanczania polaczen do
publicznej komutowanej sieci telefonicznej (zwanej dalej ,siecia PSTN”, z ang. public switched
telephone network), z ktérymi spolka Skype Communications zawarlta umowy, i ktérzy za swe
uczestnictwo otrzymuja od tej spolki wynagrodzenie w postaci oplaty za zakanczanie polaczen [z ang.
fixed termination rate (FTR) lub mobile termination rate (MTR)].

Pismami z dnia 11 maja i z dnia 9 sierpnia 2011 r. IBPT wezwal spétke Skype Communications do
zgloszenia mu $wiadczonych przez nig ustug zgodnie z art. 9 ust. 1 LCE, z wykorzystaniem formularza
zgloszenia.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. spétka Skype Communications odpowiedziala, ze nie prowadzi zadnej
dzialalno$ci w Belgii, a w kazdym razie nie $wiadczy w tym panstwie zadnych uslug facznosci
elektronicznej w rozumieniu definicji zawartej w dyrektywie ramowej, poniewaz sama nie przesyla
zadnego sygnalu. Spétka ta wskazala ponadto, ze w odniesieniu do funkcji SkypeOut korzysta ona
z posrednictwa operatoréw miedzynarodowych, ktérzy samodzielnie przesylaja sygnaly.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. IBPT ponownie wystosowal do spétki Skype Communications pismo,
w ktérym wskazal, ze nie wypelnila ona obowigzku zgloszenia w odniesieniu do ustugi SkypeOut. IBPT
podnidst, ze SkypeOut nalezy do ,ustug tacznosci elektronicznej” w rozumieniu art. 2 pkt 5 LCE.
Z jednej bowiem strony okoliczno$¢, iz usluga ta wykorzystuje plan numeracji, $wiadczy o tym, ze
ustuga ta jest czyms wiecej niz aplikacja web i Ze nie jest ona objeta wylaczeniem dotyczacym tresci,
o ktérym wspomniano w definicji ustugi tacznosci elektronicznej. Z drugiej strony okoliczno$¢, ze
spotka Skype Communications nie zapewnia przesylania sygnaléw w sieciach facznosci elektronicznej,
nie oznacza, ze nie $wiadczy ona rzeczywiscie takich ustug. IBPT podnidst wreszcie, ze usluga
SkypeOut jest kierowana do uzytkownikéw zamieszkujacych na terytorium belgijskim.

W dniu 13 grudnia 2013 r. spétka Skype Communications zakwestionowala stanowisko IBPT,
podnoszac, ze nie przydziela ona numeréw z belgijskiego planu numeracji. Okolicznosci, ze polaczenia
koncza sie na numerach nalezacych do owego planu, nie mozna racjonalnie interpretowa¢ w ten
sposéb, ze skutkuje ona przyznaniem statusu uslugi facznosci elektronicznej. Kazda inna wykladnia
prowadzilaby do wniosku, ze kazdy operator telekomunikacyjny na $wiecie podlegalby belgijskiemu
systemowi zglaszania ustug tacznosci elektronicznej, nawet jesli dziatalby za posrednictwem operatora
trzeciego, nalezycie upowaznionego do zakanczania polaczen z numerami z belgijskiego planu
numeracji.

W dniu 23 grudnia 2014 r. IBPT powiadomil spétke Skype Communications o swych zarzutach
dotyczacych nieprzestrzegania art. 9 ust. 1 LCE oraz o planowanych $rodkach.

Po wymianie szeregu pism i odbyciu szeregu przestuchan IBPT, w dniu 1 czerwca 2016 r., powiadomit
spolke Skype Communications o swej konicowej decyzji przyjetej w dniu 30 maja 2016 r., w ktdrej
stwierdzil on, ze spétka ta naruszyla art. 9 ust. 1 LCE, $wiadczac ustuge tacznosci elektronicznej bez
dokonania wymaganego zgloszenia, nakazal jej zaprzesta¢ naruszenia w terminie nieprzekraczajacym
jednego miesiaca oraz nalozyt na nia grzywne w wysokosci 223 454 EUR, platna w terminie 60 dni.
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W dniu 29 lipca 2016 r. spétka Skype Communications zwrdcita sie do cour d’appel de Bruxelles (sadu
apelacyjnego w Brukseli, Belgia) z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci decyzji IBPT z dnia 30 maja
2016 r., wnoszac ponadto, w szczegélnosci, o orzeczenie, ze SkypeOut nie jest usluga facznosci
elektronicznej i ze spétka ta nie jest wobec tego dostawca ustug lacznosci elektronicznej. Positkowo
wniosta ona o skierowanie do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. spétka Microsoft Ireland Operations, nalezaca, podobnie jak Skype
Communications, do grupy Microsoft, zglosita IBPT, na podstawie art. 9 LCE, ustuge o nazwie ,PSTN
Calling” (,Rozmowy PSTN”), ktéra takze umozliwia wykonywanie — za pomoca komputera i facza
internetowego — polaczen z numerami PSTN. Wedlug spétki Skype Communications usluga PSTN
Calling istotnie rézni si¢ pod wzgledem technicznym od SkypeOut, co uzasadnia jej zgloszenie jako
ustugi facznosci elektroniczne;j.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy stwierdzil, ze — wbrew
stanowisku spétki Skype Communications — spétka ta posiada oferte skierowana do o0s6b
zamieszkujacych w Belgii, co oznacza, ze w Belgii istnieje oferta ustugi SkypeOut. Sad ten wskazal
ponadto, ze strony postepowania gléwnego nie zgadzaja sie¢ co do kwestii, czy ustuga $wiadczona
przez SkypeOut polega catkowicie lub cze$ciowo na przekazywaniu sygnaléw w sieciach facznosci
elektronicznej. Podkreslit on w tym wzgledzie, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., UPC DTH
(C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 43) Trybunal orzekl, ze ,okoliczno$¢, iz przesytanie sygnatu nastepuje
za pomoca infrastruktury, ktéra nie nalezy do [skarzacej], nie ma znaczenia dla klasyfikacji charakteru
ustugi. W rzeczywistosci bowiem w tym zakresie znaczenie ma jedynie okoliczno$¢, ze [skarzaca]
ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem konicowych odbiorcéw przesylanego sygnatu i jest odpowiedzialna
wobec nich za $wiadczenie uslugi, ktérej sa abonentami”.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy definicje ustugi facznosci elektronicznej okreslona w [art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej] nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze udostepniana za posrednictwem oprogramowania i zakanczang
w publicznej komutowanej sieci telefonicznej usluge polaczen glosowych VoIP z numerem
stacjonarnym lub komérkowym krajowego planu numeracji (w standardzie E.164) nalezy uzna¢ za
ustuge lacznosci elektronicznej niezaleznie od tego, czy ustuga dostepu do Internetu, poprzez
ktéra uzytkownik ma dostep do wspomnianej ustugi potaczen VolP, sama w sobie stanowi juz
ustuge tacznosci elektronicznej, podczas gdy dostawca oprogramowania udostepnia te usluge za
wynagrodzeniem i zawiera umowy z dostawcami uslug telekomunikacyjnych uprawnionymi do
przekazywania i zakanczania polaczenn do publicznej komutowanej sieci telefonicznej, ktére
umozliwiaja zakanczanie polaczen z numerem stacjonarnym lub komdérkowym krajowego planu
numeracji?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy odpowiedz ta pozostanie
niezmieniona po wzieciu pod uwage okolicznosci, ze funkcja oprogramowania umozliwiajacego
polaczenia glosowe jest tylko jedna z jego funkcji, bez ktdérej to oprogramowanie moze by¢
uzywane?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytania pierwsze i drugie]: czy odpowiedZ na
pytanie pierwsze pozostanie niezmieniona po wzieciu pod uwage okolicznosci, ze dostawca tej
ustugi przewiduje w swoich warunkach ogdlnych, iz nie ponosi wobec klienta koncowego
odpowiedzialno$ci za przekazywanie sygnatow?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytania od pierwszego do trzeciego]: czy

odpowiedz na pierwsze pytanie pozostanie niezmieniona po wzieciu pod uwage okolicznosci, ze ta
$wiadczona usluga odpowiada réwniez definicji »ustugi spoteczenstwa informacyjnego«?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez cztery pytania, ktére nalezy zbadal lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze udostepnienie przez wydawce
oprogramowania funkcji umozliwiajacej korzystanie z ustugi VolIP, ktéra pozwala uzytkownikowi na
nawigzywanie z jego terminala polaczen z numerami stacjonarnymi lub mobilnymi krajowego planu
numeracji poprzez PSTN danego panstwa czlonkowskiego, nalezy zakwalifikowaé jako ,ustuge
facznosci elektronicznej” w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji gdy $wiadczenie rzeczonej ustugi
z jednej strony skutkuje uzyskaniem przez wydawce wynagrodzenia, a z drugiej strony wigze sie
z zawarciem przez niego porozumien z dostawcami ustug telekomunikacyjnych nalezycie
upowaznionymi do przekazywania i zakanczania polaczen z siecia PSTN.

W tym wzgledzie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy taka kwalifikacja powinna zosta¢ przyjeta bez
wzgledu na fakt, ze, po pierwsze, ustuga dostepu do Internetu, za pomoca ktdrej uzytkownik uzyskuje
dostep do ustugi VoIP, sama stanowi usluge tacznosci elektronicznej, po drugie, rzeczona ustuga VoIP
jest oferowana jako dodatkowa funkcja oprogramowania, ktére moze by¢ wykorzystywane bez niej, po
trzecie, podmiot S$wiadczacy ustuge przewiduje w swoich ogélnych warunkach, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za przesylanie sygnaléw do koricowego odbiorcy i, po czwarte, $wiadczona ustuga
wchodzi takze w zakres pojecia ,ustugi spoteczenstwa informacyjnego”.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,uslugi lacznosci elektronicznej” zostalo zdefiniowane
w kategoriach pozytywnych i negatywnych w art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej i ze definicja ta zostala
przejeta, w réwnowaznym brzmieniu, w art. 1 pkt 3 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia
16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U.
2002, L 249, s. 21) (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709,
pkt 36, 37).

Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej definiuje bowiem, po pierwsze, ustuge tacznosci elektronicznej jako
»ustuge zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem, polegajaca calkowicie lub czesciowo [w gléwnej
mierze] na przekazywaniu sygnaléw w sieciach lacznosci elektronicznej, w tym ustugi
telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne §wiadczone poprzez sieci nadawcze”.

W tym samym przepisie usci$lono, po drugie, ze pojecie ,ustug[i] facznosci elektronicznej” nie
obejmuje z jednej strony ,ustug zwiazanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli tresci
przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug lacznosci elektronicznej”, a z drugiej strony —
»ustug[...] spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 [dyrektywy 98/34], jezeli nie polegaja
one catkowicie lub cze$ciowo na przekazywaniu sygnatéw w sieciach facznosci elektronicznej”.

Motyw 5 dyrektywy ramowej wskazuje w tym wzgledzie w szczegélnosci, ze konwergencja sektoréw
telekomunikacji, mediéw i technologii informacyjnych oznacza, iz wszelkie sieci i ustugi zwiazane
z przekazywaniem informacji powinny zosta¢ objete jednolitymi unormowaniami prawnymi oraz ze
przy opracowywaniu tych unormowan konieczne jest oddzielenie unormowan dotyczacych sposobow
przekazywania informacji od unormowan dotyczacych ich tresci.

Jak stwierdzit juz Trybunal, poszczegdlne dyrektywy skladajace sie na nowe ramy regulacyjne majace
zastosowanie do uslug taczno$ci elektronicznej, a w szczegdlnosci dyrektywa ramowa i dyrektywa
2002/77, ustanawiaja zatem wyrazne rozrdéznienie miedzy produkcja tresci pociagajaca za soba
odpowiedzialno$¢ redakcyjna, a przekazywaniem tych tresci niewigzacym sie z jakakolwiek
odpowiedzialno$cia redakcyjna, gdyz tresci i ich przekazywanie podlegaja odrebnym uregulowaniom
stuzacym realizacji wlasciwych dla nich celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., UPC
Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, pkt 41; z dnia 30 kwietnia 2014 r., UPC DTH, C-475/12,
EU:C:2014:285, pkt 36).
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Trybunal orzekt! takze, ze aby dana usluga wchodzita w zakres pojecia ,ustugi tacznosci elektronicznej”,
powinna ona obejmowac przesylanie sygnalu, przy czym okoliczno$¢, ze przesylanie sygnatu nastepuje
za pomoca infrastruktury, ktéra nie nalezy do podmiotu $wiadczacego te usluge, nie ma znaczenia dla
klasyfikacji charakteru owej uslugi, gdyz w tym zakresie znaczenie ma jedynie okolicznos¢, ze
ustugodawca ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem koncowych odbiorcéw przesylanego sygnalu i jest
odpowiedzialny wobec nich za $wiadczenie ustugi, ktérej sa abonentami (wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r., UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 43).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego, jak réwniez z uwag na pi$mie przedstawionych
Trybunalowi wynika, ze spétka Skype Communications, bedaca wydawca oprogramowania Skype,
oferuje dodatkowa funkcje tego oprogramowania (SkypeOut), ktéra umozliwia jej uzytkownikowi
nawiazywanie — przy uzyciu podiaczonego do Internetu terminala, takiego jak komputer, smartfon lub
tablet — polaczenn z numerem stacjonarnym lub komérkowym poprzez PSTN, z wykorzystaniem IP,
a konkretnie technologii VoIP.

Bezsporne jest, ze Skype Communications oferuje ustugi VoIP w Belgii i otrzymuje wynagrodzenie ze
strony uzytkownikéw tych uslug, poniewaz korzystanie ze SkypeOut jest mozliwe albo po uiszczeniu
przedptaty, albo po wykupieniu abonamentu.

Bezsporne jest takze, ze korzystanie ze SkypeOut wymaga udzialu dostawcow ustug
telekomunikacyjnych, uprawnionych do przekazywania i zakanczania polaczen z numerami
stacjonarnymi lub komérkowymi poprzez PSTN oraz ze spétka Skype Communications zawiera w tym
celu umowy z owymi ustugodawcami, ktérym wyplaca wynagrodzenie w postaci taryfy za zakanczanie
polaczen z numerami stacjonarnymi (FTR) lub taryfy za zakanczanie polaczen z numerami
komérkowymi (MTR).

Wrynika stad z jednej strony, ze funkcja SkypeOut polega gléwnie na przekazywaniu sygnalow
dzwiekowych emitowanych przez uzytkownika nawigzujacego polaczenie do uzytkownika
odbierajacego polaczenie w sieciach lacznosci elektronicznej, a mianowicie najpierw w Internecie,
a nastepnie w PSTN, a z drugiej strony, ze spotke Skype Communications nalezy uzna¢ za ponoszaca
odpowiedzialno$¢ wobec uzytkownikéw funkcji SkypeOut, ktérzy sa abonentami tej ustugi lub zaplacili
z géry za mozliwo$¢ skorzystania z niej, za przekazywanie sygnaléw dzwiekowych w PSTN
w rozumieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 43).

O ile bowiem prawda jest, ze pod wzgledem technicznym przekazywanie potaczen glosowych
emitowanych za posrednictwem SkypeOut jest faktycznie realizowane, w pierwszej kolejnosci, przez
dostawce dostepu w Internecie, w odniesieniu do pierwszego segmentu rozpoczynajacego sie
polaczeniem internetowym uzytkownika nawiazujacego polaczenie, a konczacym sie bramka
polaczenia wzajemnego (Gateway) miedzy Internetem a PSTN, a w drugiej kolejnosci, przez
dostawcéw ustug telekomunikacyjnych w PSTN, w odniesieniu do drugiego segmentu
rozpoczynajacego sie rzeczona bramka polaczenia wzajemnego, a konczacego sie w punkcie
przylaczenia telefonu komoérkowego lub stacjonarnego uzytkownika odbierajacego polaczenie, o tyle
owo przekazywanie polaczen glosowych jest dokonywane na podstawie uméw zawartych miedzy
spotka Skype Communications a wskazanymi dostawcami uslug telekomunikacyjnych i nie moze mie¢
miejsca bez zawarcia takich uméw.

Jak podniosly zasadniczo rzady belgijski, niemiecki, niderlandzki i rumunski oraz Komisja Europejska,
to wlasnie Skype Communications, poprzez zawarcie uméw dotyczacych polaczern wzajemnych
z podmiotami $wiadczacymi ustugi telekomunikacyjne w PSTN, umozliwia pod wzgledem
technicznym przesylanie sygnaléw sieci internetowej do PSTN i ostatecznie zapewnia swoim klientom
i abonentom ustuge VolP, ktéra oferuje wraz z funkcja SkypeOut swego oprogramowania Skype.
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Poszczegdlne okolicznosci przywotane przez sad odsylajacy w jego czterech pytaniach nie sa w stanie
podwazy¢ kwalifikacji funkcji SkypeOut jako ,ustugi tacznosci elektronicznej” w rozumieniu art. 2
lit. ¢) dyrektywy ramowe;j.

Po pierwsze bowiem, okoliczno$¢, ze uzytkownik funkcji SkypeOut uzyskuje dostep do ustugi VolP,
korzystajac z ustugi dostepu do Internetu $§wiadczonej przez dostawce dostepu, ktéra sama stanowi
ustuge tacznosci elektronicznej, nie oznacza, ze sama ustuga VolIP nie moze jako taka zosta¢ uznana za
»usluge tacznosci elektronicznej”.

Jak podniosly sad odsylajacy, rzad belgijski i Komisja, ustuga VoIP obejmuje bowiem dwie odrebne
ustugi lacznosci elektronicznej, z ktérych pierwsza polega na przekazywaniu sygnaléw glosowych
uzytkownika nawiazujacego polaczenie do bramki polaczenia wzajemnego (Gateway) miedzy
Internetem a PSTN, co jest objete zakresem odpowiedzialnosci dostawcy dostepu na rzecz
uzytkownika nawigzujacego polaczenie, za$ druga polega na przekazywaniu rzeczonych sygnaléow
poprzez PSTN do zakonczenia stacjonarnego lub komodrkowego, co jest objete zakresem wspdlnej
odpowiedzialno$ci dostawcow ustug telekomunikacyjnych na rzecz oséb odbierajacych potaczenie oraz
spotki Skype Communications, na mocy faczacych te podmioty uméw.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz — jak podniést rzad belgijski — ustugi
$wiadczone przez dostawcédw telekomunikacji, zapewniajacych zakariczanie potaczenn komérkowych lub
stacjonarnych w ramach PSTN, stanowia ustugi lacznosci elektronicznej, to jednak dostawcy ci nie
moga zosta¢ uznani za odpowiedzialnych wobec uzytkownikéw funkcji SkypeOut za przesytanie
sygnaléw glosowych, w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, poniewaz nie laczy ich z tymi
uzytkownikami zaden stosunek umowny.

Dostawcy ci ponosza zatem wobec spotki Skype Communications odpowiedzialno$¢ umowna za
przesylanie w PSTN sygnaléw glosowych emitowanych za posrednictwem SkypeOut, natomiast spotka
Skype Communications jest odpowiedzialna za usluge VoIP, ktéra udostepnia odplatnie swoim
klientom i abonentom.

Po drugie, okoliczno$¢, ze SkypeOut jest to tylko funkcja oprogramowania Skype, jako ze
oprogramowanie to moze by¢ uzytkowane bez rzeczonej funkcji, nie moze mie¢ wplywu na
kwalifikacje ustugi VoIP $wiadczonej przez spétke Skype Communications jako ustugi facznosci
elektroniczne;j.

Co prawda, jak podnosi Skype Communications, oprogramowanie Skype oferuje dostep do zespotu
ustug, ktdérych nie dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym, a w szczegdlnosci z jednej strony do ustugi
umozliwiajacej jej uzytkownikom bezptatne korzystanie z lacznosci audio lub wideo pomiedzy
urzadzeniami koncowymi podiaczonymi do Internetu, a z drugiej strony do szeregu ustug, takich jak
ustugi dzielenia si¢ ekranem, szybkiego komunikatora tekstowego, dzielenia si¢ dokumentami czy
tlumaczenia symultanicznego, ktérych to ustug nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,uslug tacznosci
elektronicznej”, gdyz nie polegaja one w calosci ani w gléwnej mierze na przekazywaniu sygnatéw.

Jednakze, o ile zainstalowanie na terminalu funkcji SkypeOut wymaga wczeéniejszego zainstalowania
oprogramowania Skype, o tyle — jak podniosly w szczegdlnosci rzady belgijski, niemiecki, niderlandzki
i rumunski — ustugi oferowane odpowiednio przez samo oprogramowanie Skype i przez jego funkcje
SkypeOut, wydaja sie¢ wyraznie odrebne pod wzgledem ich przedmiotu i funkcjonuja catkowicie
niezalezne od siebie.

Po trzecie, okoliczno$¢, ze spétka Skype Communications wskazuje w swych ogélnych warunkach, iz
nie ponosi ona odpowiedzialnosci za transmisje sygnaléw wobec uzytkownikéw funkcji SkypeOut
swego oprogramowania Skype, nie moze mie¢ wplywu na kwalifikacje ustugi VolP, ktéra oferuje ta
funkcja, jako ,ustugi tacznosci elektronicznej”.
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Przyjecie, ze dostawca ustugi, zakwalifikowanej zasadniczo jako ,ustuga facznosci elektronicznej” moze
bowiem umiesci¢ sie poza zakresem zastosowania dyrektywy ramowej poprzez ustanowienie w swych
ogdlnych warunkach klauzuli wylaczajacej wszelka odpowiedzialno$¢, pozbawiloby wszelkiego
znaczenia nowe ramy prawne majace zastosowanie do ustug tacznosci elektronicznej, ktérych celem
jest ustanowienie rzeczywistego rynku wewnetrznego lacznosci elektronicznej, w ramach ktérego
uslugi te powinny ostatecznie by¢ regulowane wylacznie przez prawo konkurencji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, pkt 45; z dnia
30 kwietnia 2014 r., UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 44).

Wreszcie po czwarte, okoliczno$é, ze ustuga VolP swiadczona poprzez SkypeOut miesci sie réwniez
w zakresie pojecia ,ustugi spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 98/34, nie oznacza
wcale, Ze nie mozna jej uznac za ,ustuge facznosci elektronicznej”.

Z samego brzmienia art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej w zwigzku z jej motywem 10 wynika bowiem, ze
z definicji uslug facznosci elektronicznej sa wylaczone jedynie te ustugi spoteczenstwa informacyjnego
w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34, ktére nie polegaja calkowicie lub w gléwnej mierze na
przekazywaniu sygnaléw w sieciach facznosci elektroniczne;j.

Wynika stad, ze — jak wskazaly rzady belgijski, niemiecki, niderlandzki i rumunski, a takze Komisja —
»ustuga spoteczenistwa informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 98/34 jest objeta zakresem
zastosowania dyrektywy ramowej, jezeli polega ona calkowicie lub w gtéwnej mierze na przekazywaniu
sygnaléw poprzez sieci tacznosci elektronicznej.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. c)
dyrektywy ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dostarczenie przez wydawce
oprogramowania funkcji pozwalajacej na skorzystanie z uslugi VolP, ktéra umozliwia uzytkownikowi
nawiazanie poprzez jego terminal polaczenia z numerem stacjonarnym lub komérkowym krajowego
planu numeracji z wykorzystaniem PSTN jednego z panstw czltonkowskich, stanowi ,usluge tacznosci
elektronicznej” w rozumieniu tego przepisu, jezeli swiadczenie rzeczonej ustugi, po pierwsze, wigze sie
z pobieraniem wynagrodzenia przez wydawce, a po drugie, wymaga zawarcia przez niego porozumien
z dostawcami ustug telekomunikacyjnych, nalezycie upowaznionymi do przekazywania i zakanczania
pofaczen z PSTN.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspllnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy
ramowej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze dostarczenie przez wydawce
oprogramowania funkcji pozwalajacej na skorzystanie z uslugi ,,Voice over Internet Protocol”
[transmisja glosu 2z wykorzystaniem protokolu internetowego (VoIP)], ktéra umozliwia
uzytkownikowi nawiazanie poprzez jego terminal polaczenia z numerem stacjonarnym lub
komdérkowym krajowego planu numeracji z wykorzystaniem publicznej komutowanej sieci
telefonicznej (PSTN) jednego z panstw czlonkowskich, stanowi ,,ustuge tacznosci elektroniczne;j”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli $wiadczenie rzeczonej uslugi, po pierwsze, wiaze si¢
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z pobieraniem wynagrodzenia przez wydawce, a po drugie, wymaga zawarcia przez niego
porozumien z dostawcami uslug telekomunikacyjnych, nalezycie upowaznionymi do
przekazywania i zakanczania potaczen z PSTN.

Podpisy
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