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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 4
iart. 7 ust. 1 lit. a) — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Postepowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Kombinacja dwéch koloréw jako takich — Brak dokladnych
dyspozycji dotyczacych okreslonego z gory i statego sposobu potaczenia koloréw
W sprawie C-124/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 15 lutego 2018 r.,

Red Bull GmbH, z siedziba w Fuschl am See (Austria), reprezentowany przez adwokata A. Rencka,
wnoszaca odwolanie,
w ktoérej druga strona sa:

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowany przez
A. Folliarda-Monguirala i D. Botisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Marques, z siedzibg w Leicester (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowany przez R. Mallinsona
i T. Miillera, Rechtsanwalt,

Optimum Mark sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie (Polska), reprezentowany przez radcéw prawnych
R. Skubisza, M. Mazurka, J. Dudzika i E. Jaroszyniska-Kozlowska,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i M. Ilesi¢, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Red Bull GmbH wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 listopada
2017 r., Red Bull/EUIPO — Optimum mark (Kombinacja koloréw niebieskiego i srebrnego) (T-101/15
i T-102/15, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:852), na mocy ktérego oddalono jego
skargi o stwierdzenie niewaznosci dwoch decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej
ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 2 grudnia 2014 r. (sprawa R 2036/2013-1 i sprawa
R 2037/2013-1) dotyczacych postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy
Optimum Mark sp. z 0.0. a Red Bull.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94

Artykut 4 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdélnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), zatytulowany ,Oznaczenia, ktére moze zawiera¢ wspolnotowy
znak towarowy”, stanowi:

»Wspolnotowy znak towarowy moze sklada¢ sie z jakiegokolwiek oznaczenia, ktére mozna przedstawic
w formie graficznej, w szczegélnosci z wyrazéw, lacznie z nazwiskami, rysunkéw, liter, cyfr, ksztaltu
towaréw lub ich opakowan, pod warunkiem ze oznaczenia takie umozliwiaja odréznianie towaréw lub
ustug jednego przedsiebiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw”.

Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji’, stanowi:

»1. Nie s3 rejestrowane:

a) znaki towarowe, ktére nie spetniaja wymagan art. 4;

b) znaki towarowe, ktére pozbawione sg jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru;

[...]

3. Ustep 1 lit. b), ¢) i d) nie ma zastosowania, jezeli w nastepstwie uzywania znak towarowy uzyskal
charakter odrdzniajacy w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych wystepuje sie o rejestracje”.

Artykul 15 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uzywanie wspdlnotowych znakéw
towarowych”, przewiduje:

»1. Jezeli w okresie pieciu lat od rejestracji wspélnotowy znak towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany
przez wlasciciela we Wspdlnocie w stosunku do towaréw lub ustug, dla ktérych jest zarejestrowany,
lub jezeli takie uzywanie bylo zawieszone przez nieprzerwany okres pieciu lat, wspdlnotowy znak
towarowy podlega sankcjom przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu, chyba ze istnieja
usprawiedliwione powody jego nieuzywania.

2. W rozumieniu ust. 1 za »uzZywanie« uwaza sie réwniez:

a) uzywanie wspolnotowego znaku towarowego w postaci rdézniacej sie¢ w elementach, ktére nie
zmieniaja odrdzniajacego charakteru znaku w postaci, w jakiej ten znak zostal zarejestrowany;
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[...]".

Artykut 51 przytaczanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Bezwzgledne podstawy uniewaznienia”, brzmi
nastepujaco:

»1. Niewaznos$¢ wspolnotowego znaku towarowego stwierdza si¢ na podstawie wniosku do Urzedu lub
roszczenia wzajemnego w postgpowaniu w sprawie naruszenia:

a) w przypadku gdy wspdlnotowy znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem przepiséw
art. 5 lub art. 7;

b) w przypadku gdy zglaszajacy dziatal w zlej wierze w momencie dokonywania zgloszenia znaku
towarowego.

2. W przypadku gdy wspélnotowy znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem przepiséw
art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d), nie mozna jednakze stwierdzi¢ jego niewaznosci, jezeli w wyniku jego
uzywania uzyskal on po jego rejestracji odrdzniajacy charakter w odniesieniu do towaréw lub ustug,
dla ktorych jest zarejestrowany.

[...]"”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009

Rozporzadzenie nr 40/94 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego [Unii Europejskiej] (Dz.U. 2009, L 78, s. 1),
ktore weszlo w zycie w dniu 13 kwietnia 2009 r.

Artykuly 4, 7, art. 15 ust. 1 i art. 52 rozporzadzenia nr 207/2009 powielaja zasadniczo brzmienie,
odpowiednio, art. 4, 7, art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 51 rozporzadzenia nr 40/94.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-26 zaskarzonego wyroku, mozna
na potrzeby niniejszego postepowania stre$ci¢ w opisany ponizej sposob.

Co sie tyczy sprawy T-101/15, w dniu 15 stycznia 2002 r. Red Bull dokonala zgloszenia do rejestracji
obejmujacego przedstawiona ponizej kombinacje dwdch koloréw jako takich:

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2003 r. wnoszaca odwotanie przedstawita dodatkowe dokumenty w celu
wykazania uzyskania przez ten znak charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania. W dniu
11 pazdziernika 2004 r. wnoszaca odwolanie przedstawita opis owego znaku zredagowany nastepujaco:

,Zadana ochrona obejmuje kolory niebieski (RAL 5002) i srebrny (RAL 9006). Proporcja koloréw
wynosi okoto 50%—50%".

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klasy 32 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego

dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia
15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,napoje energetyzujace”.
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Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 10/2005 z dnia 7 marca 2005 r. Omawiany znak towarowy zostal
zarejestrowany w dniu 25 lipca 2005 r. pod numerem 002534774 ze wskazaniem uzyskania przez
niego charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania oraz z opisem wspomnianym w pkt 10
niniejszego wyroku.

W dniu 20 wrzesnia 2013 r. Optimum Mark zlozyl w EUIPO wniosek o uniewaznienie prawa do tego
znaku.

Na poparcie swojego wniosku spélka ta podniosta, po pierwsze, ze dw znak nie spelnia wymagan art. 7
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz jego przedstawienie graficzne nie zawiera
dokladnych dyspozycji dotyczacych okreslonego z géry i stalego sposobu potaczenia koloréw, a po
drugie, ze opis tego znaku, zgodnie z ktérym proporcja dwdch koloréw tworzacych éw znak wynosi
»okolo 50%-50%", umozliwia liczne kombinacje, skutkiem czego konsumenci nie moga ponownie
dokona¢ danego zakupu z pelnym przekonaniem.

Co sig tyczy sprawy T-102/15, w dniu 1 pazdziernika 2010 r. wnoszaca odwotanie dokonata w EUIPO
drugiego zgloszenia unijnego znaku towarowego obejmujacego przedstawiona w pkt 9 niniejszego
wyroku kombinacje dwdch koloréw jako takich w odniesieniu do tych samych towaréw co wskazane
w pkt 11 niniejszego wyroku.

Zgloszenie unijnego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw
Towarowych nr 48/2011 z dnia 29 listopada 2010 r.

W dniu 22 grudnia 2010 r. ekspert wystosowal do wnoszacej odwolanie zawiadomienie o niespelnieniu
wymogdéw formalnych i wezwal ja do uscislenia ,proporcji, w jakich oba kolory zostana zastosowane
(na przyklad — w rownych proporcjach), a takze sposobu, w jaki zostana ukazane”.

W dniu 10 lutego 2011 r. wnoszaca odwolanie wskazala ekspertowi, ze ,[z]godnie z [jego]
zawiadomieniem z dnia 22 grudnia 2010 r. powiadamia [ona] EUIPO o fakcie, Zze oba kolory beda
stosowane w réwnych proporcjach oraz zostana zestawione”.

W dniu 8 marca 2011 r. ten drugi znak towarowy zostal zarejestrowany w oparciu o charakter
odrézniajacy uzyskany w nastepstwie uzywania, ze wskazaniem koloréw ,niebieskiego (Pantone
2747 C), srebrnego (Pantone 877 C)”, a takze z nastepujacym opisem: ,Oba kolory beda stosowane
w réwnych proporcjach oraz zostana zestawione”.

W dniu 27 wrze$nia 2011 r. Optimum Mark zlozyl w EUIPO wniosek o uniewaznienie prawa do tego
znaku towarowego, podnoszac, po pierwsze, ze nie spelnia on wymagan art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 207/2009, a po drugie, ze ze wzgledu na to, iz termin ,zestawione” moze mie¢ kilka
znaczen, opis tego znaku nie wskazuje na sposéb polaczenia, zgodnie z ktérym oba kolory beda
nanoszone na towary, w zwiazku z czym nie jest on kompletny, jasny i precyzyjny sam w sobie.

W dwoéch decyzjach z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Wydzial Uniewaznien EUIPO uniewaznit prawa do
tych dwéch znakéw towarowych (zwanych dalej ,spornymi znakami”), w szczegélnosci ze wzgledu na
to, ze nie sa one wystarczajaco precyzyjne. Wydzial Uniewaznienn oparl sie w istocie na okolicznosci,
ze dopuszczaja one liczne odmienne kombinacje, ktére nie umozliwiaja konsumentowi zrozumienia
i zapamietania szczegélnej kombinacji, jaka moglby sie postuzy¢, aby ponownie dokona¢ danego
zakupu z pelnym przekonaniem.

Od tych dwdch decyzji Red Bull wniést odwotania do izby odwotawczej EUIPO.
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W dwoch decyzjach z dnia 2 grudnia 2014 r. (zwanych dalej ,spornymi decyzjami”) Pierwsza Izba
Odwotawcza EUIPO oddalifa te odwotania, stwierdziwszy w istocie, ze przedstawienie graficzne
spornych znakéw towarowych, oceniane wraz z towarzyszacym tym znakom opisem, nie spelnialo
wymogéw precyzyjnosci i trwalosci, ktére zostaly ustanowione w wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r.,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), a zgodnie z ktérym w przypadku znakéw
towarowych tworzonych przez kombinacje koloréw nalezy przedstawi¢ dokladne dyspozycje dotyczace
okreslonego z gory i stalego sposobu pofaczenia tych koloréw. W ocenie Pierwszej Izby Odwolawczej
EUIPO sporne znaki towarowe umozliwiaja polaczenie dwoéch koloréw w liczne i odmienne
kombinacje wywotlujace bardzo rézne calosciowe wrazenie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 26 lutego 2015 r. wnoszaca odwolanie wniosta dwie
skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji.

Na poparcie skarg Red Bull podniosta dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczyl naruszenia art. 4 i art. 7
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania, a drugi —

naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit te skargi w catosci.

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszaca odwolanie, popierana przez Marques, wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.

EUIPO wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania; oraz

— obciazenie Red Bull kosztami postepowania.

Optimum Mark wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie Red Bull kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Red Bull podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia zasad
rownego traktowania i proporcjonalnosci w kontekscie art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009, drugi odnosi sie do naruszenia art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009,
trzeci jest oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, czwarty ma zwiazek
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, za§ piaty wynika z naruszenia art. 134 ust. 1 i art. 135
regulaminu postepowania przed Sadem.

ECLILEU:C:2019:641 5
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, ktéry nalezy podda¢ ocenie w pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi dokonanie blednej wykladni wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384), a takze naruszenie art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009
poprzez orzeczenie, ze znakom towarowym tworzonym przez kombinacje koloréw powinny zawsze
towarzyszy¢ dokladne dyspozycje dotyczace rozmieszczenia koloréw w przestrzeni, oraz poprzez
stwierdzenie w konsekwencji, ze w niniejszym przypadku z uwagi na brak takich dyspozycji
przedstawienie graficzne spornych znakéw nie bylo wystarczajaco precyzyjne.

W pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie podnosi, ze wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r.,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), a dokladniej pkt 34 tego wyroku, nalezy — wbrew
temu, co orzekl Sad w pkt 55, 64, 96, 114 i 119 zaskarzonego wyroku — interpretowa¢ w specyficznym
kontekscie sprawy, ktéra doprowadzila do jego wydania. Sprawa ta dotyczyla znaku towarowego
tworzonego przez kombinacje koloréw, ktérej opis wskazywal na to, ze kolory te mialy by¢
wykorzystywane ,we wszystkich mozliwych do wyobrazenia formach”. W niniejszym wypadku,
stwierdzajac, ze samo zestawienie koloréw nie jest wystarczajace, aby ustanowi¢ precyzyjne i stale
przedstawienie graficzne, Sad naruszyl zasade, zgodnie z ktéra znak towarowy powinien podlegac¢
ocenie w postaci, w jakiej zostal zgloszony, tak jak orzekl to Trybunal w wyroku z dnia 10 lipca
2014 r., Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070), i w ten sposéb zanegowal szczegélna ceche znakéw
towarowych tworzonych przez kombinacje koloréw, jaka jest brak konturéw.

W drugiej czeéci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie poddaje krytyce pkt 78 i 89 zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sad wskazal w nich, ze znakom towarowym tworzonym przez kombinacje
koloréw powinien towarzyszy¢ opis przedstawienia graficznego, mimo ze do tej pory dostarczenie
takiego opisu zalezalo od uznania stron. Niezaleznie od powyzszego w odniesieniu do kazdego ze
spornych znakéw przedstawiono opis, ktéry nie pozostawal w sprzecznosci z przedstawieniem
graficznym, a zatem nie uzasadnial uniewaznienia prawa do tych znakéw.

W trzeciej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 65, 66, 69, 71, 72 i 90
zaskarzonego wyroku wzial on pod uwage faktyczne uzywanie spornych znakéw towarowych w celu
wykazania, ze ich przedstawienie graficzne pozwalalo na wielo§¢ mozliwych polaczen, i w ten sposéb
utozsamil analize graficznego przedstawienia z analiza charakteru odrézniajacego omawianego
oznaczenia, mimo ze zgodnie z art. 7 ust. 3 i z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 wlasciciel
znaku towarowego ma prawo uzywaé tego znaku w réznych wariantach, a w zwiazku z tym znaki
towarowe tworzone przez kombinacje koloréw nie moga zosta¢ sprowadzone do jednego ukladu
graficznego odpowiadajacego sposobowi, w jaki sa one faktycznie uzywane.

EUIPO i Optimum Mark wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy pierwszej cze$¢ zarzutu drugiego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu dotyczacym rozporzadzen nr 40/94 i nr 207/2009 oznaczenie moze zostal zarejestrowane
jako znak towarowy jedynie, gdy zgtaszajacy przedstawil je w formie graficznej — zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 4 tych rozporzadzen — tak aby okresli¢ jasno i dokladnie przedmiot i zakres Zadanej
ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przypadku gdy zgloszeniu towarzyszy slowny opis oznaczenia, opis ten powinien przyczyniac sie¢ do
usci$lenia przedmiotu i zakresu ochrony, o ktéra wystepuje sie na podstawie prawa znakéw
towarowych, a ponadto taki opis nie moze by¢ sprzeczny z graficznym przedstawieniem znaku ani nie
moze wzbudzaé¢ watpliwosci co do przedmiotu i zakresu tego przedstawienia graficznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, pkt 39, 40).

Dodatkowo w pkt 33 wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), Trybunatl orzek!, ze przedstawienie graficzne dwdch lub wiecej koloréw, okreslonych
w sposdb abstrakcyjny i bez konturéw, powinno by¢ opatrzone dokladnymi dyspozycjami dotyczacymi
okreslonego z gory i statego sposobu polaczenia danych koloréw, a w pkt 34 tego wyroku zauwazyt, ze
samo tylko zestawienie dwéch lub wiecej koloréw, bez nadania im formy lub konturéw, lub samo tylko
wymienienie dwéoch lub wiecej koloréw ,we wszystkich mozliwych do wyobrazenia formach” nie
spelnia przestanek dokladnosci i trwalosci przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 40/94 (nastepnie
art. 4 rozporzadzenia nr 207/2009). Jak wyjasnil bowiem Trybunal w pkt 35 tego wyroku, takie
przedstawienie znaku towarowego dopuszcza wiele réznorodnych kombinacji, co konsumentowi
uniemozliwitoby postrzezenie i zapamietanie konkretnej kombinacji, ktéra moéglby sie postuzy¢, aby
ponownie dokona¢ danego zakupu z pelnym przekonaniem, a wlasciwym organom wladzy
i uczestnikom obrotu gospodarczego - poznanie zakresu praw podlegajacych ochronie,
przystugujacych wilascicielowi znaku towarowego.

W niniejszym wypadku bezsporne jest, ze dokonane przez Red Bull zgloszenia do rejestracji dotyczyly,
zaréwno pierwsze, jak i drugie, kombinacji koloréw niebieskiego i srebrnego jako takich.

Te dwa oznaczenia, o ktérych ochrone wystapiono na podstawie prawa znakéw towarowych, zostaly
przedstawione graficznie w formie dwéch réwnoleglych pionowych stykajacych sie ze soba paséw,
z ktorych kazdy ma taka sama powierzchnie, przy czym jeden z nich jest koloru niebieskiego, a drugi —
srebrnego.

Tym przedstawieniom graficznym towarzyszyly ponadto dwa opisy — pierwszy, wskazujacy, ze
proporcje powierzchni zajmowanej przez kazdy z tych dwéch koloréw wynosza ,,okoto 50%-50%",
drugi za$, ze dwa kolory sa ze soba zestawione i beda stosowane w ten sam sposéb.

Sad, potwierdziwszy wnioski, do ktérych doszla Izba Odwotawcza, stwierdzit w pkt 89 zaskarzonego
wyroku, ze samo wskazanie proporcji dwoch koloréw niebieskiego i srebrnego umozliwia pofaczenie
tych koloréw w liczne rozmaite kombinacje, a zatem nie stanowi dokladnych dyspozycji dotyczacych
okreslonego z goéry i stalego sposobu ich polaczenia, i uznal, ze przedlozone w tym wypadku
przedstawienie graficzne — polaczone z opisem wskazujacym jedynie proporcje dwéch koloréw — nie
moze zosta¢ uznane za wystarczajaco precyzyjne, a sporny znak towarowy zostal zarejestrowany
z naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Co sie tyczy pierwszego zgloszenia do rejestracji, Sad wskazal w pkt 90 zaskarzonego wyroku, ze
zawarcie terminu ,okolo” w opisie pierwszego spornego znaku towarowego wzmacnia tylko
nieprecyzyjny charakter przedstawienia graficznego, ktére dopuszcza rozmaite polaczenia tych dwdch
rozpatrywanych koloréw.

Jezeli chodzi o drugie zgloszenie do rejestracji, to chociaz wnoszaca odwotanie wskazala, ze ,,oba kolory
beda stosowane w réwnych proporcjach oraz zostana zestawione”, Sad uznal w pkt 62 zaskarzonego
wyroku, iz to zestawienie bedzie moglo przybra¢ rézne formy tworzace odmienny obraz lub schemat,
przy zachowaniu jednak réwnych proporcji.

W tym wzgledzie Sad wskazal w szczegélnosci, w pkt 65 zaskarzonego wyroku, ze niewystarczajaco

precyzyjny charakter dwoch przedstawien graficznych, ktérym towarzyszyl ich opis, znajduje
potwierdzenie w fakcie, ze wnoszaca odwotanie zalaczyla do zgloszen, opartych na charakterze

ECLILEU:C:2019:641 7
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odrézniajacym uzyskanym w nastepstwie uzywania spornych znakéw towarowych, dowody, ktére
ukazuja je w postaci bardzo rézniacej sie od wertykalnego zestawienia dwdch koloréw ukazanego
w przedstawieniu graficznym zawartym we wspomnianych zgloszeniach.

Nawet jezeli zalozy¢, ze omawiane przedstawienia graficzne maja bardziej precyzyjny charakter niz
przedstawienia, ktérych dotyczyl wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r., Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), to wnoszaca odwolanie tak czy inaczej nie moze zasadnie twierdzi¢, ze Sad,
dokonujac oceny faktycznej, zgodnie z ktéra brakowalo dokladnych dyspozycji dotyczacych
okreslonego z géry i stalego sposobu polaczenia koloréw, blednie zastosowal zasady wyplywajace
z tego wyroku.

W szczegdlnosci Sad, nie naruszajac prawa, mial podstawy, by stwierdzi¢ w zaskarzonym wyroku, ze
rejestracja znaku towarowego, dopuszczajaca wielo§¢ mozliwych odtworzen tego znaku, ktére nie sa
uprzednio zdefiniowane i trwale, jest niezgodna z art. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 i z wyrokiem
z dnia 24 czerwca 2004 r., Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384).

Ponadto i wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, wymaganie, by znak towarowy tworzony
przez kombinacje koloréw byt opatrzony doktadnymi dyspozycjami dotyczacymi okreslonego z gory
i stalego sposobu polaczenia koloréw, w zaden sposéb nie przeksztalca tego rodzaju znaku w znak
graficzny, poniewaz wymég ten nie oznacza, ze kolory powinny by¢ od siebie oddzielone konturami.

Wreszcie, wnoszaca odwotanie nie moze opiera¢ twierdzenia dotyczacego blednego orzeczenia przez
Sad, ze przedstawienie graficzne spornych znakéw nie bylo wystarczajaco precyzyjne, na wyroku
z dnia 10 lipca 2014 r., Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070).

Zakonczona tym wyrokiem sprawa dotyczyla bowiem znaku towarowego, ktérego przedstawienie
graficzne ukazywalo ,zbiér linii, konturéw i form”, a zatem nie bylo podobne do przedstawienia
graficznego spornych znakéw towarowych, w zwiazku z czym rozwigzanie przyjete w tamtym wyroku
nie moze zosta¢ zastosowane w niniejszej sprawie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu drugiego, nalezy zauwazy¢, ze argument, zgodnie z ktérym w pkt 78
i 89 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzek!, iz przedstawieniu graficznemu znaku towarowego
tworzonego przez kombinacje koloréw powinien zawsze towarzyszyé opis powierzchni zajmowanej
przez kazdy z tych koloréw, nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

Jest bowiem bezsporne, ze kazdy ze spornych znakéw towarowych zostal opatrzony takim opisem.

W konsekwencji nawet gdyby Trybunal uwzglednil ten argument, to nie miatby on zadnego wptywu na
ocene odwotania w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do trzeciej czesci zarzutu drugiego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
nr 207/2009 unijny znak towarowy moze sklada¢ sie z jakiegokolwiek oznaczenia, ktére mozna
przedstawi¢ w formie graficznej, pod warunkiem Ze oznaczenie takie umozliwia odréznianie towaréw
lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw.

Aby zatem oznaczenie moglo zostal zarejestrowane jako unijny znak towarowy, powinno ono
wykazywac charakter odrdzniajacy, tak aby towary lub ustugi danego przedsiebiorstwa mozna bylo

odrézni¢ od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw.

W niniejszym wypadku sporne znaki towarowe zostaly zarejestrowane w oparciu o charakter
odrdzniajacy uzyskany w nastepstwie uzywania.

8 ECLIL:EEU:C:2019:641
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W takiej sytuacji zasadne bylo dokonanie przez EUIPO, a nastepnie przez Sad badania, czy sporne
znaki spelniaja wymagania art. 4 rozporzadzenia nr 207/2009, i w ramach tego badania uwzglednienie
przez owe instancje rozmaitych przejawéw uzywania, a w szczegélnosci faktycznego uzywania tych
znakéw.

W $wietle powyzszych rozwazan trzecia cze$¢ zarzutu drugiego nalezy uzna¢ za bezzasadng, a co za
tym idzie — zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci w kontekscie art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarzaca poddaje krytyce pkt 85, 96 i 114 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad blednie
uwzglednil ,samoistnie mniej precyzyjny charakter znakéw towarowych tworzonych przez kolory jako
takie”, ich ograniczona zdolno$¢ do przenoszenia jakiegokolwiek precyzyjnego znaczenia, a takze
wzgledy odnoszace si¢ do konkurencji, uzasadniajace to, by znak towarowy tworzony przez
kombinacje koloréw byt opatrzony dokladnymi dyspozycjami dotyczacymi polaczenia tych koloréw.

Zdaniem wnoszacej odwolanie tego rodzaju wzgledy nie wpisuja sie w analize przedstawienia
graficznego znaku, w zwigzku z czym Sad, postapiwszy w ten sposéb, zaczal traktowa¢ znaki towarowe
tworzone przez kombinacje koloréw w sposob nieréwny i dysproporcjonalny w stosunku do innych
rodzajow znakéw towarowych i zredukowal je do zwyklych kolorowych znakéw graficznych, znakéw
stanowiacych wzér lub znakéw pozycyjnych.

EUIPO i Optimum Mark wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 85-87 zaskarzonego wyroku Sad zasadniczo przypomnial, ze znaki
towarowe tworzone przez kombinacje koloréw powinny by¢ opatrzone dokladnymi dyspozycjami
dotyczacymi okreslonego z géry i stalego polaczenia tych koloréw.

Nawigzujagc w tym wzgledzie do ,konieczno$ci pozostawienia koloréw do swobodnego uzywania”
w obrocie, Sad prawidlowo zastosowal utrwalone orzecznictwo Trybunalu, na mocy ktérego
przeprowadzajac badanie na potrzeby rejestracji oznaczenia tworzonego przez kombinacje koloréw,
nalezy zwrdci¢ szczegblna uwage na to, by nieslusznie nie ogranicza¢ dostepnosci koloréw dla innych
uczestnikow obrotu oferujacych towary lub ustugi tego samego rodzaju co towary lub uslugi, dla
ktérych wnosi sie o dokonanie rejestracji znaku (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 maja 2003 r., Libertel,
C-104/01, EU:C:2003:244, pkt 54—56; z dnia 24 czerwca 2004 r., Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, pkt 41).

Ponadto, jak wynika z punktéw powyzej, wymadg, by zgloszenie znaku towarowego tworzonego przez
kombinacje koloréw zawieralo dokladne dyspozycje dotyczace okreslonego z géry i stalego sposobu
polaczenia koloréw, wydaje sie¢ konieczny dla spelnienia ustanowionego dla znaku warunku jasnosci
i precyzyjnosci.

W tych okolicznosciach przypomnienie przez Sad tego wymogu nie stanowi naruszenia ani zasady
proporcjonalnosci, ani zasady rownego traktowania.

ECLILEU:C:2019:641 9
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Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

W pierwszej czesci zarzutu trzeciego wnoszaca odwotanie podnosi, ze w nastepstwie wydania wyroku
z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), ktéry
dotyczyl kwestii jasnosci i precyzyjnosci przy okreslaniu towaréw i uslug w kontekscie rejestracji
znakéw towarowych, w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., Brandconcern/EUIPO i Scooters India
(C-577/14 P, EU:C:2017:122), a nastepnie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., EUIPO/Cactus
(C-501/15 P, EU:C:2017:750), dopilnowano tego, by skutki pierwszego z przywolanych wyrokdw,
w ktérym stwierdzono nieprawidlowo$é utrwalonej praktyki EUIPO, nie mialy mocy wstecznej i nie
wywieraly wplywu na znaki towarowe zarejestrowane przed ogloszeniem tego wyroku, tak aby
zachowana zostala zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Wnoszaca odwolanie precyzuje, ze poniewaz przed wydaniem wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r.,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), sporne znaki towarowe byly uznawane przez
EUIPO za wazne, wymogi wynikajace z tego wyroku powinny stosowac si¢ wylacznie do znakéw
rejestrowanych po jego wydaniu.

W ramach drugiej czesci zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie poddaje krytyce pkt 100 oraz
pkt 129-144 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad odstapil od dokonania w sposéb ogdlny
oceny, czy podejscie EUIPO moglo wzbudzi¢ w jej odczuciu uzasadnione oczekiwania co do waznosci
spornych znakéw towarowych, ktérych charakter odrézniajacy zostal ustalony w oparciu o ich
uzywanie.

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad stwierdzil, iz uzasadnione oczekiwania nie
mogly powsta¢ na podstawie udzielonych przez EUIPO zapewnien, ktére nie byly zgodne
z przepisami, mimo Ze w tamtym czasie tylko wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r., Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), dotyczytl kombinacji koloréw ,we wszystkich mozliwych do
wyobrazenia formach”, a jedynymi wskazéwkami, jakimi dysponowala wnoszaca odwotanie, byly
utrwalone wytyczne EUIPO, ktére uznawaly sporne znaki towarowe za wazne. Dodatkowo zdaniem
wnoszacej odwolanie w pkt 100 zaskarzonego wyroku Sad blednie odnidst sie jedynie do wytycznej
EUIPO wydanej po roku 2016, chociaz wcze$niejsze wytyczne zawieraly wskazania pozwalajace na
uznanie spornych znakéw towarowych za wazne, natomiast w pkt 141 i 142 zaskarzonego wyroku
stwierdzil, Ze wnoszaca odwolanie nie mogla bazowa¢ na wydanych przez sady Unii wyrokach
opartych jedynie na art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009. Wnoszaca odwotanie podwaza
takze pkt 126, 134, 135 i 138 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal w nich, ze praktyka
EUIPO dotyczaca znakéw towarowych tworzonych przez kombinacje koloréw jest niezgodna
Z prawem.

EUIPO podnosi niedopuszczalno$é tego zarzutu. Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ tego zarzutu, w toku
postepowania przed Sadem wnoszaca odwolanie nie powolywala sie bowiem na wyrok z dnia
16 lutego 2017 r., Brandconcern/EUIPO i Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122). Co sie tyczy
drugiej czesci tego zarzutu, dotyczacej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, wysuwane przez
wnoszaca odwolanie argumenty stanowia zwykle twierdzenia.

Optimum Mark uwaza, ze zarzut ten jest bezzasadny.

10 ECLIL:EEU:C:2019:641
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Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu

Co sie tyczy pierwszej czeéci zarzutu trzeciego, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 85 wniesionej do Sadu
skargi wnoszaca odwotanie przedstawila argumentacje oparta w istocie na orzecznictwie wyptywajacym
z wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., Brandconcern/EUIPO i Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122).
W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze wnoszaca odwolanie powotuje sie na nowy dowdd, ktéry
nie zostal poddany ocenie Sadu.

Jezeli chodzi o druga czes¢ tego zarzutu, to calos¢ argumentéw wysuwanych przez wnoszaca odwotanie
ma na celu poparcie tezy, ze jest ona uprawniona do powolywania sie na naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, co nie stanowi jako takie zagadnienia zwiazanego z niedopuszczalnoscia.

W rezultacie zarzut ten jest dopuszczalny w calosci.

— Co do istoty

Co sie tyczy drugiej czeSci omawianego zarzutu, ktéra nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do powolywania sie na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan przysluguje kazdemu podmiotowi, w ktédrym instytucja wzbudzila
uzasadnione nadzieje. Natomiast na naruszenie tej zasady nie moze powolywac sie ten, komu wtasciwy
organ Unii nie udzielit dokladnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewnien (wyroki: z dnia 22 wrze$nia
2011 r., Bell & Ross/OHIM, C-426/10 P, EU:C:2011:612, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 14 czerwca 2016 r., Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, pkt 77).

W niniejszym wypadku wysuwane przez wnoszaca odwotlanie argumenty nie pozwalaja na ustalenie
naruszenia przez EUIPO zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a w konsekwencji naruszenia
prawa, ktérego mialby sie dopusci¢ Sad.

Ograniczajac sie¢ bowiem do wskazywania na ,zbieg czynnikéw”, ktérych calosciowa ocena miataby
umozliwi¢ jej powolanie si¢ na taka zasade, wnoszaca odwolanie nie wskazala w rzeczywistosci
zadnego konkretnego dziatania EUIPO, ktére mogloby stanowi¢ udzielenie jej dokladnych,
bezwarunkowych i spéjnych zapewnien, ze sporne znaki towarowe nie podlegaly uniewaznieniu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze wnoszaca odwolanie nie przytoczyla zadnego
dokfadnego fragmentu wytycznej EUIPO, zgodnie z ktérym urzad ten mialby informowa¢ odbiorcow
o tym, iz nie uwaza za konieczne, by znak towarowy tworzony przez kombinacje koloréw byt
opatrzony dokladnymi dyspozycjami dotyczacymi okreslonego z géry i stalego sposobu polaczenia tych
koloréw. Po drugie, jak wskazal Sad w pkt 132 zaskarzonego wyroku, okolicznos¢, ze ekspert EUIPO
wystosowal wezwanie do przedstawienia dodatkowych u$cislen w odniesieniu do spornych znakéw
towarowych, nie moze zosta¢ uznana za udzielenie wnoszacej odwolanie przez EUIPO doktadnych
i bezwarunkowych zapewnien co do wystarczajaco precyzyjnego charakteru przedstawienia graficznego
tych znakéw. Przeciwnie, postepowanie eksperta sygnalizowalo raczej, ze w ocenie EUIPO oznaczenia
te nie byly wystarczajaco precyzyjne, aby spelni¢ wymania art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009. Po trzecie, okoliczno$¢, ze sporne znaki towarowe zostaly poczatkowo zarejestrowane
przez EUIPO, nie moze by¢ wigzaca dla EUIPO w przyszlosci, poniewaz — jak wskazal w istocie Sad
w pkt 133 zaskarzonego wyroku - rejestracja znaku towarowego nie stoi na przeszkodzie
uniewaznieniu tego znaku, jesli jego rejestracji dokonano z naruszeniem jednej z bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji okreslonych w art. 7 wspomnianego rozporzadzenia. Odmienna wykladnia
prowadzilaby do pozbawienia postanowien art. 52 rozporzadzenia nr 207/2009 ich znaczenia.

ECLILEU:C:2019:641 11
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Tym samym Sad, nie naruszajac prawa, mégl stwierdzi¢, ze EUIPO nie udzielito wnoszacej odwotanie
dokladnych, bezwarunkowych i spdjnych zapewnien, iz dostarczone przez nia opisy spelnialy wymogi
przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.

A zatem Sad jedynie tytulem uzupelnienia stwierdzit w pkt 134 zaskarzonego wyroku, ze nawet gdyby
informacje dostarczone przez eksperta EUIPO mogly zosta¢ uznane za dokladne i bezwarunkowe
zapewnienia, to takie zapewnienia, ktére nie byly zgodne z wlasciwymi w tym wypadku przepisami,
nie mogly stanowi¢ podstawy dla uzasadnionych oczekiwan. Stad tez zarzut podnoszony przez
wnoszaca odwolanie wzgledem tego argumentu, ktéry zostal przedstawiony jedynie tytulem
uzupelnienia, jest bezskuteczny.

Nalezy doda¢, ze wbrew temu, co utrzymuje wnoszaca odwolanie, Sad nie dopuscit sie takze naruszenia
prawa, gdy w pkt 142 zaskarzonego wyroku orzekl, iz okoliczno$¢, ze sad Unii orzekl jedynie
w przedmiocie charakteru odrézniajacego znaku towarowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, niekoniecznie oznacza, ze znak ten zostal uznany za zgodny z art. 4 tego
rozporzadzenia. Badanie charakteru odrézniajacego przez EUIPO lub przez sad Unii w zaden sposéb
nie przesadza bowiem o spelnieniu wymogu dotyczacego jasnosci i precyzyjnosci znaku towarowego.

Poniewaz powyzsze uwagi juz same w sobie wystarczaja do stwierdzenia, Ze wnoszaca odwolanie nie
ma podstaw, by powolywac sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, argument dotyczacy
odniesienia sie przez Sad do wytycznej EUIPO wydanej po roku 2016 nalezy oddali¢ jako
bezskuteczny.

W tych okoliczno$ciach druga cze$¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Co sie tyczy czesci pierwszej tego zarzutu, wystarczy wskaza¢, ze wyrok z dnia 16 lutego 2017 r.,
Brandconcern/EUIPO i Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122), oraz wyrok z dnia
11 pazdziernika 2017 r., EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), nie maja zastosowania
w niniejszej sprawie, poniewaz — jak podkreslito EUIPO - z jednej strony zakonczone tymi wyrokami
sprawy nie dotyczyly bezwzglednej podstawy uniewaznienia, za$ z drugiej strony owe wyroki zostaly
wydane, mimo ze w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361), podwazono praktyke EUIPO, ktéra wczesniej zostala szczegdélowo opisana
w jednym z jego komunikatow.

Tymczasem niniejsza sprawa dotyczy przypadku bezwzglednej podstawy uniewaznienia, a dodatkowo
strony, jak zostalo przypomniane w pkt 81 niniejszego wyroku, nie zastosowaly sie do dokladnych

i spojnych wskazan zawartych przez EUIPO w jednym z jego komunikatow.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ tego zarzutu jako bezzasadna, a w konsekwencji uznac za
bezzasadny zarzut trzeci w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwotlanie podnosi, ze w zaskarzonym wyroku naruszono
zasade proporcjonalnoéci, poniewaz nie przeprowadzono badania dysproporcjonalnego charakteru
spornych decyzji i nie umozliwiono jej wyjasnienia opisu spornych znakéw towarowych w celu
zapobiezeniu ich uniewaznieniu.

12 ECLIL:EEU:C:2019:641
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Wnoszaca odwolanie uwaza, ze art. 43 i 48 rozporzadzenia nr 207/2009 co do zasady nie pozwalaja
wprowadza¢ zmian w znaku i w jego przedmiocie po jego rejestracji. Niemniej jednak w przypadku
spornych znakéw towarowych opisy, ktére ich dotycza, zostaly przedstawione po dokonaniu ich
zgloszenia. Zgodnie za§ z pkt 37 i 38 wyroku z dnia 6 maja 2003 r., Libertel (C-104/01,
EU:C:2003:244), taki brak moze zosta¢ konwalidowany przez dodanie wymaganych uscislen, co
w praktyce zostalo dopuszczone przez komunikat prezesa EUIPO nr 6/03 z dnia 10 listopada 2003 r.

EUIPO i Optimum Mark wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut podniesiony po raz pierwszy
w postepowaniu odwotawczym przed Trybunalem nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
Umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktéry nie zostal
podniesiony przed Sadem, byloby bowiem rdéwnoznaczne z pozwoleniem jej na wniesienie do
Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa ograniczone, sprawy o szerszym
zakresie niz ta, ktéra byla rozpoznawana przez Sad. W postepowaniu odwotawczym kompetencje
Trybunalu sa zatem ograniczone do zbadania dokonanej przez Sad oceny zarzutéw, ktére byly
rozpatrywane w pierwszej instancji (postanowienie z dnia 13 listopada 2018 r., Toontrack
Music/EUIPO, C-48/18 P, niepublikowane, EU:C:2018:895, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, mimo ze wnoszaca odwolanie opiera swéj zarzut na domniemanym naruszeniu
przez Sad zasady proporcjonalnosci, nalezy zauwazy¢, ze w skardze do Sadu wniosta ona o mozliwos¢
przeanalizowania spornych znakéw towarowych nie w oparciu o zasade proporcjonalnosci, lecz
w $wietle zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Czwarty zarzut odwolania, ktéry stanowi w zwigzku z tym nowy zarzut, nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu piatego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie art. 134 i 135 regulaminu
postepowania przed Sadem w zwiazku z obciazeniem jej catoscia kosztow.

Na poparcie swojego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze majac na uwadze wyjatkowy charakter
niniejszej sprawy, Sad, ze wzgledéw stusznosci, powinien byl obciazy¢ kosztami EUIPO.

EUIPO i Optimum Mark wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 58 akapit drugi Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ,[o]dwolanie nie
moze dotyczy¢ wylacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepowania lub wskazania strony je
ponoszacej”. W przypadku oddalenia wszystkich zarzutéw odwotania wnioski dotyczace domniemanej
niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu o kosztach nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na
podstawie tego przepisu (zob. podobnie postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2012 r., Internationaler
Hilfsfonds/Komisja, C-554/11 P, niepublikowane, EU:C:2012:629, pkt 38, 39).
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100 W niniejszej sprawie cztery pierwsze zarzuty nie zostaly uwzglednione, za$§ zarzut pigty powinien, na
podstawie orzecznictwa przytoczonego w punkcie powyzej, zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

102 Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, Ze odwotlanie nalezy w cze$ci oddali¢ jako bezzasadne,
a w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

103 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego samego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz EUIPO i Optimum
Mark wniosty o obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami, a wniesione przez nia odwolanie nie zostalo
uwzglednione, nalezy obciazy¢ ja kosztami.
Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Red Bull GmbH zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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