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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zasada ,zanieczyszczajacy placi” — Dyrektywa 2000/60/WE — Artykut 9
ust. 1 — Zwrot kosztéow uslug wodnych — Wspdlne zasady rynku wewnetrznego energii elektrycznej —
Dyrektywa 2009/72/WE — Artykut 3 ust. 1 — Zasada niedyskryminacji — Artykut 107 ust. 1 TFUE —
Pomoc panstwa — Oplata za korzystanie z wéd $rédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej —
Podatek nalozony wylacznie na wytwércow energii hydroelektrycznej dzialajacych w miejscach
polozonych w dorzeczach znajdujacych sie na terytorium wiecej niz jednej wspélnoty autonomicznej

W sprawach potaczonych od C-105/18 do C-113/18,

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniami z dnia
27 czerwca 2017 r. (C-105/18, C-106/18, C-108/18, C-110/18 i C-111/18), z dnia 18 lipca 2017 r.
(C-107/18 i C-113/18), z dnia 4 lipca 2017 r. (C-109/18) oraz z dnia 11 lipca 2017 r. (C-112/18), ktére
wplynety do Trybunalu w dniu 13 lutego 2018 r., w postepowaniach:

Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-105/18),

Energia de Galicia (Engasa) SA (C-106/18),

Duerocanto SL (C-107/18),

Corporacion Acciona Hidrdulica (Acciona) SLU (C-108/18),

Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica (C-109/18),

José Manuel Burgos Pérez,

Maria del Amor Gwinea Bueno (C-110/18),

Endesa Generaciéon SA (C-111/18),

Asociacion de Empresas de Energias Renovables (APPA) (C-112/18),

Parc del Segre SA,

Electra Irache SL,

Genhidro Generacion Hidroeléctrica SL,

Hicenor SL,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Hidroeléctrica Carrascosa SL,
Hidroeléctrica del Carrién SL,
Hidroeléctrica del Pisuerga SL,
Hidroeléctrica Santa Marta SL,
Hyanor SL,

Promotora del Rec dels Quatre Pobles SA (C-113/18),
przeciwko

Administracion General del Estado,
przy udziale:

Iberdrola Generacién SAU,
Hidroeléctrica del Cantabrico SA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos (sprawozdawca),

sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) przez J.C. Garcie Muiioza,

abogado, wspieranego przez M.C. Villaescuse Sanz, procuradora,

— w imieniu Energia de Galicia (Engasa) SA przez F. Plasencie Sincheza i B. Ruiza Herrera, abogados,

wspieranych przez P. Ortiz-Canavate Levenfeld, procuradora,

— w imieniu la Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) SLU przez F. Plasencie Séncheza,

wspieranego przez A. Lazaro Gogorze, procuradora,

— w imieniu Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica przez ].C. Hernanza Junquera,

abogado, oraz D. Martin Cantén, procuradora,

— w imieniu Endesa Generacién SA przez J.L. Buendie Sierre, F.J. Lépeza Villalte y Peinada,

E. Gardete Gonzaleza, ].M. Cobosa Gémeza i A. Lamadrida de Pabla, abogados,

— w imieniu Parc del Segre SA i in. przez P.M. Holtropa, abogado, wspieranego przez F.S. Juanasa

Blanca, procurador,

2 ECLIL:EU:C:2019:935



WYROK Z DNIA 7.11.2019 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-105/18 po C-113/18
UNESA 1 IN.

— w imieniu Iberdrola Generacién SAU przez J. Ruiza Calzada oraz ]J. Domingueza Péreza, abogados,
wspieranych przez J.L. Martina Jaureguibeitie, procurador,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza oraz V. Ester Casas, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego i ]. Mollera, nastepnie przez
J. Mollera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez O. Beynet, P. Némeckova, G. Luenga oraz E. Manhaevego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rozpatrywane wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 191
ust. 2 TFUE, art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. 2000, L 327, s. 1), art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55), a takze art. 107 ust. 1 TFUE.

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporu pomiedzy Asociacion Espafola de la Industria
Eléctrica (UNESA) i grupa innych hiszpanskich producentéw energii wodnej a Administracion

General del Estado (panstwowa administracja generalna, Hiszpania) w przedmiocie zgodno$ci
z prawem oplaty za korzystanie z wdd $rédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/60

Motyw 13 dyrektywy 2000/60 stanowi:

»Istnieja réznorodne uwarunkowania i potrzeby we Wspélnocie, ktére wymagaja réznych specyficznych
rozwigzan. Zréznicowanie to powinno by¢ uwzgledniane podczas planowania i realizacji dziatan celem
zapewnienia ochrony i zréwnowazonego korzystania z wéd w ramach dorzecza. Decyzje powinny by¢
podejmowane jak najblizej miejsca, w ktérym woda jest narazona na negatywne oddzialywanie lub
korzystanie. Priorytetem powinny by¢ dzialania w ramach odpowiedzialnosci poszczegélnych panstw
czlonkowskich poprzez opracowywanie programéw dzialann dostosowanych do warunkéw regionalnych
i lokalnych”.

Artykul 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Czyniac operacyjnymi programy dzialan okre$lone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:

a) dla wod powierzchniowych
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i) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu
wszystkich cze$ci wod powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. §;

ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czesci woéd
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ppkt (iii) dla sztucznych i silnie zmienionych
cze$ci wod, majac na celu osiagniecie dobrego stanu wéd powierzchniowych najpdzniej
w ciggu pietnastu lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen czasowych ustalonych
zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

iili) panstwa czlonkowskie chronia i poprawiaja wszystkie sztuczne i silnie zmienione cze$ci wod
w celu osiggniecia dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego waéd
powierzchniowych najpdzniej w ciagu 15 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej dyrektywy,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przediuzen
czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

iv) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki zgodnie z art. 16 ust. 1 i 8 w celu
stopniowego redukowania zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi i zaprzestania lub
stopniowego eliminowania emisji, zrzutéw i strat niebezpiecznych substancji priorytetowych,

bez uszczerbku dla stosownych uméw miedzynarodowych okre§lonych w art. 1 dla
zainteresowanych stron;

[...]".
Artykul 9 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie uwzgledniaja zasade zwrotu kosztéow ustug wodnych, wlaczajac koszty
ekologiczne i materialowe, uwzgledniajac analize ekonomiczna wykonana zgodnie z zatacznikiem III
oraz w szczeg6lnosci zgodnie z zasadg »zanieczyszczajacy placi.

Do korca 2010 r. panstwa czlonkowskie zapewnia, ze [aby]:

— polityki oplat za wode przewid[ywaly] odpowiednie dzialania zachecajace uzytkownikéw do
wykorzystywania zasobéw wodnych efektywnie oraz przyczynia[ly] si¢ do osiagniecia celéw
srodowiskowych niniejszej dyrektywy,

— odpowiedni jest [byl] wkiad réznych uzytkownikéw wody, podzielonych przynajmniej na przemyst,
gospodarstwa domowe i rolnictwo, do zwrotu kosztéw ustug wodnych, opartych na analizie
ekonomicznej wykonanej zgodnie z zalacznikiem III i przy uwzglednieniu zasady
»zanieczyszczajacy placi«.

Panstwa czlonkowskie moga w tym przypadku uwzgledniaé skutki spoleczne, ekologiczne
i ekonomiczne zwrotu kosztéw, jak rowniez warunki geograficzne i klimatyczne okreslonego regionu
lub regionéw.

2. Panstwa czlonkowskie skladaja w planach gospodarowania wodami w dorzeczach sprawozdanie
o planowanych krokach podjetych dla wdrozenia ust. 1, ktére przyczynia¢ si¢ beda do osiagniecia
celéw $rodowiskowych niniejszej dyrektywy, i o wkladzie uczynionym przez réznych uzytkownikéw do
zwrotu kosztéw ustug wodnych.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie moga uniemozliwia¢ finansowania poszczegélnych $rodkow
ochronnych i zaradczych podejmowanych dla osiggniecia celéw niniejszej dyrektywy.

[...]".
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Artykut 11 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia ustalenie programu s$rodkéw, dla wszystkich obszaréw
dorzeczy lub czeéciach [czesci] miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych na jego terytorium,
uwzgledniajac wyniki analiz wymaganych na mocy art. 5, dla osiggnigcia celéw ustalonych na mocy
art. 4. Takie programy moga odnosi¢ sie do srodkéw wynikajacych z prawodawstwa przyjetego na
poziomie krajowym i obejmujacych cale terytorium panstwa czlonkowskiego. Gdzie stosowne,
panstwo czlonkowskie moze podejmowac¢ odpowiednie $rodki dla wszystkich obszaréw dorzeczy lub
czes$ci miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych na jego terytorium.

2. Kazdy program s$rodkéw zawiera »podstawowe« $rodki okreslone w ust. 3, oraz, gdzie stosowne
[w razie koniecznos$ci], $rodki »dodatkowex«.

3. »Srodki podstawowe« sa minimalnymi wymogami do speienia i sktadaja sie z:

[...]

b) $rodkéw uznanych za odpowiednie do celéw art. 9;

[...]".

Zalacznik III do dyrektywy 2000/60, zatytutowany ,Analiza ekonomiczna”, ma nastepujace brzmienie:

»Analiza ekonomiczna zawiera wystarczajace informacje o odpowiedniej szczegétowosci (uwzgledniajac
koszty zwigzane z zebraniem odpowiednich danych) w celu [majace na celu]:

a) wykonaniale] odpowiednich obliczenn niezbednych dla uwzglednienia okre$lonej na mocy art. 9
zasady zwrotu kosztéow za ustugi wodne, uwzgledniajac prognozy dlugoterminowe dotyczace
zaopatrzenia w i zapotrzebowania na wode w obszarze dorzecza, oraz w miare potrzeby:

— oszacowania[e] dotyczace wielkosci, cen i kosztéw zwiazanych z ustugami wodnymi, oraz
— oszacowaniale] odpowiednich inwestycji, obejmujace prognozowanie takich inwestycji;

b) dokonania[e] oceny najbardziej efektywnego ekonomicznie potaczenia srodkéw w odniesieniu do
korzystania z wéd, ktére beda zawarte w programie $rodkéw dziatania na mocy art. 11, opartego
na oszacowaniach potencjalnych kosztéw takich srodkéw”.

Dyrektywa 2009/72
Artykul 1 dyrektywy 2009/72, zatytutowany ,Przedmiot i zakres zastosowania”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne zasady dotyczace wytwarzania, przesyltu, dystrybucji i dostaw
energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia
i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii we Wspdlnocie. Ustanawia ona zasady dotyczace
organizacji i funkcjonowania sektora elektroenergetycznego, otwartego dostepu do rynku, kryteriéw
i procedur majacych zastosowanie do zaproszen do skladania ofert i do udzielania zezwolenn oraz do
eksploatacji systeméw. Okresla ona réwniez obowiazki uslugi powszechnej i prawa konsumentéw
energii elektrycznej oraz wyjasnia wymogi z zakresu konkurencji”.
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Artykut 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/72 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, opierajagc sie na swojej strukturze organizacyjnej i z nalezytym
uwzglednieniem zasady pomocniczodci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku dla ust. 2 -
przedsiebiorstwa energetyczne dzialaly zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu
stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem $rodowiskowym rynku
energii elektrycznej, oraz nie dyskryminuja tych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich praw lub
obowiazkow.

2. W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu, w szczegélnosci jego art. 86, panstwa
czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze elektroenergetycznym obowiazki uzytecznosci publicznej, ktére moga odnosi¢ sie do
bezpieczenstwa, w tym réwniez do bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze
ochrony $rodowiska, w tym réwniez do efektywnosci energetycznej, energii ze Zrédel odnawialnych
i ochrony klimatu. Takie obowiazki musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne,
weryfikowalne i gwarantowa¢ wspélnotowym przedsiebiorstwom energetycznym réwno$¢ dostepu do
konsumentéw  krajowych. = W  odniesieniu = do  bezpieczeristwa  dostaw,  efektywnosci
energetycznej/zarzadzania popytem i realizacji celéw ochrony s$rodowiska oraz celéw dotyczacych
energii ze zrédel odnawialnych, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ konieczno$¢ realizacji planéw dlugoterminowych, uwzgledniajac przy tym fakt, ze
o dostep do systemu moga sie ubiegac strony trzecie”.

Prawo hiszpariskie

Ustawa 15/2012

Preambula Ley 15/2012 de medidas fiscales para la sostenibilidad energética (ustawy 15/2012
o srodkach podatkowych na rzecz zréwnowazonego wykorzystania energii) z dnia 27 grudnia 2012 r.
(BOE nr 312 z dnia 28 grudnia 2012 r., s. 88081, zwanej dalej ,ustawa 15/2012”) stanowi:

»Celem niniejszej ustawy jest dostosowanie naszego systemu podatkowego do bardziej wydajnego
i przyjaznego dla srodowiska uzytkowania i zréwnowazonego rozwoju, tj. wartosci, ktére inspiruja te
reforme podatkowa i jako takie s3 zgodne z podstawowymi zasadami regulujacymi polityke
podatkowa, energetyczna i oczywiscie polityke ochrony srodowiska Unii Europejskiej [...].

[...]

[...] Tak wiec jedna z osi tej reformy podatkowej jest internalizacja kosztéw s$rodowiskowych
wynikajacych z produkcji energii elektrycznej [...]. Niniejsza ustawa musi stuzy¢ jako bodziec do
poprawy naszego poziomu efektywnosci energetycznej, zapewniajac jednocze$nie lepsze
gospodarowanie zasobami naturalnymi i kontynuujac wzmacnianie nowego modelu zréwnowazonego
rozwoju, zaréwno z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia, jak i z punktu widzenia ochrony
srodowiska.

Niniejsza reforma przyczynia si¢ ponadto do zintegrowania polityk w dziedzinie ochrony $rodowiska
naturalnego z naszym systemem podatkowym [...].

W tym celu niniejsza ustawa reguluje trzy nowe podatki: [...]; wprowadza sie optaty za korzystanie
z wod srodladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej |[...].
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Wreszcie tytul IV tej ustawy zmienia przeksztalcony tekst ustawy — prawo wodne zatwierdzony Real
Decreto Legislativo 1/2001 de 20 julio [ustawodawczym dekretem krélewskim nr 1/2001 z dnia
20 lipca, zwanym dalej »ustawa — prawo wodne«].

W szczegdlnosci tytul ten reguluje ekonomiczno-finansowy system wykorzystania publicznych zasobéw
wodnych. Przewiduje on zatem, ze wlasciwe organy administracji publicznej, zgodnie z zasada zwrotu
kosztéow i z uwzglednieniem dlugoterminowych prognoz gospodarczych, ustanawiaja odpowiednie
mechanizmy przenoszenia kosztéw uslug zwigzanych z gospodarka wodna, w tym kosztéw
$rodowiskowych i kosztéw zasobdw, na réznych uzytkownikéw koncowych.

Artykuly 112 i 114 [ustawy — prawo wodne] przewiduja cztery rézne podatki zwigzane z woda: oplate
za korzystanie z débr publicznych, oplate zrzutowsa, ktéra pobiera sie od zrzutéw do publicznych
zasobéw wodnych, oplate regulacyjna, pobierana od zyskéw prywatnych osiagnietych dzieki pracom
[regulacyjnym zrealizowanym przez panstwo], oraz oplate za korzystanie z wody, pobierang od zyskow
prywatnych osiagnietych dzieki zrealizowanym przez panstwo pracom innym niz prace regulacyjne.

[...]

Obecnie ogdlna jakos¢ hiszpanskich wod srédladowych sprawia, ze ich ochrona jest konieczna w celu
zabezpieczenia jednego z zasobéw naturalnych niezbednych dla spoteczenstwa. W tym wzgledzie
nalezy wzmocni¢ polityke na rzecz ochrony woéd publicznych. W tym celu konieczne jest uzyskanie
zasobdéw, ktére musza byé zapewnione przez tych, ktérzy czerpia korzysci w zwiazku z ich prywatnym
wykorzystaniem lub wykorzystaniem specjalnie do celéw wytwarzania energii elektrycznej.

Celem tej zmiany jest zatem zastosowanie nowej oplaty do aktywéw publicznych opisanych w art. 2
lit. a) [ustawy — prawo wodne], to znaczy do uzytkowania lub eksploatacji wod $rédladowych do celéw
wytwarzania energii elektryczne;j”.

Artykul 29 ustawy 15/2012 zmienia ustawe — prawo wodne poprzez dodanie do niej art. 112a i ma
nastepujace brzmienie:

»Artykul 112a. Oplaty za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii elektryczne;j.

1. Wykorzystywanie i uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ publiczna okre$lonych w art. 2 lit. a)
niniejszej ustawy débr w celu wytwarzania energii elektrycznej mierzonej jako moc osiagalna netto
elektrowni podlegaja oplacie za korzystanie z woéd srédladowych w celu wytwarzania energii
elektrycznej, przeznaczonej na ochrone i poprawe stanu woéd publicznych.

2. Naliczenie oplaty nastepuje wraz z przyznaniem pierwotnej koncesji oraz corocznym jej
przedluzeniem, a oplata ta staje sie wymagalna w wysokosci i terminie okreslonych w koncesji lub
zezwoleniu.

3. Opflacie podlegaja koncesjonariusze lub w odpowiednim razie osoby, ktére wstapily w ich miejsce.

4. Podstawa naliczenia oplaty jest ustalana przez organ zarzadzajacy obszarem dorzecza i stanowi
warto$¢ ekonomiczng energii hydroelektrycznej, mierzonej jako moc osiagalna netto elektrowni,
wytworzonej przez koncesjonariusza przy wykorzystaniu i uzytkowaniu wéd publicznych w kazdym

rocznym okresie rozliczeniowym.

5. Stawka roczna oplaty wynosi 22% wartosci jej podstawy, a calkowita kwote oplaty oblicza sie
poprzez zastosowanie wobec podstawy naliczenia optaty obowiazujacej stawki.

6. Zwolnione z oplaty sa elektrownie wodne prowadzone bezposrednio przez administracje publiczna
odpowiedzialng za zarzadzanie wodami publicznymi.

ECLIL:EU:C:2019:935 7
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7. Oplata zostanie obnizona o 90% dla elektrowni wodnych o mocy do 50 MW oraz dla zakladéw
produkcji energii elektrycznej w technologii elektrowni pompowo-szczytowych o mocy powyzej
50 MW, w formie, jaka zostanie okreslona w przepisach wykonawczych dla tych zakladéw produkcji
lub elektrowni, ktére nalezy promowaé ze wzgledéw ogoélnej polityki energetycznej.

8. Zarzadzanie oplatami i ich pobdr nalezy do wlasciwego organu zarzadzajacego obszarem dorzecza
lub administracji podatkowej pafistwa na podstawie zawartej z nimi umowy.

W przypadku gdy umowa zawierana jest z Agencia Estatal de Administracién Tributaria [hiszpariska
administracja podatkowg], otrzymuje ona od organu zarzadzajacego obszarem dorzecza odpowiednie
dane i spisy powszechne, ktére ulatwiaja administrowanie, a sama regularnie przekazuje informacje
temu organowi w sposéb okreslony w drodze rozporzadzenia. W tym celu Comisién Nacional de
Energia [krajowa komisja energetyki, Hiszpania] i Operador del Sistema eléctrico [operator systemu
elektrycznego, Hiszpania] sa zobowiazani dostarczy¢ organowi zarzadzajagcemu obszarem dorzecza lub
administracji podatkowej wszelkie niezbedne dane i sprawozdania, zgodnie z art. 94 Ley 58/2003, de
17 de diciembre [ustawy 58/2003 z dnia 17 grudnia].

2% wplywu z oplat uznaje si¢ za dochdd organu zarzadzajacego obszarem dorzecza, a pozostale 98%
organ pobierajacy wplaca na rzecz skarbu panstwa”.

Drugi przepis dodatkowy ustawy 15/2012, dotyczacy kosztéow systemu elektroenergetycznego, stanowi:

»Co roku na mocy ogélnych ustaw finansowych panstwa przeznacza si¢ na finansowanie kosztéw
systemu elektroenergetycznego przewidzianych w art. 16 Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico [ustawy nr 54/1997 z dnia 27 listopada 1997 r. o sektorze energii elektrycznej] kwote réwna
sumie:

a) szacunkowych rocznych kwot pobieranych przez panstwo w zwiazku z optatami i obciazeniami
przewidzianymi w niniejszej ustawie;

b) szacunkowych dochodéw uzyskanych ze sprzedazy na aukcji uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych, w maksymalnej wysokosci 500 mln EUR”.

Dekret krélewski 198/2015

Artykut 12 Real Decreto 198/2015, por el que se desarrolla el articulo 112 bis del Texto Refundido de
la Ley de Aguas y se régula el canon por utilizacién de las aguas continentales para la produccién de
energia eléctrica en las demarcaciones intercomunitarias (dekretu krélewskiego 198/2015, wdrazajacego
art. 112a przeksztalconego tekstu ustawy — prawo wodne i regulujacego oplaty za korzystanie z wod
srodladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej w miejscu potozonym w dorzeczu znajdujacym
sie na terytorium wiecej niz jednej wspélnoty autonomicznej) z dnia 23 marca 2015 r. (BOE nr 72,
z dnia 25 marca 2015 r., s. 25674, zwany dalej ,,dekretem krélewskim 198/2015”), stanowi:

»Przychody z pobranych optat

1. Kwota zgromadzonych przychodéw zostanie wyptacona organom zarzadzajacym obszarem dorzecza
na mocy przepiséw art. 112a ust. 8 przeksztalconego tekstu ustawy — prawo wodne [...].

[...]

3. 2% wygenerowanego przychodu netto uznaje si¢ za przychdéd organu zarzadzajacego obszarem
dorzecza.

8 ECLIL:EU:C:2019:935
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4. 98% wygenerowanego przychodu netto wplaca sie do skarbu panstwa. Ogdlny budzet panstwa
przewiduje przeznaczenie co najmniej kwoty réwnej kwocie przeznaczonej na dzialania na rzecz
ochrony i poprawy stanu publicznych zasobéw wodnych, zgodnie z przepisami art. 14. W tym celu
projekty inwestycyjne gwarantujace ochrone i poprawe stanu publicznych zasobéw wodnych beda
okreslane corocznie w ustawach w sprawie ogélnego budzetu panstwa.

5. W miesigcu nastepujacym po miesiacu, w ktéorym pobierana jest oplata, organ zarzadzajacy
obszarem dorzecza oblicza konicowe saldo rachunku i wplaca te kwote do skarbu panstwa, zglaszajac
jednoczesnie przychody i koszty uzasadniajace to saldo do Agencia Estatal de Administracion
Tributaria [hiszpanskiej administracji podatkowej]”.

Artykul 13 tego dekretu kroélewskiego stanowi:
»Gwarancja ochrony zasobéw publicznych

W celu zapewnienia zgodnosci z celami $rodowiskowymi ustanowionymi w [dyrektywie 2000/60] oraz
przewidzianymi w art. 98 i nast. przeksztalconego tekstu ustawy — prawo wodne, a takze zgodnie
z zasada zwrotu kosztéw ustanowiona w art. 111a przeksztalconego tekstu ustawy — prawo wodne,
ogdlny budzet panstwa przewiduje przyznanie co najmniej kwoty réwnej kwocie przewidzianej we
wspomnianym wyzej art. 12 ust. 4, zgodnie z kwota okre$lona w art. 14, na dzialania na rzecz ochrony
i poprawy stanu publicznych zasobéw wodnych oraz czesci wéd, na ktére oddziatuja elektrownie
wodne”.

Artykul 14 wspomnianego dekretu krélewskiego stanowi:
»Ochrona i poprawa stanu publicznych zasobéw wodnych

1. W rozumieniu niniejszego dekretu krélewskiego ochrona i poprawa stanu publicznych zasobéw
wodnych oznacza dzialania, jakie ogélna administracja panstwowa wlasciwa w dziedzinie zarzadzania
obszarami dorzeczy znajdujacymi sie na terytorium wiecej niz jednej wspdlnoty autonomicznej musi
wykona¢ dla osiggniecia trzech celéw: zidentyfikowania zwiazanych z dzialalnoscia cztowieka zagrozen
dla wéd, poprawy stanu wod i polozenia kresu degradacji publicznych zasobéw wodnych, a takze
wdrozenia w odpowiedni sposéb dzialan kontrolnych i nadzorczych w odniesieniu do wéd publicznych
i polityki wodne;j.

2. Dzialania umozliwiajace bardziej skuteczne i zréwnowazone zarzadzanie zasobami poprzez

racjonalizacje wykorzystania publicznych zasobéw wodnych wchodza w zakres dzialan wymienionych
w ust. 1.

3. Dzialania sluzace osiagnieciu celéw okreslonych w ust. 1 i 2 obejmuja w szczegdlnosci:

a) Pomiar, analize i kontrole zuzycia wody, w odniesieniu do ktérego przyznano koncesje i ktére jest
odnotowane w rejestrze wodnym lub w Catdlogo de Aguas Privadas [rejestrze eksploatacji wéd

prywatnych].

b) Dzialania w zakresie zarzadzania majace na celu umozliwienie korzystania z publicznych zasobéw
wodnych przez jednostki w ramach systemu zezwolen i skladanych pod przysiega oswiadczen
o zgodnosci.

¢) Modernizacjg, utrzymanie i aktualizacje rejestru wodnego.

d) Wdrazanie i rozwdj programéw umozliwiajacych dokonywanie aktualizacji oraz przegladu zezwoleni
i koncesji zwiazanych z woda.

ECLIL:EU:C:2019:935 9
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e) Nadzorowanie i monitorowanie poziomu zgodnosci z systemem koncesji i zezwolent dotyczacych
publicznych zasobéw wodnych, w szczegélnosci warunkéw okreslonych w kazdym konkretnym
przypadku, ktére to dzialania naleza do zadan z zakresu wspierania ochrony wéd.

f) Monitorowanie i nadzor jakosciowego i ilosciowego stanu wéd. Monitorowanie to jest realizowane
za pomoca programéw kontroli i oceny wéd gruntowych i powierzchniowych, utrzymania
i eksploatacji sieci kontroli i monitorowania stanu wdéd, jak réwniez monitorowania réznych
plandw i programéw oczyszczania $ciekow.

g) Dzialania techniczne majace na celu okreslanie i wytyczanie koryta ciekéw wodnych w sferze
publicznych zasobéw wodnych, zwigzanych z nimi stref oraz sporzadzanie map terendéw
zalewowych, jak tez wdrazanie $rodkéw zarzadzania zagrozeniem powodziowym wchodzacych
w zakres kompetencji organéw zarzadzajacych obszarami dorzeczy.

h) Czynnosci w zakresie ochrony i polepszania stanu koryta ciekéw wodnych w sferze wodd
publicznych poprzez dzialania na rzecz poprawy ciaglosci biegu rzek, dostosowywanie struktur do
migracji ryb i transportu osadéw, odtwarzanie koryt ciekéw wodnych na obszarach rzek i na ich
brzegach oraz kontrole gatunkéw inwazyjnych powodujacych pogorszenie si¢ stanu publicznych
zasobow wodnych.

i) Prace nad aktualizacja i rewizja okregowych planéw hydrologicznych, na wszystkich etapach,
w zakresie, w jakim stanowia one podstawowy element ochrony i poprawy stanu publicznych
zasobow wodnych, jako ze sluza osigganiu celéw w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego
opisanych w art. 92a przeksztalconego tekstu ustawy — prawo wodne”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniach gltéwnych wniesli do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania)
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci dekretu krélewskiego 198/2015, ktéry wprowadza w Zycie art. 112a
przeksztalconego tekstu ustawy — prawo wodne i ktdéry reguluje oplate za korzystanie z wodd
$rédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej w miejscach potozonych w dorzeczach pomiedzy
regionami, a mianowicie w dorzeczach rozciagajacych sie na terytorium wiecej niz jednej wspdlnoty
autonomiczne;j.

Artykut 112a, ktéry ustanawia te oplate, zostal wprowadzony w wyniku zmiany ustawy — prawo wodne
przez art. 29 ustawy 15/2012.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci art. 29 tej ustawy z zasada ,zanieczyszczajacy placi”
ustanowiona w art. 191 ust. 2 TFUE w zwiazku z dyrektywa 2000/60, z zasada niedyskryminacji
przewidziang w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72, jak tez z prawem konkurencji, i zastanawia si¢ w tym
wzgledzie, czy oplate te mozna uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze gdyby ustawa w sprawie opodatkowania energii zostala uznana za
niezgodna z prawem Unii, to dekret krdlewski 198/2015, ktéry wprowadza oplate za korzystanie
z wéd $rédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej i ktéry jest przedmiotem skarg
w postepowaniach gléwnych, bylby pozbawiony podstawy prawnej i w zwiazku z tym nalezaloby
stwierdzi¢ jego niewaznosc¢.

W odniesieniu, po pierwsze, do zgodnosci tej oplaty z zasada ,zanieczyszczajacy placi” w rozumieniu
art. 191 ust. 2 TFUE oraz z dyrektywa 2000/60 sad ten podkreslit, Ze chociaz z preambuly ustawy
15/2012 wynika, ze wprowadzenie oplaty od wytwarzania energii wodnej jest uzasadnione wzgledami
ochrony $rodowiska, a mianowicie ochrona i poprawa stanu publicznych zasobéw wodnych, to istotne
cechy tej oplaty oraz sama jej struktura §wiadcza o tym, ze w rzeczywistosci realizuje ona cel czysto
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ekonomiczny, poniewaz stuzy ona zapewnieniu uzyskania przez panstwo dochodéw na pokrycie
deficytu taryfowego w systemie elektroenergetycznym, ktéry odpowiada réznicy miedzy przychodami
uzyskiwanymi przez hiszpanskie przedsiebiorstwa energetyczne od konsumentéw a uznanymi przez
ustawodawstwo krajowe kosztami dostaw energii elektryczne;j.

Zdaniem sadu krajowego z jednej strony podstawa wymiaru tej oplaty zalezy bowiem od wartosci
wytworzonej energii, ktéra jest obliczana na podstawie calkowitego wynagrodzenia uzyskanego za
energie wprowadzona do sieci elektrycznej. Stawka wspomnianej oplaty obowigzujaca w dniu
zaistnienia okolicznosci faktycznych wynosita 22%, podczas gdy art. 112a przeksztalconego tekstu
ustawy — prawo wodne przewidywal jedynie stawke w wysokosci 5% w odniesieniu do zajmowania,
uzytkowania i eksploatacji naturalnych ciekéw wodnych, statych lub tymczasowych, a takze gléwnego
dna jezior, lagun i zapdér powierzchniowych na publicznych ciekach wodnych wymagajacych koncesji
lub zezwolenia administracyjnego. Z drugiej strony jedynie 2% pobranej oplaty przeznaczano na
interwencje Organismo de cuenca (organu publicznego odpowiedzialnego za gospodarke wodng na
obszarach dorzeczy, Hiszpania), a pozostale 98% przekazywano na rzecz skarbu panstwa, co oznacza,
ze kwota ta stanowila dodatkowy przychdd dla systemu elektroenergetycznego. Sad krajowy wskazat,
ze kwota tej oplaty miata by¢ w calosci przeznaczana na ochrone i poprawe stanu publicznych
zasobéw wodnych oraz ze w dekrecie krélewskim 198/2015 prébowano skorygowac te niespdjnosé,
przewidujac, ze w budzetach ogélnych panstwa kwote co najmniej réwna tej odpowiadajacej 98%
przychodéw uzyskanych z owej oplaty przeznacza sie na dzialania na rzecz ochrony i poprawy stanu.
Sad krajowy zaznaczy!l jednak, ze taki sposéb dystrybucji srodkéw nie byl przestrzegany w ogdélnym
budzecie panstwa na rok 2016, w ktérym przychody z tej oplaty przeznaczono na sfinansowanie
deficytu w systemie elektroenergetycznym.

Tak wiec wbrew przepisom dyrektywy 2000/60 opfata za korzystanie z wdéd $rédladowych w celu
wytwarzania energii elektrycznej nie uwzglednia zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych, w tym
kosztéw ochrony srodowiska, nie okre$la szkody wyrzadzonej srodowisku naturalnemu i odnosi sie
tylko do jednego rodzaju korzystania z wéd $rédladowych, a mianowicie korzystania z nich w celu
wytwarzania energii elektrycznej, mimo ze energia ta ma charakter odnawialny, a wykorzystywana do
jej wytwarzania woda nie zostaje skonsumowana. Sad odsylajacy wskazal, ze oplata ta jest
w rzeczywistoéci $wiadczeniem, ktére nie ma zadnego zwiazku z zajmowaniem zasobéw publicznych
ani z konsekwencjami dla $rodowiska naturalnego, jakie powoduja dzialania zwiazane z takim
zajmowaniem.

Po drugie, w odniesieniu do zgodno$ci oplaty za korzystanie z wdéd $rédladowych do wytwarzania
energii elektrycznej z zasada niedyskryminacji przewidziana w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72 sad
krajowy wskazal, ze oplata ta jest pobierana wylacznie od wytwércéow energii hydroelektrycznej,
z wylaczeniem wszelkich innych wytwércéw energii wykorzystujacych inng technologie, ktérzy
posiadaja koncesje administracyjne dotyczace miejsc polozonych w dorzeczach pomiedzy regionami,
a nie wewnatrzregionalnych, to jest dorzeczach potozonych na terytorium wiecej niz jednej wspdlnoty
autonomicznej, a nie na terytorium jednej wspélnoty autonomicznej.

Po trzecie, sad odsylajacy wyrazil poglad, ze ze wzgledu na asymetryczny charakter omawianej oplaty
spowodowane jej wprowadzeniem réznice w traktowaniu wywieraja wplyw na konkurencje na rynku
energii elektrycznej i nalezy je uznac¢ za stanowigce pomoc panstwa na rzecz wytworcoOw energii
elektrycznej, ktérzy nie podlegaja tej optacie.

W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi w sprawach od C-105/18 do C-108/18
i od C-110/18 do C-113/18:

»1) Czy dotyczaca ochrony $rodowiska zasada »zanieczyszczajacy placi« zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE

i wart. 9 ust. 1 dyrektywy [2000/60], ktéry ustanawia zasade zwrotu kosztéw uslug wodnych,
a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
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sprzeciwiaja sie one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania
energii, takiej jak ta rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, ktéra nie zacheca do efektywnego
uzycia wody ani nie ustanawia mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wdéd publicznych
oraz ktérej sposéb naliczania jest calkowicie oderwany od mozliwosci spowodowania szkéd na
wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolnosci generowania przez tych
wytwércéw dochodow?

2) Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsigbiorcéw wyrazona w art. 3 ust. 1 dyrektywy
[2009/72] jest oplata taka jak bedaca przedmiotem niniejszego postepowania optata za korzystanie
z wdd, ktérej podlegaja wylacznie wytwdrcy energii hydroelektrycznej dzialajacy w miejscach
polozonych w dorzeczach pomiedzy regionami, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje
na dzialanie w miejscach polozonych w dorzeczach wewnatrzregionalnych, oraz ktérej podlegaja
wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

3) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wprowadzenie oplaty za
korzystanie z wod takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotow
wytwarzajacych energie elektryczna w instalacjach hydroenergetycznych dzialajacych w miejscach
polozonych w dorzeczach pomiedzy regionami, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu
oplat w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji danej elektrowni oraz
przez brak wymagania oplat od wytwércow energii z innych Zrdédel stanowi zakazana pomoc
panstwa?”.

W sprawie C-109/18 dwa pierwsze pytania prejudycjalne sa zasadniczo identyczne z dwoma
pierwszymi pytaniami w sprawach wymienionych w punkcie poprzednim, a pytanie trzecie zostalo
sformutowane w nastepujacy sposéb:

»3) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nieobjecie oplata za korzystanie
z wbd elektrowni wodnych dzialajacych w  miejscach  potozonych w  dorzeczach
wewnatrzregionalnych, jak réwniez innego konsumpcyjnego uzycia wody, przy jednoczesnym
obciazeniu optata wylacznie uzycia wody w celu wytwarzania energii elektrycznej, stanowi
zakazana pomoc panstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 191 ust. 2 TFUE i art. 9
ust. 1 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one istnieniu oplaty za
korzystanie z woéd $rédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej, takiej jak optata bedaca
przedmiotem spraw rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych, ktéra nie zacheca do efektywnego
uzycia wody ani nie ustanawia mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony publicznych zasobéw
wodnych oraz ktérej sposéb naliczania jest catkowicie oderwany od mozliwosci spowodowania szkod
w publicznych zasobach wodnych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolnosci generowania przez
wytworcéw energii hydroelektrycznej dochoddéw.

Nalezy przypomnieé, ze art. 191 ust. 2 TFUE stanowi, iz polityka Unii w dziedzinie $rodowiska
naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera si¢ w szczegélnosci na zasadzie
»zanieczyszczajacy placi’. Postanowienie to ogranicza si¢ zatem do wskazania ogélnych celéw Unii
w dziedzinie §rodowiska naturalnego, gdyz w art. 192 TFUE powierzono Parlamentowi Europejskiemu
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i Radzie Unii Europejskiej, stanowiagcym zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczg, troske
o podejmowanie decyzji co do dzialann stuzacych osiagnieciu tych celéw (wyrok z dnia 4 marca
2015 r., Fipa Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, skoro art. 191 ust. 2 TFUE, ktéry odwoluje sie do zasady ,zanieczyszczajacy placi”,
dotyczy dzialann Unii, to jednostki nie moga powolywaé sie na ten przepis jako taki w celu wyltaczenia
zastosowania uregulowan krajowych w sferze objetej polityka w dziedzinie ochrony srodowiska
naturalnego, jezeli zastosowania nie maja zadne regulacje unijne przyjete na podstawie art. 192 TFUE,
odnoszace sie konkretnie do rozpatrywanej sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa
Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze skoro zasada ,zanieczyszczajacy placi” zostala wyraznie wskazana w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60 i skoro dyrektywa ta zostala przyjeta na podstawie art. 175 ust. 1 WE (obecnie
art. 192 TFUE), to wlasnie na podstawie art. 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy nalezy zbada¢, czy zasada ta
znajduje zastosowanie w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi (wyrok z dnia 16 maja 2019 r.,, Conti 11. Container Schiffahrt,
C-689/17, EU:C:2019:420, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2000/60 wynika, ze panstwa czlonkowskie biora pod uwage zasade zwrotu kosztéw uslug wodnych,
w tym kosztéw dla S$rodowiska naturalnego i zasobéw, w S$wietle analizy ekonomicznej
przeprowadzanej zgodnie z zalacznikiem III do tej dyrektywy oraz w szczegdlnosci zgodnie z zasada
»zanieczyszczajacy placi”.

Poniewaz wspomniany akapit pierwszy nie okresla ram, w ktérych panstwa czlonkowskie musza
uwzglednia¢ zasade zwrotu kosztéw uslug wodnych, wynika z tego, ze przepis ten odnosi sie do
wdrozenia przez panstwa czlonkowskie ogdlnej polityki odzyskiwania tych kosztéw, ze szczegélnym
uwzglednieniem zasady ,zanieczyszczajacy placi”.

Ponadto z art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2000/60 wynika, Ze od daty przyjecia dyrektywy 2000/60
do roku 2010 panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, po pierwsze, aby polityka oplat za wode
zachecata uzytkownikéw do wykorzystywania zasobéw w sposob efektywny i przyczyniala sie¢ w ten
sposéb do osiagniecia celow sSrodowiskowych tej dyrektywy, a po drugie, aby rézne kategorie
uzytkownikéw wody, wsérdd ktérych wyodrebni¢ nalezy przynajmniej kategorie uzytkownikéw
przemystowych, gospodarstw domowych i rolnictwa, przyczynialy sie¢ w odpowiedni sposéb do zwrotu
kosztéow uslug wodnych, opartych na analizie ekonomicznej wykonanej zgodnie z zalacznikiem III
i przy uwzglednieniu zasady ,zanieczyszczajacy placi”.

W tym wzgledzie fakt, ze art. 9 ust. 1 akapit drugi tiret drugie dyrektywy 2000/60 odnosi sie do
roznych sektoréow gospodarki, ktére musza wnies¢ odpowiedni wklad w realizacje zasady odzyskiwania
kosztéw ustug wodnych, potwierdza, ze obowiazek uwzgledniania tej zasady jest niezbedny
w kontekscie ogdlnej polityki panstw czlonkowskich dotyczacej tych ustug. Taka wykladnia znajduje
zreszta potwierdzenie w brzmieniu art. 9 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie moga uwzglednia¢ skutki spoleczne, ekologiczne i ekonomiczne zwrotu kosztéow, jak
réwniez warunki geograficzne i klimatyczne okreslonego regionu lub regionéw, co oznacza, ze przepis
ten pozostawia panstwom czlonkowskim zakres uznania w odniesieniu do wdrazania wspomnianej
zasady zwrotu owych kosztéw.
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Z brzmienia art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/60 wynika zatem, ze jedynie w S$wietle wszystkich
odpowiednich przepiséw krajowych wdrazajacych programy $rodkéw regulujacych ustugi wodne mozna
zweryfikowaé, czy dane panstwo czlonkowskie uwzglednilo zasade zwrotu kosztéw takich uslug.
Wynika stad, ze zgodnosci z art. 9 ust. 1 nie mozna ocenia¢ w odniesieniu do rozpatrywanego
w oderwaniu od kontekstu srodka krajowego, ktéry jest wiazacy dla uzytkownikéw zasobéw wodnych.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze kontekst, w ktéry wpisuje sie ten przepis, potwierdza
interpretacje jego brzmienia. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/60 jest dyrektywa
ramowg, uchwalona na podstawie art. 175 ust. 1 WE (obecnie art. 192 TFUE). Ustanawia ona wspdlne
zasady i ogélne ramy dzialania na rzecz ochrony wéd i zapewnia koordynacje, integracje, jak i —
dlugoterminowo — rozwdj zasad ogélnych i struktur pozwalajacych na ochrone i zréwnowazone
korzystanie z wéd w ramach Unii Europejskiej. Te zasady i ramy powinny nastepnie zosta¢ rozwiniete
przez panstwa czlonkowskie za pomoca przyjecia konkretnych $rodkéw (zob. podobnie wyrok z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Komisja/Niemcy, C-525/12, EU:C:2014:2202, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co wiecej, art. 11 ust. 1 tej dyrektywy naklada na kazde z panstw czlonkowskich obowigzek
zapewnienia opracowania programu $rodkow, dla wszystkich obszaréw dorzeczy lub czesci
miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych na jego terytorium, dla osiagniecia celéw w zakresie
ochrony srodowiska ustalonych w art. 4 rzeczonej dyrektywy. W art. 11 ust. 3 tej dyrektywy uscislono,
ze $rodki podstawowe tego programu obejmuja $rodki uznane za odpowiednie do celéw art. 9, co
potwierdza teze, ze obowigzek sformulowany w tym ostatnim artykule odnosi si¢ do ustanowienia
szeregu $rodkoéw, ktére tacznie musza by¢ ,odpowiednie” do zapewnienia poszanowania zasady zwrotu
kosztéw ustug wodnych.

W trzeciej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze wyklada ta jest zgodna z celem wyznaczonym w dyrektywie
2000/60. Dyrektywa ta nie zmierza bowiem do pelnej harmonizacji przepiséw wodnoprawnych panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Komisja/Niemcy, C-525/12,
EU:C:2014:2202, pkt 50; z dnia 1 lipca 2015 r.,, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 34).

Zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 jej celem jest ustalenie ram dla ochrony $rédladowych wéd
powierzchniowych, wéd przejsciowych, wéd przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére zapobiegaja
dalszemu pogarszaniu, chronia i poprawiaja stan ekosysteméw wodnych oraz bezposrednio
uzaleznionych od nich ekosysteméw ladowych.

Dyrektywa 2000/60 jest zasadniczo oparta na zasadach zarzadzania na poziomie obszaru dorzecza,
ustalania celéw dla cze$ci wodd, planowania i programowania, analizy ekonomicznej sposobdw
wprowadzania oplat za wode, uwzglednienia spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych skutkéw
zwrotu kosztéw, a takze warunkéw geograficznych i klimatycznych w danym regionie lub regionach
(wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Komisja/Niemcy, C-525/12, EU:C:2014:2202, pkt 53).

Z przepiséw tej dyrektywy wynika, ze $rodki dotyczace zwrotu kosztow za uslugi wodne sa
przekazanymi do dyspozycji panstw czlonkowskich instrumentami jako$ciowego zarzadzania woda,
ktérego celem jest zapewnienie racjonalnego korzystania z jej zasobéw (zob. podobnie wyroki z dnia
11 wrze$nia 2014 r., Komisja/Niemcy, C-525/12, EU:C:2014:2202, pkt 55).

Jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 32 opinii, jezeli, tak jak w sprawach rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych, panstwo czlonkowskie naklada na uzytkownikéw zasobéw wodnych
dorzeczy obowigzek uiszczania oplat, to zasada zwrotu kosztéw ustug wodnych, o ktérej mowa
w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/60, nie wymaga, aby kwota kazdej z tych optat, rozpatrywana odrebnie,
byla proporcjonalna do tych kosztéow.
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W tych okoliczno$ciach bez znaczenia jest to, ze w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach
gtéwnych — jak wskazal sad odsylajacy, ktory jest wylacznie wlasciwy do dokonania wykladni prawa
krajowego majacego zastosowanie w tych sprawach — oplata za korzystanie z wéd srédladowych
w celu wytwarzania energii elektrycznej, ze wzgledu zaréwno na jej istotne cechy, jak i na jej
strukture, ma cel zwiazany nie z ochrong s$rodowiska, ale wylacznie gospodarczy, a wobec tego
stanowi przychéd hiszpanskiego systemu elektroenergetycznego pozwalajacy zmniejszy¢ deficyt
taryfowy, z ktéorym boryka sie ten system, bez zwiazku ani z zajmowaniem publicznych zasobéw
wodnych, ani ze skutkami §rodowiskowymi dziatalno$ci zwigzanej z owym zajmowaniem.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 191 ust. 2 TFUE
i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie sprzeciwiaja sie one
istnieniu opfaty za korzystanie z wod srédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej, takiej jak
oplata bedaca przedmiotem spraw rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych, ktéra nie zacheca do
efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony publicznych
zasobéw wodnych oraz ktérej sposéb naliczania jest calkowicie oderwany od mozliwosci spowodowania
szkéd w publicznych zasobach wodnych i skoncentrowany jest wytacznie na zdolnosci generowania
przez wytworcéw energii hydroelektrycznej dochodoéw.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy zasade niedyskryminacji
przewidziang w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
ona istnieniu oplaty takiej jak analizowana w postepowaniach gléwnych optata za korzystanie z wod
srodladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej, ktéra pobiera sie wylacznie od wytwoércéw
energii hydroelektrycznej prowadzacych dzialalno§¢ w miejscach potozonych w dorzeczach
rozciagajacych sie na terytorium wiecej niz jednej wspdlnoty autonomiczne;j.

Aby zatem udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbada¢ zakres zastosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy
2009/72.

Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie, opierajac si¢ na swojej strukturze organizacyjnej
i z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczos$ci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku dla ust. 2 tego
samego artykulu — przedsiebiorstwa energetyczne dzialaly zgodnie z zasadami tej dyrektywy, majac na
celu stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem $rodowiskowym
rynku energii elektrycznej, oraz nie dyskryminuja tych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich praw lub
obowiazkow.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72 ustanawia w dziedzinie wewnetrznego rynku
energii elektrycznej ogélna zasade niedyskryminacji, ktéra stanowi integralna czes¢ ogdlnych zasad
prawa Unii. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze zasada ta wiaze panstwa czlonkowskie, gdy sporna
sytuacja krajowa w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym wchodzi w zakres stosowania
prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2006 r., Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456,
pkt 56; a takze z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 21, 23).

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze skoro z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika
z jednej strony, ze sytuacje badane w postepowaniu gléwnym maja charakter czysto wewnetrzny,
w tym znaczeniu, Ze sa pozbawione jakiegokolwiek elementu transgranicznego, a z drugiej strony, ze
przedmiotowa oplata za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej
stanowi $rodek o charakterze podatkowym, to zasada niedyskryminacji przewidziana w art. 3 ust. 1
dyrektywy 2009/72 ma zastosowanie do tej oplaty tylko wtedy, gdy mozna uznaé, ze dyrektywa ta ma
na celu zblizenie przepiséw podatkowych panstw czlonkowskich.
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Poniewaz celem dyrektywy 2009/72 jest utworzenie rynku wewnetrznego energii elektrycznej,
prawodawca Unii w celu przyjecia srodkéw stuzacych zblizeniu przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego zastosowal zwykla procedure prawodawcza przewidziana w art. 95 ust. 1 WE (obecnie
art. 114 ust. 1 TFUE).

Jednak zgodnie z art. 95 ust. 2 WE (obecnie art. 114 ust. 2 TFUE) wskazany art. 95 ust. 1 WE (obecnie
art. 114 ust. 1 TFUE) nie ma zastosowania do przepiséw podatkowych.

Poniewaz dyrektywa 2009/72 nie stanowi $rodka sluzacego zblizeniu przepiséw podatkowych panstw
czlonkowskich, nalezy uznal, ze zasada niedyskryminacji przewidziana w jej art. 3 ust. 1 nie ma
zastosowania do opfaty takiej jak oplata za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii
elektrycznej, o ktérej mowa w postepowaniach gltéwnych.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze zasade niedyskryminacji
przewidziang w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia
sie ona istnieniu oplaty takiej jak analizowana w postepowaniach gléwnych oplata za korzystanie
z wod srodladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej, ktéra pobiera sie wylacznie od
wytworcédw energii hydroelektrycznej prowadzacych dziatalnos¢ w miejscach potozonych w dorzeczach
rozciggajacych sie na terytorium wiecej niz jednej wspdlnoty autonomiczne;j.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawach od C-105/18 do C-108/18 i od C-110/18 do
C-113/18 oraz w sprawie C-109/18

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze okoliczno$¢, iz badana w postepowaniach gléwnych optata za
korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej nie jest pobierana, po
pierwsze, od wytwoércéw energii hydroelektrycznej prowadzacych dzialalnos¢ w miejscach polozonych
w dorzeczach znajdujacych sie na terytorium jednej wspdlnoty autonomicznej, po drugie, od
wytwoércow energii elektrycznej, ktorej Zrodlem nie jest woda, a po trzecie, w odniesieniu do innych
sposobow korzystania z wody prowadzacych do jej konsumpcji, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
tego postanowienia.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace w sprawie C-109/18 nie zawiera zadnych
informacji, ktére umozliwialyby Trybunalowi udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi
odnoszacej si¢ do kwestii ewentualnego uznania za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE oplaty za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej, ktéra
to kwalifikacja mialaby wynika¢ z faktu, ze owa oplata nie jest pobierana od instalacji
wykorzystujacych wode do celéw innych niz wytwarzanie energii hydroelektrycznej.

Te cze$¢ pytania trzeciego w sprawie C-109/18, w zakresie, w jakim dotyczy ona takich instalacji,
nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalna.

W odniesieniu do odpowiedzi odnoszacej si¢ do istoty dopuszczalnych czeéci pytania trzeciego
przedstawionego we wszystkich sprawach polaczonych nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu zakwalifikowanie danego $rodka krajowego jako ,pomocy panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich wymienionych nizej przestanek. Po
pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie, $rodek
ten musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie,
musi on przyznawac beneficjentowi selektywna korzys$¢. Po czwarte, musi zaklécaé¢ konkurencje lub
grozi¢ jej zakloceniem (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Azienda Napoletana
Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, pkt 20).
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Poniewaz zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu tego postanowienia
wymaga spelnienia kazdej z tych czterech przeslanek, jako ze maja one charakter kumulatywny, za$
sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu jedynie z pytaniem dotyczacym przesltanki selektywnosci
oplaty za korzystanie z wod s$roédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej, nalezy przede
wszystkim zbadaé te ostatnia przestanke.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena selektywnego charakteru korzysci przyznanej
beneficjentom przez srodek krajowy wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego dany
srodek krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie, w S$wietle celu przys$wiecajacego temu systemowi,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu,
ktére moze zosta¢ w istocie uznane za ,dyskryminacyjne” (wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu uznania $rodka podatkowego za ,selektywny” nalezy najpierw zidentyfikowa¢ powszechny lub
»normalny” system podatkowy obowigzujacy w danym panstwie cztonkowskim, a nastepnie wykazac,
ze badany srodek podatkowy stanowi odstepstwo od owego powszechnie obowiazujacego systemu,
jako ze wprowadza zréznicowanie wérédd podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w Swietle celu
realizowanego za pomoca tego powszechnie obowiazujacego systemu, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej (wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie okreslenie ram odniesienia nabiera wiekszej wagi w przypadku $rodkéw o charakterze
podatkowym, poniewaz samo istnienie korzySci moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu
z opodatkowaniem ,normalnym” (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2006 r.,
Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt
Lubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 55).

Co sie tyczy w pierwszym rzedzie badania selektywnego charakteru s$rodka rozpatrywanego
postepowaniach gltéwnych, ktéry moze wynikac z faktu, ze optata za korzystanie z wéd srédladowych
w celu wytwarzania energii elektrycznej nie jest pobierana od wytwdrcéw energii elektrycznej, ktérzy
wytwarzaja energie elektryczna ze Zrédel innych niz woda, nalezy zauwazy¢, ze jezeli kryterium
nalozenia tej oplaty, odnoszace si¢ do zrédla wytwarzania energii elektrycznej, nie stanowi formalnego
odstepstwa od danych ram prawnych przyjetych za uklad odniesienia, to jednak skutkuje ono
wylaczeniem tych wytwoércéw energii elektrycznej z zakresu owej optaty.

Poniewaz art. 107 ust. 1 TFUE definiuje interwencje panstwa pod wzgledem ich skutkéw, niezaleznie
od stosowanych technik, nie mozna zatem a priori wykluczy¢, ze kryterium nalozenia oplaty za
korzystanie z wéd s$rédladowych w celu wytwarzania energii hydroelektrycznej moze w praktyce
sprzyja¢ ,niektéorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, zmniejszajac ich obciazenie w stosunku do tego, ktéremu podlegaja podmioty
podlegajace tej oplacie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r.,, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem ustali¢, czy wytwoércy energii hydroelektrycznej podlegajacy oplacie, o ktérej mowa
w postepowaniach gléwnych, oraz wytwdrcy energii elektrycznej, ktérzy wytwarzaja energie
elektryczna ze zrédetl innych niz woda, znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do celu,
ktéremu ma stuzy¢ optata kwestionowana w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych.

W tym wzgledzie z treSci przepiséw prawa krajowego przedstawionych w postanowieniach
odsylajacych, a w szczegdlnosci z art. 112a ust. 1 ustawy — prawo wodne oraz z art. 12—14 dekretu
krélewskiego 198/2015 wynika, Zze opfata za korzystanie z wéd s$rédladowych w celu wytwarzania
energii elektrycznej stuzy ochronie i polepszeniu stanu publicznych zasobéw wodnych. Tymczasem
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bezsporne jest to, ze jedynie wytwoércy energii hydroelektrycznej wykorzystuja publiczne zasoby wodne
jako Zrédlo wytwarzania energii elektrycznej, co moze mie¢ wplyw na srodowisko naturalne w danym
dorzeczu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wytworcy energii elektrycznej inni niz ci, dla ktérych Zrédlem wytwarzania
energii jest woda, ktdrzy nie podlegaja oplacie za korzystanie z wod srédladowych w celu wytwarzania
energii elektrycznej, nie znajduja sie, z punktu widzenia celu, ktéremu sluzy ta optata, w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja wytwoércow energii elektrycznej, dla ktérych zrédlem jej
wytwarzania jest woda.

Cho¢ sad krajowy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wykladni prawa krajowego, twierdzi,
ze oplata ta, pomimo brzmienia art. 112a ustawy — prawo wodne i przepisow dekretu krélewskiego
198/2015 wprowadzajacych w zycie te oplate, stuzy — ze wzgledu na jej istotne cechy charakterystyczne
i strukture — realizacji celu czysto gospodarczego, to nalezy przypomnieé, ze w braku regulowan
unijnych w tej dziedzinie to do kompetencji podatkowych panstw czlonkowskich nalezy okre$lanie
podstaw opodatkowania oraz rozkladanie obciazenia podatkowego miedzy rézne czynniki produkcji
i rézne sektory gospodarki (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec kryterium podlegania oplacie oparte na 7rédle wytwarzania energii elektrycznej pozwala
zasadniczo panstwu czlonkowskiemu na nalozenie oplaty takiej jak optata kwestionowana w sprawach
rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych wylacznie na tych wytwércéw energii elektrycznej, dla
ktérych Zrédlem wytwarzania energii elektrycznej jest woda.

Co sie tyczy w drugim rzedzie badania selektywnego charakteru srodka kwestionowanego w sprawach
rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych, ktéry moze wynika¢ z faktu, ze oplata za korzystanie
z wod $rodladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej nie jest pobierana od wytwércéw energii
hydroelektrycznej prowadzacych dzialalno$¢ w granicach dorzeczy polozonych na terytorium jednej
wspoélnoty autonomicznej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ramy prawne
stanowigce uklad odniesienia przy ocenie selektywnego charakteru danego srodka nie musza pokrywac
sie z terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, lecz moze je stanowi¢ obszar, na ktérym
dany organ wladzy regionalnej lub lokalnej wykonuje przyznane mu w konstytucji lub w ustawie
uprawnienia. Jest tak w sytuacji, gdy 6w organ posiada status prawny i faktyczny dajacy mu
wystarczajaca autonomie w stosunku do rzadu centralnego panstwa czlonkowskiego, by dzieki
przyjmowanym $rodkom to ten organ, a nie rzad centralny, odgrywal podstawowa role w okreslaniu
politycznego i gospodarczego srodowiska, w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z orzecznictwa tego wynika, ze ramy odniesienia zaleza od zakresu kompetencji organu publicznego,
ktéry przyjat kwestionowany $rodek.

Podobnie z wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
pkt 61, 62) wynika, ze wlasciwe ramy odniesienia dla zbadania selektywnego charakteru srodka moga
by¢ ograniczone do systemu prawnego przyjetego przez dany podmiot w granicach jego wilasnych
kompetencji.

W istocie selektywny charakter srodka nie moze by¢ badany bez uwzglednienia granic prawnych
wyznaczajacych zakres kompetencji organu publicznego, ktéry przyjat srodek.

W niniejszej sprawie rzad hiszpanski wyjasnil, zaré6wno w uwagach na pismie, jak i podczas rozprawy
przed Trybunalem, ze okoliczno$¢, iz oplata za korzystanie z wéd $rédladowych do celu wytwarzania
energii elektrycznej jest pobierana wylacznie od wytwércow energii hydroelektrycznej korzystajacych
z zasobéw wodnych dorzeczy potozonych na terytorium wiecej niz jednej wspdlnoty autonomicznej,
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jest uzasadniona struktura terytorialna panstwa hiszpanskiego oraz kompetencjami kazdej
administracji, jak réwniez odpowiednimi kompetencjami rzadu centralnego i wspdlnot
autonomicznych, ktére w odniesieniu do publicznych zasobéw wodnych opracowuja swoéj wilasny
system prawny.

Ustawodawca krajowy przyjal zatem przepisy krajowe ustanawiajace te opflate, ktéra jest nakladana
wylacznie na posiadaczy koncesji administracyjnych dotyczacych miejsc potozonych w dorzeczach
znajdujacych sie na terytorium wiecej niz jednej wspdlnoty autonomicznej, wykonujac kompetencje
ograniczone wylacznie do obszaréw tych dorzeczy.

W tych okolicznosciach, z zastrzezeniem ustalen co do podzialu kompetencji, ktérych dokonanie jest
zadaniem sadu odsylajacego, wydaje sie, ze wlasciwym ukladem odniesienia dla zbadania selektywnego
charakteru ewentualnego $rodka pomocy jest opodatkowanie wytwarzania energii hydroelektrycznej
w miejscach potozonych w dorzeczach, ktére rozciggaja sie na wiecej niz jedna wspdlnote
autonomiczna.

W $wietle tak zdefiniowanego ukladu odniesienia nalezy stwierdzi¢, ze wytworcy energii
hydroelektrycznej prowadzacy dziatalno§¢ w miejscu polozonym w dorzeczu znajdujacym sie
w obrebie jednej wspdlnoty autonomicznej nie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
wytwércow energii elektrycznej, ktérzy prowadza dzialalnos¢ w miejscach polozonych w dorzeczach
rozciagajacych sie na terytorium wiecej niz jednej wspélnoty.

Wynika z tego, ze przestanka selektywno$ci badanego srodka nie jest spetniona i ze w zwiazku z tym
nie ma potrzeby badania pozostalych przestanek, o ktérych mowa w pkt 58 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
okoliczno$¢, iz badana w postepowaniach gtéwnych oplata za korzystanie z wod $rédladowych w celu
wytwarzania energii elektrycznej nie jest pobierana, po pierwsze, od wytwércow energii
hydroelektrycznej prowadzacych dzialalno$¢ w miejscach potozonych w dorzeczach znajdujacych sie
na terytorium jednej wspélnoty autonomicznej, a po drugie, od wytwdércow energii elektrycznej, ktorej
zrédlem nie jest woda, nie stanowi pomocy panstwa, w rozumieniu tego postanowienia, na rzecz tych
wytworcédw, poniewaz w $wietle wlasciwego ukladu odniesienia oraz celu, ktéremu stuzy ta oplata, nie
znajduja sie oni w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja wytwércow energii hydroelektrycznej
prowadzacych dzialalno$¢ w miejscach potozonych w dorzeczach rozciggajacych sie na terytorium
wiecej niz jednej wspélnoty autonomicznej objetych rzeczona oplata, czego potwierdzenie nalezy
jednak do sadu odsytajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 191 ust. 2 TFUE i art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspodlnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
istnieniu oplaty za korzystanie z wod $rodladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej,
takiej jak oplata bedaca przedmiotem spraw rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych,
ktora nie zacheca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia mechanizméw na rzecz
zachowania i ochrony publicznych zasobéw wodnych i ktdorej sposob naliczania jest
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calkowicie oderwany od mozliwosci spowodowania szkéd w publicznych zasobach wodnych
i skoncentrowany jest wylacznie na zdolnos$ci generowania przez wytworcow energii
hydroelektrycznej dochodoéw.

Zasade niedyskryminacji przewidziana w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ ona istnieniu oplaty takiej jak analizowana
w postepowaniach gléwnych oplata za korzystanie z wod srédladowych w celu wytwarzania
energii elektrycznej, ktora pobiera si¢ wylacznie od wytworcow energii hydroelektrycznej
prowadzacych dzialalnos¢ w miejscach polozonych w dorzeczach rozciagajacych si¢ na
terytorium wiecej niz jednej wspolnoty autonomicznej.

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos¢, iz badana
w postepowaniach gléwnych oplata za korzystanie z woéd srédladowych w celu wytwarzania
energii elektrycznej nie jest pobierana, po pierwsze, od wytwdércow energii hydroelektrycznej
prowadzacych dzialalno$¢ w miejscach polozonych w dorzeczach znajdujacych sie¢ na
terytorium jednej wspolnoty autonomicznej, a po drugie, od wytwoércow energii elektrycznej,
ktorej zrédlem nie jest woda, nie stanowi pomocy panstwa, w rozumieniu tego
postanowienia, na rzecz tych wytwoércow, poniewaz w $wietle wlasciwego ukladu odniesienia
oraz celu, ktéremu stuzy ta oplata, nie znajduja si¢ oni w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
wytworcow energii hydroelektrycznej prowadzacych dzialalno§¢ w miejscach potozonych
w dorzeczach rozciagajacych si¢ na terytorium wiecej niz jednej wspdlnoty autonomicznej
objetych rzeczona oplata, czego potwierdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Podpisy
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