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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zasada ,zanieczyszczajacy placi” — Wspdlne zasady rynku wewnetrznego
energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykul 3 ust. 1 i 2 — Zasada niedyskryminacji —
Finansowanie deficytu taryfowego — Podatki, ktérym podlegaja tylko przedsiebiorstwa wykorzystujace
energie jadrowa do wytwarzania energii elektrycznej

W sprawach potaczonych od C-80/18 do C-83/18,
majacych za przedmiot cztery wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczen w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniami z dnia
27 czerwca 2017 r. oraz 10 i 18 lipca 2017 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 6 lutego oraz
7 lutego 2018 r., w postepowaniach:
Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-80/18),
Endesa Generaciéon SA (C-82/18)
przeciwko
Administraciéon General del Estado,
Iberdrola Generaciéon Nuclear SAU (C-80/18 i C-82/18),
oraz

Endesa Generaciéon SA (C-81/18),
Iberdrola Generaciéon Nuclear SAU (C-83/18)
przeciwko
Administraciéon General del Estado (C-81/18 i C-83/18),

TRYBUNAL (piata izba),

w skifadzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asociacién Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) przez J.C. Garcie Mufoza oraz
J.M. Mohedana Fuertesa, abogados, wspieranych przez M.C. Villaescuse Sanz, procuradora,

— w imieniu Endesa Generacion SA przez ].L. Buendie Sierre, F.J. Lopeza Villalte y Peinada,
E. Gardete Gonzéleza, ].M. Cobosa Gomeza i A. Lamadrida de Pabla, abogados,

— w imieniu Iberdrola Generacién Nuclear SAU przez J. Ruiza Calzada, J. Domingueza Péreza oraz
M.L. Cazorle Prieta, abogados, wspieranych przez ].L. Martina Jaureguibeitie, procurador,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza oraz V. Ester Casas, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez O. Beynet, S. Pardo Quintillan oraz C. Hermesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rozpatrywane wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 191
ust. 2 TFUE, art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55), art. 3 i 5 dyrektywy 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialann na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych (Dz.U. 2006, L 33, s. 22) oraz art. 20 i 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Whnioski te zostaly przedstawione w kontekscie sporéw, po pierwsze, miedzy spétkami Asociacion
Espanola de la Industria Eléctrica (UNESA) i Endesa Generaciéon Nuclear SA a spolka Iberdrola
Generacion Nuclear SAU oraz Administracién General del Estado (panstwowa administracja
generalng, Hiszpania), a po drugie, miedzy spétkami Endesa Generacién i Iberdrola Generacién
Nuclear a wskazanym organem administracji, w przedmiocie zgodnosci z prawem podatkéw od
wytworzenia wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych powstajacych przy wytwarzaniu
energii elektrycznej z energii jadrowej oraz od skladowania takiego paliwa jadrowego i odpadéw
w obiektach scentralizowanych (zwanych dalej ,,podatkami od energii jadrowej”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/89
Artykut 3 ust. 1 i 4 dyrektywy 2005/89 stanowil:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wysoki poziom bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
poprzez podjecie koniecznych $rodkéw, majacych na celu sprzyjanie stabilnemu klimatowi
inwestycyjnemu oraz poprzez okreslenie rél i obowigzkéw wlasciwych organéw, w tym
w odpowiednich przypadkach organéw regulacyjnych i wszystkich istotnych uczestnikéw rynku,
a takze przez podawanie do publicznej wiadomosci informacji na ten temat |[...].

[...]

4. Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze [by] wszelkie srodki przyjete zgodnie z niniejsza dyrektywa sa
[byly] niedyskryminacyjne i nie stanowig [nie stanowily] nadmiernego obcigzenia dla uczestnikéw
rynku, w tym dla podmiotéw wchodzacych na rynek i przedsiebiorstw majacych niewielki udzial
w rynku [...]".

Artykut 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowit:

Panstwa czlonkowskie podejmuja wtasciwe $rodki w celu utrzymania réwnowagi pomiedzy
zapotrzebowaniem na energie elektryczna a dostepnoscia mocy wytwérczych.

[...]".

Dyrektywa 2005/89 zostala uchylona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/941
z dnia 5 czerwca 2019 r. (Dz.U. 2019, L 158, s. 1).

Dyrektywa 2009/72
Artykul 1 dyrektywy 2009/72 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne zasady dotyczace wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw
energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia
i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii we Wspdlnocie. Ustanawia ona zasady dotyczace
organizacji i funkcjonowania sektora elektroenergetycznego, otwartego dostepu do rynku, kryteriéw
i procedur majacych zastosowanie do zaproszen do sktadania ofert i do udzielania zezwolent oraz do
eksploatacji systeméw. Okre$la ona réwniez obowiagzki ustugi powszechnej i prawa konsumentéw
energii elektrycznej oraz wyjasnia wymogi z zakresu konkurencji”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Obowiazki uzytecznosci publicznej i ochrona odbiorcy”, stanowi
wust. 112:

»1. Panstwa czlonkowskie, opierajagc sie na swojej strukturze organizacyjnej i z nalezytym
uwzglednieniem zasady pomocniczosci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku dla ust. 2 -
przedsiebiorstwa energetyczne dzialaly zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu
stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem srodowiskowym rynku
energii elektrycznej, oraz nie dyskryminuja tych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich praw lub
obowiazkow.
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2. W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu, w szczegdlnosci jego art. 86, panstwa
czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze elektroenergetycznym obowigzki uzyteczno$ci publicznej, ktére moga odnosi¢ sie do
bezpieczenstwa, w tym réwniez do bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze
ochrony $rodowiska, w tym réwniez do efektywnosci energetycznej, energii ze Zrédel odnawialnych
i ochrony klimatu. Takie obowigzki musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne,
weryfikowalne i gwarantowaé wspélnotowym przedsigbiorstwom energetycznym réwnos$¢ dostepu do
konsumentéw krajowych [...]".

Prawo hiszpariskie

Preambula Ley 15/2012 de medidas fiscales para la sostenibilidad energética (ustawy 15/2012
o srodkach podatkowych na rzecz zréwnowazonego wykorzystania energii) z dnia 27 grudnia 2012 r.
(BOE nr 312 z dnia 28 grudnia 2012 r., s. 88081, zwanej dalej ,ustawa 15/2012”) stanowi:

»,Celem niniejszej ustawy jest dostosowanie naszego systemu podatkowego do bardziej wydajnego
i przyjaznego dla srodowiska uzytkowania i zréwnowazonego rozwoju [...].

[...]

Gléwnym fundamentem tej ustawy jest art. 45 konstytucji [...]. Jedna z osi tej reformy podatkowej jest
zatem internalizacja kosztéw Srodowiskowych wynikajacych z wytwarzania energii elektrycznej [...].
Ustawa powinna zacheca¢ do poprawy naszego poziomu efektywnosci energetycznej, a jednocze$nie
do lepszej gospodarki zasobami naturalnymi i dalszego usprawniania nowego modelu zréwnowazonego
rozwoju, zaréwno z gospodarczego, jak i spolecznego punktu widzenia, a takze z punktu widzenia
ochrony $rodowiska naturalnego.

[...]

W tym celu niniejsza ustawa reguluje trzy nowe podatki: [...], podatek od wytworzenia wypalonego
paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych powstatych w wyniku wytwarzania energii jadrowej oraz
podatek od skladowania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych w obiektach
scentralizowanych [...].

[...]

Wytwarzanie energii elektrycznej przy uzyciu energii jadrowej oznacza przyjecie przez spoleczenstwo
szeregu obcigzenn i obowigzkéw ze wzgledu na specyfike tego rodzaju energii, ktérej skutki
gospodarcze sa trudne do okreslenia. Spoleczenistwo musi przyja¢ na siebie szeroki zakres obowigzkéw
wynikajacych z tego wytwarzania, takich jak gospodarka wytwarzanymi odpadami radioaktywnymi
i ewentualne wykorzystywanie materialéw do celéw innych niz pokojowe.

[...] [O]cena catkowitego kosztu likwidacji elektrowni jadrowych i ostatecznego zagospodarowania
odpadéw radioaktywnych nadal wigze sie z istotna niepewnoscia, ktéra w ostatecznym rozrachunku
bedzie mie¢ wplyw na spoleczenistwo po zaprzestaniu eksploatacji elektrowni jadrowych,
w szczegdlno$ci w zakresie ostatecznego zagospodarowania wypalonego paliwa jadrowego
i wysokoaktywnych odpadéw [...].

Zatem z uwagi na dluga zywotno$¢ niektérych odpadéw radioaktywnych, ktéra moze liczy¢ sie
w setkach lat, konieczne jest ustanowienie, po ostatecznym zagospodarowaniu, niezbednych srodkéw
majacych na celu zapobiezenie odprowadzaniu tych odpadéw do srodowiska przez czynnik zewnetrzny
lub innym niekorzystnym skutkom, co wymaga¢ bedzie dlugoterminowego monitoringu
instytucjonalnego, za ktéry odpowiedzialne bedzie panstwo [...].
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Inna cecha charakterystyczna energetyki jadrowej jest wykorzystywanie i wytwarzanie materiatéw, ktére
podlegaja $cistej kontroli, aby unikna¢ ich wykorzystania do celéw innych niz pokojowe lub innego
rodzaju szkodliwego dzialania majacego na nie wplyw, co zmusza Hiszpanie¢ [...] do przyjecia
wynikajacych z tego obowiazkéw, a tym samym do zapewnienia $rodkéw postepowania z nimi.

W zwigzku z powyzszym panstwo musi zapewni¢ zasoby niezbedne do utrzymania operacyjnosci
istniejacych planéw awaryjnych [...].

Nalezy zatem wprowadzi¢ oplate za wytwarzanie wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw
radioaktywnych w instalacjach jadrowych oraz za ich skladowanie w obiektach scentralizowanych
w celu wyréwnania kosztow, ktére musi ponies¢ spoleczenistwo w zwiazku z tym wytwarzaniem”.

Zgodnie z art. 12 ustawy 15/2012, zatytulowanym ,,Charakter”:

»Podatek od wytwarzania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych pochodzacych
z wytwarzania energii jadrowej oraz podatek od sktadowania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw
radioaktywnych w obiektach scentralizowanych stanowia rzeczowe podatki bezposrednie naktadane na
dzialalno$¢, ktéra — wraz z odpowiednimi zdarzeniami skutkujacymi powstaniem zobowiazania
podatkowego — zostala okre§lona w art. 15 i 19 niniejszej ustawy”.

Artykul 15 tej ustawy stanowi:

»Wytwarzanie wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych pochodzacych z wytwarzania
energii jadrowej stanowi zdarzenie skutkujace powstaniem zobowigzania podatkowego”.

Artykul 16 wspomnianej ustawy stanowi:

»1. Obowiazkowi podatkowemu podlegaja osoby fizyczne i prawne oraz podmioty, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 4 ustawy Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [ustawy 58/2003 z dnia
17 grudnia 2003 r. w sprawie ogdlnego kodeksu podatkowego], prowadzace dzialalno$¢, o ktérej mowa
w art. 15.

2. Wlasciciele instalacji jadrowych, w ktérych dochodzi do zdarzenia skutkujacego powstaniem
zobowigzania podatkowego, ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate podatku, jezeli nie sa
operatorami tych instalacji”.

Zgodnie z art. 17 ustawy 15/2012:

»1. Podstawe opodatkowania podatkiem od wytworzenia wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw
radioaktywnych powstajacych przy wytwarzaniu energii elektrycznej z energii jadrowej stanowia:

a) kilogramy metalu ciezkiego zawarte w paliwie jadrowym wyprodukowanym w okresie
rozliczeniowym, przy czym za metal ciezki uznaje si¢ zawarty w takim paliwie uran i pluton, a za
wypalone paliwo jadrowe uznaje sie paliwo jadrowe napromieniowane w reaktorze, ktore zostalo
z niego ostatecznie wydobyte w okresie rozliczeniowym;

b) metry sze$cienne wytworzonych odpadéw promieniotwdrczych o $rednim, niskim i bardzo niskim
poziomie radioaktywnosci, ktére zostaly poddane kondycjonowaniu w okresie rozliczeniowym
w celu tymczasowego skltadowania na terenie danej instalacji.

2. Podstawe opodatkowania zdefiniowana w niniejszym artykule ustala sie dla kazdej instalacji

prowadzacej dzialalno$¢ stanowiaca zdarzenie skutkujace powstaniem zobowigzania do zaplaty tego
podatku”.
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Artykul 18 tej ustawy stanowi:
»~Kwote podatku oblicza si¢ poprzez zastosowanie nastepujacych stawek do podstawy opodatkowania:

a) w odniesieniu do wytworzenia wypalonego paliwa jadrowego pochodzacego z wytwarzania energii
jadrowej, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lit. a), stawka wynosi 2190 EUR za kilogram metalu
ciezkiego;

b) w odniesieniu do wytworzenia odpadéw radioaktywnych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lit. b):
1. w przypadku odpadéw promieniotwérczych o niskim i $rednim poziomie radioaktywnosci
stawka wynosi 6000 EUR za metr sze$cienny;
2. w przypadku odpadéw promieniotwdrczych o bardzo niskim poziomie radioaktywnosci stawka
wynosi 1000 EUR za metr szescienny”.

Artykul 19 wspomnianej ustawy stanowi:

»Zdarzeniem skutkujacym powstaniem zobowigzania podatkowego jest dziatalno$¢ polegajaca na
sktadowaniu wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych w obiekcie scentralizowanym.

Dla celéw tego podatku skladowanie wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych oznacza
czynno$¢ polegajaca na ich czasowym lub stalym unieruchomieniu, w jakikolwiek sposéb, za$ obiekt
scentralizowany oznacza obiekt, w ktérym mozna skladowa¢ tego rodzaju materialy pochodzace
z réznych instalacji lub Zrédet”.

Artykut 21 ustawy 15/2012 definiuje podatnikéw jako ,osoby fizyczne lub prawne oraz podmioty,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 4 [ustawy 58/2003], bedace w posiadaniu instalacji, w ktérych
prowadzona jest dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 19”.

Zgodnie z art. 22 tej ustawy:

»1. Podstawe opodatkowania podatkiem od skladowania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw
radioaktywnych w obiektach scentralizowanych stanowi:

a) wyrazona w kilogramach réznica w masie metalu ciezkiego zawartego w sktadowanym wypalonym
paliwie jadrowym miedzy konicem a poczatkiem okresu rozliczeniowego;

b) wyrazona w metrach szesciennych réznica w objetosci sktadowanych odpadéw promieniotwdrczych
o wysokim poziomie radioaktywno$ci, innych niz wypalone paliwo jadrowe, lub cechujacych sie
dlugim okresem przetrwania odpadéw o $rednim poziomie radioaktywnosci miedzy koncem
a poczatkiem okresu rozliczeniowego;

c) wyrazona w metrach szesciennych objeto$¢ odpadéw promieniotwérczych o $rednim poziomie
radioaktywnosci nieujetych w lit. b) oraz o niskim lub bardzo niskim poziomie radioaktywnosci
umieszczonych na terenie instalacji w celu ich sktadowania w okresie rozliczeniowym.

2. Podstawe opodatkowania zdefiniowana w niniejszym artykule ustala si¢ dla kazdej instalacji

prowadzacej dzialalno$¢ stanowiaca zdarzenie skutkujace powstaniem zobowiazania do zaplaty tego
podatku”.
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Artykul 24 wskazanej ustawy stanowi:

»1. Kwota podatku wynika z zastosowania do podstawy opodatkowania lub do podstawy
opodatkowania netto, zgodnie z art. 23, nastepujacych stawek:

a) w odniesieniu do sktadowania wypalonego paliwa jadrowego, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 lit. a),
stawka wynosi 70 EUR za kilogram metalu ciezkiego;

b) w odniesieniu do skltadowania odpadéw promieniotwérczych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
lit. b), stawka wynosi 30 000 EUR na metr szescienny odpadéw promieniotwérczych;

¢) w odniesieniu do skltadowania odpadéw promieniotwdrczych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
lit. ¢):
1. w przypadku odpadéw promieniotwérczych o niskim i $rednim poziomie radioaktywnosci
stawka wynosi 10 000 EUR za metr sze$cienny;
2. w przypadku odpadéw promieniotwérczych o bardzo niskim poziomie radioaktywnosci stawka
wynosi 2000 EUR za metr szescienny”.

Artykut 26 ustawy 15/2012 stanowi:

»1. Podatnicy sg zobowiazani do samodzielnego obliczenia podatku i zaplaty kwoty podatku w ciagu
pierwszych 20 dni kalendarzowych od dnia, w ktérym podatek staje sie¢ wymagalny, zgodnie
z zasadami i wzorami ustalonymi przez ministra ds. finanséw i administracji publicznej.

2. W ciaggu pierwszych 20 dni kwietnia, lipca i pazdziernika podatnicy, ktérzy doprowadza do zdarzenia
skutkujacego powstaniem zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 15 i 19, sa zobowigzani
do dokonania platnosci cze$ciowej w wysokosci wilasciwej dla biezacego okresu rozliczeniowego,
zgodnie z zasadami i wzorami ustalonymi przez ministra ds. finanséw i administracji publiczne;j.

Kwote platnosci czesciowych oblicza sie na podstawie kryteriow okreslajacych podstawe opodatkowania
za kwartal kalendarzowy poprzedzajacy poczatek biegu terminu na dokonanie kazdej z platnosci
cze$ciowych oraz stosujac stawke podatkows, o ktérej mowa — w zaleznos$ci od przypadku — w art. 18
i 24 ustawy”.

Drugi dodatkowy przepis ustawy 15/2012, dotyczacy kosztéw systemu elektroenergetycznego, stanowi:

»Zgodnie z ogdélnymi przepisami regulujacymi gospodarke finansowa panstwa corocznie na
finansowanie kosztéw systemu elektroenergetycznego przewidzianego w art. 16 Ley 54/1997, de 27 de
noviembre, del Sector Eléctrico [ustawy 54/1997 z dnia 27 listopada 1997 r. dotyczacej sektora
elektroenergetycznego] przeznacza si¢ kwote odpowiadajaca sumie:

a) szacunkowych rocznych kwot pobranych przez panstwo tytutem nalezno$ci publicznoprawnych,
o ktérych mowa w niniejszej ustawie;

b) szacunkowych przychodéw ze sprzedazy uprawnienn do emisji gazéw cieplarnianych w drodze
aukcji, maksymalnie do 500 mln EUR”.

W Ley 16/2013, por la que se establecen determinadas medidas en materia de fiscalidad
medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y financieras (ustawie 16/2013 z dnia
29 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacej okre$lone S$rodki w dziedzinie podatkéw dotyczacych
$rodowiska naturalnego oraz przyjmujacej inne $rodki podatkowe i finansowe) (BOE nr 260 z dnia
30 pazdziernika 2013 r., s. 87528) przewidziano pewne $rodki w zakresie podatkéw stuzacych
ochronnie s$rodowiska, ktére cze$ciowo zmieniaja ustawe 15/2012, w ten sposéb, ze obecnie
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ustanowiono trzy zamiast dwéch z poprzednich podatkéw, a mianowicie podatek od wytworzenia
paliwa jadrowego, podatek od wytworzenia odpadéw radioaktywnych powstalych w wyniku
wytwarzania energii elektrycznej z energii jadrowej oraz podatek od sktadowania.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacymi w postepowaniach gléwnych sa spétki wytwarzajace energie elektryczna pochodzenia
jadrowego. Wniosly one skarge do Audiencia Nacional (sadu centralnego, Hiszpania) o stwierdzenie
niewaznosci Orden HAP/538/2013, de 5 de abril, por la que se aprueban los modelos 584 ,Impuesto
sobre la produccién de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos resultantes de la generacién
de energia nucleoeléctrica. Autoliquidaciéon y pagos fraccionados” y 585 ,Impuesto sobre el
almacenamiento de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos en instalaciones centralizadas.
Autoliquidacion y pagos fraccionados”, y se establece la forma y procedimiento para su presentaciéon
(aktu wykonawczego HAP/538/2013 z dnia 5 kwietnia 2013 r. zatwierdzajacego wzory 584 ,Podatki od
wytworzenia wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych powstajacych przy wytwarzaniu
energii jadrowej. Samodzielne regulowanie platnosci czesciowych” i 585 ,Podatek od skladowania
wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych w instalacjach scentralizowanych.
Samodzielne regulowanie platnosci cze$ciowych”), zatwierdzajacego formularze dotyczace podatkéw
od energii jadrowej.

Wobec oddalenia ich skarg spéiki te wniosly odwotania do sadu odsylajacego.

Sad ten wskazal, ze akt wykonawczy bedacy przedmiotem zadania stwierdzenia niewazno$ci zostat
wydany na podstawie ustawy 15/2012, ktéra przewiduje te podatki od energii jadrowej. Sad ten
twierdzi, ze w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem tego aktu wykonawczego
powinien on ustali¢, czy obowiazki przewidziane w tej ustawie nie sa sprzeczne z prawem Unii,
w szczegblnodci z przepisami i zasadami regulujacymi rynek energii elektrycznej. W ocenie tego sadu
podatki od energii jadrowej naleza do dziedziny opodatkowania energii, chociaz nie sa one nakladane
na samo wytwarzanie energii elektrycznej, lecz na paliwo wykorzystywane do jej wytwarzania
i powstajace przy jej wytwarzaniu odpady. Poniewaz platnosci uiszczane z tytulu tych podatkéw
odnosza sie do wytwarzania i przechowywania tego paliwa i pochodzacych z niego odpadéw
promieniotwdrczych, sad odsylajacy uwaza, ze dotycza one samego wytwarzania energii elektrycznej
i w zwiazku z tym wywieraja wplyw na przedsiebiorstwa wytwarzajace energie elektryczna.

Zdaniem sadu odsylajacego celem tych podatkéw jest zwiekszenie wielkosci przychodéw systemu
finansowania energii elektrycznej, tak aby producenci energii elektrycznej pochodzacej z energii
jadrowej mieli wiekszy niz inni producenci energii elektrycznej udzial w finansowaniu ,deficytu
taryfowego”, ktéry odpowiada réznicy miedzy przychodami uzyskiwanymi przez hiszpanskie
przedsiebiorstwa energetyczne od konsumentéw a kosztami dostaw energii elektrycznej uznanymi
w przepisach krajowych.

W ocenie tego sadu do zakldcenia wolnej konkurencji na rynku elektroenergetycznym dochodzi
woéwczas, gdy niektére przedsiebiorstwa sa opodatkowane ze wzgledu na forme wytwarzania energii,
nawet jezeli oplata nie dotyczy w sposéb bezposredni samego wytwarzania energii elektrycznej ani
wytwarzanej energii elektrycznej, lecz paliwa i odpadéw oraz skltadowania wykorzystywanych w tym
celu $rodkéw, bez obiektywnego uzasadnienia. Ponadto taka réznica w traktowaniu moglaby by¢
sprzeczna z prawem Unii, gdyby ustalono, ze celem takiego opodatkowania nie jest ochrona
srodowiska, a zostalo ono wprowadzone wylacznie ze wzgledéw podyktowanych deficytem taryfowym.
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26 W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére sa
identyczne w czterech sprawach potaczonych od C-80/18 do C-83/18:

»1) Czy zasada »zanieczyszczajacy placi«, zawarta w art. 191 ust. 2 [TFUE], w zwiazku z art. 20 i 21

[karty praw podstawowych], ktére wyrazaja podstawowe zasady réwnosci i niedyskryminacji
odzwierciedlone w przepisach art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy [2009/72], w zakresie, w jakim ma on na
celu miedzy innymi stworzenie konkurencyjnego i niedyskryminujacego rynku energii elektrycznej,
mogacego podlega¢ zmianom wynikajagcym tylko z przyczyn zwigzanych z ogélnym interesem
gospodarczym, w tym z ochrona s$rodowiska, stoi na przeszkodzie ustanowieniu podatkéw
obciazajacych wylacznie przedsiebiorstwa wytwarzajace energie elektryczna, ktére wykorzystuja
energie jadrowa, jezeli gléwnym celem wspomnianych podatkéw nie jest ochrona $rodowiska
naturalnego, lecz zwiekszenie wplywéw systemu finansowania energii elektrycznej tak, aby
przedsiebiorstwa te przyjmowaly na siebie wieksze obcigzenie w finansowaniu deficytu taryfowego
w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, ktére prowadza te sama dzialalno$c¢?

Czy na konkurencyjnym i wolnym od dyskryminacji rynku energii elektrycznej wspomniane
przepisy prawa Unii uniemozliwiaja wprowadzenie podatkéw srodowiskowych, w przypadku gdy
jest to wuzasadnione nieodlacznie zwiazanym z dzialalnoscia jadrowa skazeniem, ale nie
ustanowiono zadnych konkretnych regulacji prawnych (uzasadnienie zawiera preambufa ustawy
w sprawie opodatkowania energii), skutkiem czego w odniesieniu do podatku od wytwarzania
wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych nie ujeto w tek$cie prawnym
o charakterze normatywnym internalizacji kosztéw, ktére nalezy pokryé, a w odniesieniu do
skladowania odpadéw radioaktywnych réwniez brak jest konkretnych regulacji, poniewaz koszty
gospodarowania i sktadowania sa juz pokryte innymi podatkami, a ponadto nie okre$lono jasno
celu, na jaki zostana przeznaczone wplywy z podatkéw, wiec wspomniane przedsigbiorstwa sa
zobowigzane do przyjecia na siebie zwigzanej z tym odpowiedzialnos$ci cywilnej do kwoty
w wysokosci 1,2 mld [EUR]?

Czy spelniony jest wymog okreslony w art. 3 ust. 2 [dyrektywy 2009/72], w mysl ktérego obowiazki
nakladane w ogdlnym interesie gospodarczym, w tym ochrony $rodowiska, powinny by¢ jasno
okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne, w przypadku gdy cel zwiazany
z ochrona $rodowiska i cechy charakterystyczne okreslajace podatki $rodowiskowe nie sa
skonkretyzowane w czeéci aktu prawnego o charakterze normatywnym?

Czy zasada »zanieczyszczajacy placi«, ustanowiona w art. 191 ust. 2 [TFUE], zasada réwnosci
i zasada niedyskryminacji, okreslone w art. 20 i 21 [karty praw podstawowych], oraz art. 3 i 5
dyrektywy 2005/89, w zakresie, w jakim maja na celu zapewnienie »wlasciwego funkcjonowania
rynku  wewnetrznego energii elektrycznej« oraz zobowigzuja panstwa czlonkowskie do
zagwarantowania, by »wszelkie $rodki przyjete zgodnie z niniejsza dyrektywa sa [byly]
niedyskryminacyjne i nie stanowia [nie stanowily] nadmiernego obcigzenia dla uczestnikéw
rynku, stoja na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére obcigzaja finansowaniem
deficytu taryfowego ogdt przedsiebiorstw sektora elektroenergetycznego (oprécz elektrowni
wodnych, uznawanych za prowadzace dzialalno$§¢ zwigzana z energia odnawialng), ale na
przedsiebiorstwa sektora energetyki jadrowej nakladaja szczegdlnie duze obciazenia podatkowe,
wigksze niz w przypadku innych podmiotéw dzialajacych na rynku elektroenergetycznym, ktére
nie musza ponosi¢ takich obciazen, przy czym niektére z nich powoduja wieksze zanieczyszczenie,
a wspomniane obciazenia podatkowe sa uzasadnione wzgledami ochrony srodowiska z uwagi na
zagrozenia i niepewno$¢ nierozerwalnie zwigzane z dzialalno$cia jadrowa, lecz nie okreslono
kosztéw ani nie ustalono przeznaczenia wplywéw z podatkéw na cele w zakresie ochrony
$rodowiska — przy czym gospodarowanie odpadami i ich skladowanie sa pokryte z innych
podatkéw, a przedsiebiorstwa z sektora energetyki jadrowej ponosza odpowiedzialno$¢ cywilna —
w zwiazku z czym przepisy te zakl6caja wolna konkurencje zgodna z wymogami zliberalizowanego
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rynku  wewnetrznego poprzez faworyzowanie innych podmiotéw wytwarzajacych energie
elektryczng, ktére nie musza ponosi¢ obcigzen zwigzanych z podatkami $rodowiskowymi,
a wykorzystuja bardziej zanieczyszczajace zZrédta wytwarzania?

5) Czy podatek od wytwarzania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych powstatych
w  wyniku wytwarzania energii jadrowej, ktéry obciaza tylko sektor energetyki jadrowe;j,
z pominieciem wszelkich innych sektoréw mogacych wytwarza¢ takie odpady, w zwiazku z czym
inne przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢, w ktérej wykorzystuja materialy lub Zrédta jadrowe,
nie sa opodatkowane, mimo iz maja wplyw na podlegajacy ochronie aspekt srodowiskowy, jest
sprzeczny z art. 191 ust. 2 [TFUE], ustanawiajacym zasade »zanieczyszczajacy placi«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci, jako ze pytania pierwsze, czwarte i piate dotycza wykladni zasady
»zanieczyszczajacy placi” przewidzianej w art. 191 ust. 2 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze postanowienie
to stanowi, iz polityka Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom
ochrony i opiera si¢ w szczegélnosci na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”. Wskazane postanowienie
ogranicza si¢ zatem do wskazania ogdlnych celéw Unii w dziedzinie $rodowiska naturalnego, gdyz
w art. 192 TFUE powierzono Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, stanowigcym
zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, troske o podejmowanie decyzji co do dziatan stuzacych
osiagnieciu tych celéw, jakie nalezy podja¢ (wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in., C-534/13,
EU:C:2015:140, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, skoro art. 191 ust. 2 TFUE dotyczy dziatain Unii, to jednostki nie moga powotywac
sie na ten przepis jako taki w celu wylaczenia zastosowania uregulowan krajowych w sferze objetej
polityka w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego, jezeli zastosowania nie maja zadne regulacje
unijne przyjete na podstawie art. 192 TFUE, odnoszace sie konkretnie do rozpatrywanej sytuacji
(wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ani dyrektywa 2009/72, ani dyrektywa 2005/89, na ktére powotal sie sad
odsylajacy w swoich pytaniach, nie zostaly przyjete na podstawie art. 175 WE (obecnie art. 192 TFUE).

W konsekwencji, poniewaz art. 191 ust. 2 TFUE nie ma zastosowania w sprawach rozpatrywanych
w postepowaniach gltéwnych, jako ze nie zostal on wdrozony ani w drodze dyrektywy 2009/72, ani ani
w drodze dyrektywy 2005/89, piate pytanie prejudycjalne, jak tez pytania pierwsze i czwarte —
w zakresie, w jakim dotycza one tego postanowienia — nalezy uznaé za niedopuszczalne ze wzgledu na
ich oczywisty brak znaczenia dla rozstrzygniecia sporéw rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze — jak podkreslita to Komisja Europejska w swych uwagach
na pisSmie — sad odsylajacy nie wskazal, z jakich wzgledéow art. 3 i 5 dyrektywy 2005/89, o ktérych
mowa w czwartym pytaniu prejudycjalnym i ktére okreslaja $rodki majace na celu zapewnienie
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej i réwnowagi miedzy popytem na energie elektryczna
a dostepnymi mocami wytwérczymi, mialyby mie¢ znaczenie dla spraw rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych.
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Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal
dostarcza sagdom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sa niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych im sporéw (wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymogi dotyczace treSci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly wyraznie
uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, z ktérym w ramach wspétpracy
ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany i ktérego powinien
skrupulatnie przestrzega¢ (wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawiera¢, zgodnie
z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania, oméwienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje
kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega
on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gléwnym.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia odsylajace nie zawieraja ani wymaganego
uzasadnienia, ani wyjasnienia ewentualnego zwiazku miedzy przepisami dyrektywy 2005/89
a ustawodawstwem krajowym analizowanym w postepowaniach gléwnych, co pozbawia Trybunat
mozliwosci zweryfikowania sposobno$ci zastosowania tej dyrektywy do sporéw rozpatrywanych
w postepowaniach gtéwnych i udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi na pytanie
czwarte.

Ponadto éw brak informacji nie pozwala Trybunalowi wypowiedzie¢ sie, w kontekscie pytania
czwartego, w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 20 i 21 karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych
postanowienia tego aktu maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w sytuacji, gdy
panstwa te stosuja prawo Unii.

Artykul 51 ust. 1 karty praw podstawowych potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie
z ktéorym prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we
wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunatl nie jest wlasciwy
do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty praw podstawowych nie moga stanowi¢
samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym w kontek$cie pytania czwartego mozliwos¢ zastosowania art. 20 i 21 karty praw
podstawowych moglaby zosta¢ stwierdzona tylko wtedy, gdyby inne wskazane tam przepisy prawa
Unii mialy zastosowanie w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych. Tymczasem ze
wzgledéw wskazanych w pkt 27-35 niniejszego wyroku pytanie czwarte jest niedopuszczalne
w zakresie, w jakim dotyczy ono owych innych przepiséw, poniewaz nie wydaje sie, by mogly one
miec¢ zastosowanie do sporéw rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych.

Wrynika z tego, ze czwarte pytanie prejudycjalne jest w calosci niedopuszczalne.
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W zwiazku z powyzszym za niedopuszczalne nalezy uznac z jednej strony czwarte i piate pytania
prejudycjalne, a takze, z drugiej strony, pierwsze pytanie prejudycjalne w zakresie, w jakim dotyczy ono
art. 191 ust. 2 TFUE.

Odpowiedzi nalezy zatem udzieli¢ jedynie na pytanie pierwsze w zakresie, w jakim dotyczy ono
wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72, oraz na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zasadniczo dazy do
ustalenia, czy art. 20 i 21 karty praw podstawowych, jak tez art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
bedace przedmiotem spraw rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych, ustanawiajacemu podatki od
wytwarzania i skladowania paliwa jadrowego i odpadéw jadrowych, ktérym to podatkom podlegaja
jedynie przedsiebiorstwa wytwarzajace energie elektryczna przy uzyciu energii jadrowej i ktérych
gtéwnym celem nie jest ochrona $rodowiska naturalnego, ale zwiekszenie przychodéw w systemie
finansowania energii elektrycznej.

Aby udzieli¢c odpowiedzi na przedstawione pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac¢ zakres
stosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72.

W mysl tego przepisu panstwa czlonkowskie, opierajac sie¢ na swojej strukturze organizacyjnej
i z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczo$ci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku dla jego ust. 2
— przedsiebiorstwa energetyczne dzialaly zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu
stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem Srodowiskowym rynku
energii elektrycznej, oraz nie dyskryminuja tych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich praw lub
obowiazkdw.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72 ustanawia w dziedzinie wewnetrznego rynku
energii elektrycznej ogélna zasade niedyskryminacji, ktéra stanowi integralna czes¢ ogdlnych zasad
prawa Unii. Trybunal orzekl juz, ze zasada ta wigze panstwa czlonkowskie, gdy sporna sytuacja krajowa
w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym wchodzi w zakres stosowania prawa Unii (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2006 r., Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, pkt 56; a takze
z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 21, 23).

W niniejszej sprawie nalezy podkreslié, ze w zakresie, w jakim z informacji przedstawionych
Trybunalowi wynika z jednej strony, ze sytuacje badane w postepowaniach gléwnych maja charakter
czysto wewnetrzny, w tym znaczeniu, ze sa pozbawione jakiegokolwiek elementu transgranicznego,
a z drugiej strony, ze przedmiotowe podatki od energii jadrowej stanowia S$rodki o charakterze
podatkowym, zasada niedyskryminacji przewidziana w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72 ma
zastosowanie do tych podatkéw tylko w zakresie, w jakim mozna uzna¢l, ze dyrektywa ta ma na celu
zblizenie przepiséw podatkowych panstw czlonkowskich.

W tym wzgledzie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 35 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze skoro celem
dyrektywy 2009/72 jest urzeczywistnienie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, to prawodawca
Unii skorzystal ze zwyklej procedury prawodawczej przewidzianej w art. 95 ust. 1 WE (obecnie
art. 114 ust. 1 TFUE), sluzacej przyjeciu $rodkéw dotyczacych zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Jednak zgodnie z samym brzmieniem art. 95 ust. 2 WE (obecnie art. 114 ust. 2 TFUE) wskazany art. 95
ust. 1 WE (obecnie art. 114 ust. 1 TFUE) nie ma zastosowania do przepiséw podatkowych.
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Poniewaz dyrektywa 2009/72 nie stanowi $rodka dotyczacego zblizania przepiséw podatkowych panstw
czlonkowskich, nalezy uzna¢, ze zasada niedyskryminacji przewidziana w jej art. 3 ust. 1 nie ma
zastosowania do przepiséw krajowych ustanawiajacych podatki od wytwarzania i sktadowania paliwa
jadrowego i odpadéw jadrowych takich jak podatki od energii jadrowej, o ktérych mowa w sprawach
rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zasade niedyskryminacji przewidziang w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym
ustanawiajacym podatki od wytwarzania i skltadowania paliwa jadrowego i odpadéw jadrowych takie
jak podatki od energii jadrowej, o ktérych mowa w postepowaniach gltéwnych, ktérym podlegaja
jedynie przedsiebiorstwa wytwarzajace energie elektryczna przy uzyciu energii jadrowej i ktérych
gtéwnym celem nie jest ochrona srodowiska, lecz zwigkszenie przychodéw w systemie finansowania
energii elektrycznej.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, art. 20 i 21 karty praw podstawowych — z pkt 37-39 niniejszego
wyroku wynika, ze skoro art. 3 dyrektywy 2009/72 nie ma zastosowania do przepiséw krajowych
ustanawiajacych podatki od wytwarzania i sktadowania paliwa jadrowego i odpadéw jadrowych takich
jak podatki od energii jadrowej, o ktéorych mowa w postepowaniach gltéwnych, zas w postanowieniu
odsylajacym nie zamieszczono jakichkolwiek innych informacji na temat innego aktu prawa Unii,
ktérego wdrozeniu mialyby stuzy¢ te przepisy, to nie mozna uznaé, ze poprzez przyjecie owych
przepiséw Krdlestwo Hiszpanii stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych. Wynika stad, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 38 niniejszego wyroku
Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie w zakresie, w jakim
dotycza one wyktadni art. 20 i 21 karty praw podstawowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze zasade
niedyskryminacji przewidziana w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajacym podatki od wytwarzania
i skladowania paliwa jadrowego i odpadéw jadrowych takie jak podatki, o ktérych mowa w sprawach
rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych, ktérym podlegaja jedynie przedsigbiorstwa wytwarzajace
energie elektryczna przy uzyciu energii jadrowej i ktérych gléwnym celem nie jest ochrona
srodowiska, lecz zwigkszenie przychodéw w systemie finansowania energii elektrycznej.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te,
o ktérych mowa w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych, jezeli cel zwiazany
z ochrona $rodowiska i cechy charakterystyczne podatkéw $rodowiskowych nie zostaly
skonkretyzowane w cze$ci normatywnej aktu prawnego zawierajacego te przepisy.

Z odpowiedzi na pytanie pierwsze, a w szczegdlnosci z pkt 46—51 niniejszego wyroku wynika jednak, ze
dyrektywa 2009/72 nie stanowi $rodka dotyczacego zblizania przepiséw podatkowych panstw
czlonkowskich. W zwigzku z tym art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nie ma zastosowania do przepiséw
krajowych takich jak te, o ktérych mowa w postepowaniach gléwnych, ustanawiajacych podatki od
wytwarzania i skladowania paliwa jadrowego i odpadéw jadrowych.

Na pytanie trzecie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te,
o ktérych mowa w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych, w sytuacji gdy cel zwigzany
z ochrong $rodowiska i cechy charakterystyczne podatkéw $rodowiskowych nie zostaly
skonkretyzowane w cze$ci normatywnej aktu prawnego zawierajacego te przepisy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Zasade niedyskryminacji przewidziana w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspodlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajacym podatki
od wytwarzania i skladowania paliwa jadrowego i odpadéw jadrowych takie jak podatki,
o ktorych mowa w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych, ktéorym podlegaja
jedynie przedsiebiorstwa wytwarzajace energie elektryczna przy uzZyciu energii jadrowej
i ktéorych gléwnym celem nie jest ochrona s$rodowiska, lecz zwiekszenie przychodéow
w systemie finansowania energii elektrycznej.

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te, o ktérych mowa w sprawach rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych, w sytuacji gdy cel zwiazany z ochrona srodowiska i cechy
charakterystyczne podatkéow srodowiskowych nie zostaly skonkretyzowane w czesci
normatywnej aktu prawnego zawierajacego te przepisy.

Podpisy
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