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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 pkt 1 —
Zasada niedyskryminacji — Publiczny sektor szkolnictwa — Uregulowanie krajowe przyznajace dodatek
do wynagrodzenia jedynie nauczycielom zatrudnionym w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony
jako urzednicy mianowani — Wykluczenie nauczycieli bedacych pracownikami kontraktowymi
zatrudnionymi w systemie administracyjnym na czas okre$lony — Pojecie ,powodéw o charakterze
obiektywnym” — Swoiste cechy statusu urzednika mianowanego
W sprawie C-72/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (sad
administracyjny szczebla prowincji w Pampelunie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 26 stycznia
2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 lutego 2018 r., w postepowaniu:
Daniel Ustariz Arostegui
przeciwko
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu,
pelniaca obowiazki sedziego drugiej izby, i C. Vajda, sedzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Ustariza Arésteguiego przez J. Araiza Rodrigueza, procurador, i J. Martineza Garcie,
abogado,

— w imieniu Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra przez 1. Iparraguirrego Mugice,
letrado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda, T. Larsena, N. Gabriel
i J. Marques, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i N. Ruiza Garcie, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Danielem Ustarizem Ardsteguim
a Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra (ministerstwem edukacji rzadu Nawarry,
Hiszpania, zwanym dalej ,ministerstwem”) w przedmiocie odmowy przyznania mu przez to
ministerstwo dodatku do wynagrodzenia zwigzanego z grupa zaszeregowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 1999/70 celem tej dyrektywy jest ,wykonanie zalaczonego do niej
[plorozumienia ramowego zawartego miedzy gtéwnymi organizacjami miedzybranzowymi [Europejska
Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskim Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)]”.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia jest, po pierwsze, poprawa
warunkow pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji,
oraz po drugie, ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszego porozumienia:

1. »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarta umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadej$cie doktadnie
okreslonej daty, wykonanie okre$lonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenial;]

2. [...] poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry zawart
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego

”

prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci |[...]".
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Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, przewiduje w pkt 1:
sJezeli chodzi o warunki pracy [zatrudnienia], pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda
traktowani w spos6b mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony,

jedynie z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione
jest powodami o charakterze obiektywnym”.

Prawo hiszpariskie

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas de Navarra (tekstu jednolitego statutu oséb zatrudnionych w administracji publicznej
Nawarry), zatwierdzonego przez Decreto Foral Legislativo 251/1993 (prawodawczy dekret regionalny
251/1993) z dnia 30 sierpnia 1993 r. (zwany dalej ,DFL 251/93”):

»Personel zatrudniony w administracji publicznej Nawarry dzieli sie na:

a) urzednikéw;

b) personel pomocniczy;

¢) personel kontraktowy”.

Zgodnie z art. 12 DFL 251/93:

»Urzednicy administracji publicznej Nawarry dzielg sie, zgodnie z wyksztalceniem wymaganym do ich
zatrudnienia i sprawowanymi funkcjami, na nastepujace poziomy [...]".

Artykut 13 DFL 251/93 stanowi:

»1. Kazdy z pozioméw, o ktérym mowa w poprzednim artykule, sklada sie z siedmiu grup
zaszeregowania.

2. Urzednicy nowo zatrudnieni zostaja przypisani do 1. grupy zaszeregowania odpowiedniego poziomu.

3. Urzednicy moga stopniowo awansowac¢ od 1. grupy zaszeregowania do 7. grupy zaszeregowania ich
poziomu zgodnie z art. 16 niniejszego statutu”.

Artykut 16 DFL 251/93 przewiduje:

»1. Urzednicy moga stopniowo awansowac od 1. grupy zaszeregowania do 7. grupy zaszeregowania ich
poziomu bez wzgledu na specjalizacje odnoszaca sie¢ do tytulu akademickiego, wyksztalcenia czy
zawodu.

2. Awans co do grupy zaszeregowania odbywa si¢ corocznie w nastepujacy sposdb:

a) warunkiem koniecznym do awansu do nastepnej grupy zaszeregowania jest pozostawanie przez
okres co najmniej dwoch lat w nizszej grupie zaszeregowania;

b) Zzaden urzednik nie moze pozostawa¢ dluzej niz 8 lat w tej samej grupie zaszeregowania
z wyjatkiem tych, ktdérzy osiagneli 7. grupe zaszeregowania;
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¢) bez uszczerbku dla poprzednich punktéw 10% urzednikéw z grup zaszeregowania od 1. do 6.
wlacznie zostanie awansowanych w kolejnosci stazu pracy do grupy zaszeregowania bezposrednio

WYZSZej;

d) po przeprowadzeniu na podstawie przepiséw okreslonych w drodze rozporzadzenia konkursu
zorganizowanego w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji do 10% urzednikéw z grup
zaszeregowania od 1. do 6. wlacznie bedzie moglo awansowa¢ do grupy zaszeregowania
bezposrednio wyzszej”.

Czwarty przepis przejsciowy DFL 251/93 stanowi:

»1. Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1992 r. i do przyjecia przepiséw, o ktérych mowa w art. 13 [Ley
Foral 5/1991 de Presupuestos Generales de Navarra para 1991 (ustawy regionalnej 5/1991 o budzecie
Nawarry na 1991 r.) z dnia 26 lutego 1991 r.], dotyczacych modyfikacji istniejacego systemu grup
zaszeregowania i stazu pracy, zostaje przejSciowo zawieszony system awansu co do grupy
zaszeregowania ustanowiony w art. 16 niniejszego statutu, ktéry to awans od wskazanej daty bedzie sie
dokonywal w sposéb niezalezny dla kazdego urzednika zgodnie z jego stazem pracy w odpowiedniej
grupie zaszeregowania wedlug nastepujacych zasad:

a) urzednicy z grup zaszeregowania od 1. do 6. wlacznie zostang automatycznie awansowani po
przepracowaniu 6 lat i 7 miesiecy w grupie zaszeregowania bezposrednio nizszej;

b) ten nowy system bedzie mial zastosowanie poczawszy od stazu pracy osiagnietego przez kazdego
urzednika w grupie zaszeregowania w dniu 31 grudnia 1991 r. W przypadku gdy w tym dniu
urzednik przekroczy 6 lat i 7 miesiecy stazu pracy, réznica zostanie mu zaliczona jako staz pracy
w kolejnej grupie zaszeregowania. Obliczenie tego stazu pracy i jego skutki ekonomiczne beda
mialy charakter przejSciowy do czasu rozstrzygniecia postepowan sadowych dotyczacych
nadzwyczajnego dodatku copiecioletniego.

2. Wskutek postanowien poprzedniego punktu od wskazanej daty i z takim samym przejsSciowym
charakterem w okre$lonych w art. 17 niniejszego statutu przypadkach awansu na nastepny poziom
w ramach tej samej administracji zachowane zostana grupa zaszeregowania i staz pracy w tej grupie
uzyskane na poziomie, z ktérego nastepuje przeszeregowanie”.

Artykut 40 ust. 2 DFL 251/93 przewiduje, ze osobisty wynagrodzenie zasadnicze urzednikéw sklada sie
z pensji poczatkowej odpowiadajacej poziomowi, na ktérym znajduje si¢ urzednik, wynagrodzenia
odpowiadajacego grupie zaszeregowania, jaka osiggnal, oraz dodatku stazowego. W artykule tym
usci$lono ponadto, ze osobiste wynagrodzenia zasadnicze stanowia prawo nabyte nierozerwalnie
zwigzane ze statusem urzednika.

Zgodnie z art. 11 Decreto Foral 68/2009 por el que se regula la contrataciéon de personal en régimen
administrativo en las Administraciones Puablicas de Navarra (dekretu regionalnego 68/2009
regulujacego zatrudnianie personelu za posrednictwem umoéw prawa publicznego w administracji
publicznej Nawarry) z dnia 28 wrze$nia 2009 r., w brzmieniu wynikajacym z Decreto Foral 21/2017
(dekretu regionalnego 21/2017) z dnia 29 marca 2017 r. (zwanego dalej ,dekretem regionalnym
68/2009”):

»Pracownicy kontraktowi zatrudnieni w systemie administracyjnym otrzymaja wynagrodzenie
odpowiadajace zajmowanemu stanowisku pracy lub petnionej funkcji, dodatek stazowy oraz zasitki
rodzinne. Wylacza sie [dodatek z tytulu grupy zaszeregowania], gdyz stanowi on osobiste
wynagrodzenie zasadnicze nierozerwalnie zwiazane ze statusem urzednika”.
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Spor w postepowaniu gléownym i pytanie prejudycjalne

Poczawszy od wrze$nia 2007 r., Daniel Ustariz Ardstegui zostal zatrudniony przez ministerstwo
w charakterze nauczyciela na podstawie umowy prawa publicznego na czas okreslony. Od tej chwili
pelni swoje obowiazki w réznych placéwkach oswiatowych.

W dniu 1 lipca 2016 r. D. Ustariz Ardstegui wnidst do ministerstwa o przyznanie mu z mocg wsteczna
za cztery lata dodatku do wynagrodzenia zwiazanego z grupa zaszeregowania, przystugujacego
nauczycielom bedacym urzednikami, ktérzy maja taki sam staz pracy jak on, na podstawie dekretu
regionalnego 68/20009.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wniésl on odwolanie od dorozumianej decyzji odmownej
w sprawie tego wniosku. Odwolanie to zostalo oddalone w dniu 23 grudnia 2016 r. decyzja regionalna
ministerstwa.

W dniu 28 lutego 2017 r. D. Ustariz Ardstegui wnidsl skarge na te decyzje do sadu odsylajacego,
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (sadu administracyjnego szczebla
prowincji w Pampelunie, Hiszpania).

Sad odsylajacy zauwaza, ze obowiazujacy obecnie w Nawarze rezim prawny okresla, Ze jedyna
przedmiotowa przestanka wyplaty dodatku do wynagrodzenia zwiazanego z grupa zaszeregowania jest
staz pracy wynoszacy 6 lat i 7 miesiecy w grupie zaszeregowania bezposrednio nizszej, przy czym
awans co do grupy zaszeregowania nastepuje w ten sposéb automatycznie w wyniku uplywu czasu.
Sad ten wyjasnia réwniez, ze uregulowanie krajowe — z uwagi na to, iz ksztaltuje grupe
zaszeregowania jako mechanizm rozwoju zawodowego wlasciwy urzednikom — uznaje, ze dodatek do
wynagrodzenia zwigzany z grupa zaszeregowania jest wynagrodzeniem osobistym nierozerwalnie
zwigzanym ze statusem urzednika, stanowiagcym zatem podmiotowa przestanke jego przyznania.

Daniel Ustariz Aréstegui spelnia zdaniem sadu odsylajacego przedmiotowa przestanke 6 lat i 7 miesiecy
stazu pracy w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych, lecz nie spetnia podmiotowej przestanki dotyczacej
statusu urzednika.

Usci$lajac, ze nie ma zadnej réznicy pomiedzy funkcjami, zadaniami i obowigzkami zawodowymi, ktére
pelni nauczyciel urzednik, a tymi, ktére pelni nauczyciel bedacy pracownikiem kontraktowym
zatrudnionym w systemie administracyjnym, sad odsylajacy zastanawia sig, czy charakter i cel dodatku
do wynagrodzenia zwigzanego z grupa zaszeregowania moga stanowi¢ powdd o charakterze
obiektywnym uzasadniajacy mniej korzystne traktowanie pracownikéw kontraktowych zatrudnionych
w systemie administracyjnym.

To w tych okolicznos$ciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (sad
administracyjny szczebla prowincji w Pampelunie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy klauzula 4 [porozumienia ramowego] powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢
przepisowi regionalnemu, takiemu jak [rozpatrywany] w postepowaniu gtéwnym, ktéry wyraznie
wylacza przyznanie i wyptate okreslonego dodatku do wynagrodzenia pracownikom administracji
publicznej Nawarry nalezacym do kategorii »pracownikéw kontraktowych zatrudnionych
administracyjnie« na czas okreslony, z uwagi na fakt, ze 6w dodatek stanowi wynagrodzenie za awans
i rozwdj kariery zawodowej zastrzezonej dla oséb nalezacych do kategorii »urzednikéw publicznych«
zatrudnionych na czas nieokreslony?”.

ECLILEU:C:2019:516 5



22

23

24

25

26

27

28

29

WyrOK 7 DNIA 20.6.2019 r. — SpraAwA C-72/18
USTARIZ AROSTEGUI

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 4 pkt 1 porozumienia
ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zastrzega przystugiwanie dodatku do
wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony
w charakterze urzednikéw mianowanych, z wylaczeniem w szczegélnosci nauczycieli bedacych
pracownikami kontraktowymi zatrudnionymi w systemie administracyjnym na czas okreslony.

Nalezy przypomnie¢, ze w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustanowiono, jesli chodzi
o warunki zatrudnienia, zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sposéb
mniej korzystny niz znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracuja oni na czas okreslony, chyba Ze odmienne traktowanie
jest uzasadnione obiektywnymi powodami.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze skoro D. Ustariz Ardstegui zostal
zatrudniony przez ministerstwo w charakterze profesora w ramach umowy prawa publicznego na czas
okreslony, jest bezsporne, Ze jest on objety pojeciem ,pracownika zatrudnionego na czas okre$lony”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w zwiazku z klauzula 3 pkt 1 tego
porozumienia, a tym samym zakresem stosowania tych przepiséw.

Po drugie, co sie tyczy pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze decydujacym kryterium w celu ustalenia, czy dany
srodek jest objety tym pojeciem, jest wlasnie kryterium zatrudnienia, a mianowicie stosunek pracy
faczacy pracownika z jego pracodawca (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal zatem, ze w zakres tego pojecia wchodza miedzy innymi dodatki trzyletnie za wystuge
lat (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09
i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 50; a takze postanowienie z dnia 18 marca 2011 r., Montoya Medina,
C-273/10, niepublikowane, EU:C:2011:167, pkt 32), dodatki szeicioletnie za ksztalcenie ustawiczne
(zob. podobnie postanowienie z dnia 9 lutego 2012 r., Lorenzo Martinez, C-556/11, niepublikowane,
EU:C:2012:67, pkt 38), udzial w programie oceny zawodowej, a w razie uzyskania oceny pozytywnej —
prawo do zwigzanych z nim dodatkéw finansowych (postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Alvarez
Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 36), a takze udzial w systemie horyzontalnego rozwoju
zawodowego uprawniajacym do dodatku do wynagrodzenia (postanowienie z dnia 22 marca 2018 r.,
Centeno Meléndez, C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 47).

W niniejszej sprawie, skoro ukoriczenie stazu pracy 6 lat i 7 miesiecy stanowi — jak wynika z informacji
przekazanych przez sad odsylajacy — jedyna przedmiotowa przestanke przyznania wspomnianego
dodatku, jest on wyplacany wlasnie ze wzgledu na stosunek pracy, wobec czego w tych
okolicznos$ciach nalezy uznaé, ze jego przyznanie stanowi ,warunek zatrudnienia” w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
niedyskryminacji, ktérej szczegélny wyraz stanowi klauzula 4 pkt 1, wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w sposéb
identyczny, chyba zZe takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ministerstwo podniosto w tym wzgledzie w swoich uwagach na pi$mie, ze w odniesieniu do sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym odmienne traktowanie urzednikéw mianowanych
i pracownikéw kontraktowych zatrudnionych w systemie administracyjnym, na ktére wskazuje
D. Ustariz Aréstegui, nie jest objete zakazem okreslonym w klauzuli pkt 1 porozumienia ramowego,
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poniewaz to nie fakt, Ze stosunek pracy zostal nawigzany na czas okreslony lub nieokreslony,
warunkuje w prawie krajowym uprawnienie do dodatku do wynagrodzenia rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym, lecz charakter statutowy lub umowny tego stosunku.

Ponadto rzad hiszpanski i ministerstwo wskazaly na rozprawie przed Trybunalem, ze personelowi
dydaktycznemu zatrudnionemu na czas nieokreslony na mocy uméw prawa prywatnego takze nie
przystuguje wspomniany dodatek.

Nalezy jednak podkreséli¢, ze z brzmienia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego wynika, iz
wystarczy, aby dani pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony byli traktowani w sposéb mniej
korzystny niz pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony znajdujacy sie¢ w poréwnywalnej sytuacji,
aby ci pierwsi pracownicy mieli podstawy, by domagac¢ si¢ mozliwosci skorzystania z tej klauzuli.

W zwiazku z tym, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 31 swojej opinii, nie jest konieczne w tym
celu, aby dani pracownicy zatrudnieni na czas okreslony byli traktowani w sposéb mniej korzystny
w stosunku do wszystkich kategorii pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony.

Tym samym nalezy zbada¢, czy urzednicy mianowani i pracownicy kontraktowi zatrudnieni w systemie
administracyjnym, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Aby ocenié, czy pracownicy wykonuja prace identyczna lub podobna w rozumieniu porozumienia
ramowego, nalezy zgodnie z klauzula 3 pkt 2 i klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustali¢, czy
zwazywszy na okreslony zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki
pracy, mozna uzna¢, ze pracownicy ci znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji (wyrok z dnia 5 czerwca
2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku to sad odsylajacy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy, aby oceni¢ okolicznosci
faktyczne, powinien okre§li¢, czy urzednicy mianowani i pracownicy kontraktowi zatrudnieni
administracyjnie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca
2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak z postanowienia odsylajacego wynika, ze nie ma zadnej réznicy pomiedzy funkcjami,
zadaniami i obowiazkami zawodowymi, ktdére pelni nauczyciel urzednik, a tymi, ktére pelni nauczyciel
bedacy pracownikiem kontraktowym zatrudnionym w systemie administracyjnym, taki jak D. Ustariz
Aréstegui.

W konsekwencji, z zastrzezeniem ostatecznej oceny, jakiej dokona sad odsylajacy w swietle wszystkich
istotnych okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja pracownika zatrudnionego na czas okreslony
takiego jak D. Ustariz Ardstegui jest poréwnywalna z sytuacja pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony w stuzbie ministerstwa.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, iz — jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 44 opinii —
istnieje réznica w traktowaniu polegajaca na tym, ze pracownikom kontraktowym sektora publicznego
odmawia sie przyznania dodatku do wynagrodzenia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym,
podczas gdy w poréwnywalnej sytuacji uznaje sie prawo urzednikéw mianowanych do takiego dodatku
do wynagrodzenia.

Nalezy sprawdzié, po czwarte, czy istnieje powdd o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego, ktéry moze uzasadnia¢ taka réznice w traktowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,powodéw o charakterze obiektywnym”
wymaga, by stwierdzona rdéznica w traktowaniu byla uzasadniona istnieniem szczegélowo okre$lonych
i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego sie odnosi,
w szczeg6lnym kontekscie, w ktory sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria,
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tak by upewni¢ sie, czy ta nierdwno$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonego celu i jest do tego niezbedna. Wspomniane okoliczno$ci moga
w szczegdlnosci wynikaé ze szczegélnego charakteru zadan, dla ktérych wykonania zawarto umowy na
czas okreslony, oraz z ich swoistych cech lub, w danym przypadku, z realizacji uzasadnionego celu
polityki spotecznej panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 53; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres,
C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 55; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 54).

Natomiast odwotanie si¢ jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia pracownikéw
kontraktowych zatrudnionych w systemie administracyjnym nie jest zgodne z tymi wymogami, nie
moze wiec samo stanowi¢ powodu o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego. Przyznanie bowiem, ze sam tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia
wystarcza do uzasadnienia odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, pozbawiloby cele dyrektywy 1999/70 oraz
porozumienia ramowego ich istoty i utrwaliloby utrzymywanie sie sytuacji niekorzystnej dla
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie rzad hiszpanski i ministerstwo podniosly w swoich uwagach na pi$mie, ze dodatek do
wynagrodzenia rozpatrywany w postepowaniu gléwnym stanowi osobiste wynagrodzenie zasadnicze
nierozerwalnie zwigzane ze statusem urzednika. Konkretniej wspomniany dodatek ma na celu ich
zdaniem wynagrodzenie urzednika za awans w ramach systemu rozwoju zawodowego, co uzasadnia
wylaczenie z mozliwosci jego uzyskania w szczegdlnosci pracownikéw kontraktowych zatrudnionych
w systemie administracyjnym, poniewaz nie moga oni awansowac co do grupy zaszeregowania.

W tym wzgledzie wypada przypomnieé, ze zwazywszy na zakres uznania przystugujacy panstwom
czlonkowskim w odniesieniu do organizacji ich wlasnej administracji publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze
zasadniczo moga one, nie postepujac przy tym niezgodnie z dyrektywa 1999/70 ani z porozumieniem
ramowym, ustanowi¢ warunki dostepu do stanowisk urzedniczych, a takze warunki zatrudnienia
takich urzednikéw (wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11,
EU:C:2012:646, pkt 57; z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 43). Panistwa
czlonkowskie maja zatem prawo ustanowi¢ warunki dotyczace stazu pracy dopuszczajace do
okreslonych stanowisk lub tez zastrzec dostep do awansowania wewnetrznego wylacznie dla
urzednikéw, gdy wynika to z koniecznosci uwzglednienia obiektywnych wymogéw dotyczacych danego
stanowiska pracy i niezwiazanych z czasowym charakterem stosunku pracy (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 76, 79).

Natomiast sformulowany w sposéb abstrakcyjny i ogélny warunek, zgodnie z ktérym danej osobie musi
przystugiwa¢ status urzednika, aby mogla ona skorzysta¢ z warunku zatrudnienia takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym, bez uwzglednienia miedzy innymi szczegdlnego charakteru
wykonywanych zadan i ich swoistych cech, nie spelnia wymogéw przypomnianych w pkt 40 i 41
niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, pkt 80).

Podobnie Trybunal uznal, ze interes publiczny, ktéry sam w sobie jest zwigzany ze szczegétowymi
warunkami dostepu do sluzby publicznej, nie moze uzasadnia¢ odmiennego traktowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 46).

Tym samym, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 51 opinii, wylaczenie pracownikéw
kontraktowych zatrudnionych w systemie administracyjnym z mozliwosci uzyskania dodatku do
wynagrodzenia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, wynikajace z art. 11 dekretu regionalnego
68/2009, nie moze by¢ uzasadnione, chyba ze swoiste cechy statusu urzednikéw maja rzeczywiscie
decydujace znaczenie dla przyznania tej korzysci.
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W niniejszym przypadku z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze przyznanie wspomnianego
dodatku jest zwigzane nie z awansowaniem danego urzednika co do grupy zaszeregowania, lecz ze
stazem pracy. W tym wzgledzie okolicznos$¢, ze dodatek rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym miat
pierwotnie na celu uznanie zastug urzednikéw w ramach systemu rozwoju zawodowego i odrdzniat sie
zatem od $rodka zmierzajacego wylacznie do wynagrodzenia za staz pracy, nie moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze dodatek ten jest nierozerwalnie zwigzany ze statusem urzednikéw, poniewaz na mocy
przepisow przejsciowych majacych zastosowanie do okresu zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy
gléwnej, system awansu w wyzszych grupach zaszeregowania zostal zawieszony i zastapiony regulacja,
ktéora ogranicza sie do przyznania prawa do wspomnianego dodatku po zakorczeniu okreslonego
okresu stuzby, znoszac tym samym wszelkie réznice w stosunku do zwyklego dodatku stazowego. Tym
samym, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy, dodatek do wynagrodzenia
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest przyznawany urzednikom ze wzgledu na samo
ukonczenie wymaganego okresu sluzby i pozostaje bez wplywu na ich pozycje w ramach systemu
rozwoju zawodowego.

Ponadto w odniesieniu do argumentu podniesionego przez rzad hiszpanski i ministerstwo, zgodnie
z ktérym istnieje rdéznica w charakterze zadan urzednikéw mianowanych, mogaca uzasadnic
preferencyjne traktowanie, z jakiego korzystaja oni w stosunku do znajdujacych si¢ w poréwnywalnej
sytuacji pracownikéw kontraktowych zatrudnionych w systemie administracyjnym, nalezy stwierdzi¢,
ze zadna konkretna i szczegétowo okreslona okoliczno$¢ nie wynika w tym wzgledzie z akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi. W kazdym razie taka réznica moglaby by¢ istotna, tylko gdyby dodatek
do wynagrodzenia mial na celu wynagrodzenie wypelnienia zadan, ktére mogltyby by¢ wykonywane
jedynie przez samych urzednikéw, z wylaczeniem pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na czas
okreslony. Potwierdzona za§ przez ministerstwo na rozprawie przed Trybunalem okoliczno$é, ze
okresy przepracowane na podstawie umdéw prawa publicznego na czas okreslony sa w calosci
uwzgledniane przy mianowaniu czlonka personelu kontraktowego na urzednika zdaje sie przeczyc
tezie, zgodnie z ktéra wypelnianie takich zadan jest decydujacym czynnikiem dla celéw przyznania
dodatku do wynagrodzenia, poniewaz czlonek personelu kontraktowego nie mdgt jakoby wykonywac
tego rodzaju zadan przed jego mianowaniem na urzednika (zob. analogicznie postanowienie z dnia
22 marca 2018 r., Centeno Meléndez, C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 75).

Tym samym nalezy uznad, ze z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ w tym wzgledzie sad
odsylajacy, w niniejszym przypadku nie istnieje zaden ,powdd o charakterze obiektywnym”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego mogacy uzasadni¢ wylaczenie pracownikéw
kontraktowych zatrudnionych w systemie administracyjnym, ktérzy ukonczyli wymagany okres stuzby,
z mozliwosci uzyskania dodatku do wynagrodzenia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz klauzule 4 pkt 1
porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre zastrzega przystugiwanie
dodatku do wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony
w charakterze urzednikéw mianowanych, z wylaczeniem w szczegélnosci nauczycieli bedacych
pracownikami kontraktowymi zatrudnionymi w systemie administracyjnym na czas okreslony, jesli
ukonczenie pewnego okresu sluzby stanowi jedyny warunek przyznania wspomnianego dodatku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych
(ETUC), nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore zastrzega przystugiwanie
dodatku do wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w ramach stosunku pracy na czas
nieokreslony w charakterze urzednikéw mianowanych, z wylaczeniem w szczegdélnosci
nauczycieli bedacych pracownikami kontraktowymi zatrudnionymi w systemie administracyjnym
na czas okreslony, jesli ukonczenie pewnego okresu sluzby stanowi jedyny warunek przyznania
wspomnianego dodatku.

Podpisy
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