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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sroclowisko naturalne — Odpady — Dyrektywa 2008/98/WE —
Ponowne uzycie i odzysk odpadéw — Sciste kryteria dotyczace zniesienia statusu odpadu w odniesieniu
do osadéw $ciekowych po operacji odzysku — Brak kryteriéw okre$lonych na poziomie Unii
Europejskiej lub na poziomie krajowym

W sprawie C-60/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinnie, Estonia)
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 stycznia 2018 r.,
W postepowaniu:

Tallinna Vesi AS

przeciwko

Keskkonnaamet,

przy udziale

Keskkonnaministeerium,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda
i P.G. Xuereb, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Tallinna Vesi AS przez T. Pikaméego, vandeadvokaat,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: estonski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i M.A.M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Sanfrutos Cano, E. Kruzikova i F. Thirana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Tallinna Vesi AS a Keskkonnaamet (urzedem ds.
srodowiska, Estonia) w przedmiocie wydania przez ten urzad dwéch decyzji doreczonych Tallinna Vesi
dla celéw odzysku odpadéw i odmawiajacych stwierdzenia utraty statusu odpadu przez osady sciekowe
po operacji odzysku.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 1 dyrektywy 2008/98 stanowi:

»Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
odpadow [(Dz.U. 2006, L 114, s. 9)] ustanawia ramy prawne dotyczace postepowania z odpadami we
Wspdlnocie. Definiuje ona kluczowe pojecia, takie jak odpady, odzysk i unieszkodliwianie oraz
ustanawia istotne wymogi w zakresie gospodarowania odpadami, w szczegdlnosci obowiazek dla
zakladu lub przedsigbiorstwa wykonujacego czynnosci zwiazane z gospodarowaniem odpadami do
uzyskania zezwolenia lub rejestracji oraz obowigzek dla panstw czlonkowskich do sporzadzania
planéw gospodarki odpadami. Okresla ona takze gléwne zasady, takie jak obowiazek postepowania
z odpadami w spos6b niewywierajacy ujemnego oddzialywania na $rodowisko lub zdrowie ludzkie,
zachecanie do stosowania hierarchii postgpowania z odpadami oraz - zgodnie z zasada
»zanieczyszczajacy placi« — wymdg, aby koszty unieszkodliwiania odpadéw byly ponoszone przez
posiadacza odpadéw lub przez poprzednich posiadaczy, lub przez producentéw produktéw, z ktérych
te odpady powstaly”.

Motywy 28 i 29 dyrektywy 2008/98 brzmia nastepujaco:

»(28) Niniejsza dyrektywa powinna pomdc UE zblizy¢ sie do »spoteczenstwa recyklingu«, dazacego do
eliminacji wytwarzania odpadéw i do wykorzystywania odpadéw jako zasobu [...].

(29) Zgodnie z hierarchia postepowania z odpadami i z celem utworzenia »spoteczenstwa recyklingu«
panstwa czlonkowskie powinny popiera¢ stosowanie odpadéw posegregowanych w wyniku
recyklingu [...] i o ile to mozliwe, nie powinny wspiera¢ skladowania lub spalania takich
odpadéw”.

2 ECLILEU:C:2019:264



Wyrok 7 DNIA 28.3.2019 R. — Sprawa C-60/18
TALLINNA VESI

Motyw 30 tej dyrektywy przewiduje:

»Aby wprowadzi¢ w zycie zasade ostroznosci i zasade zapobiegania zawarte w art. [191] ust. 2 [TFUE],
niezbedne jest ustalenie ogélnych celéw dla $rodowiska dotyczacych gospodarowania odpadami
w obrebie Wspdlnoty. Na mocy tych zasad zadaniem Wspoélnoty i panstw czlonkowskich jest
ustanowienie ram prawnych dla zapobiegania, redukowania oraz, w miare mozliwosci, eliminowania
u zrédla zanieczyszczen lub ucigzliwosci poprzez przyjecie sSrodkéw eliminujacych rozpoznane
zagrozenia”.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 wspomnianej dyrektywy:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »odpady« oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie
pozby¢, lub do ktérych pozbycia zostal zobowigzany”.

Artykul 4 wust. 1 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Hierarchia postepowania z odpadami”, brzmi
nastepujaco:

»1. Nastepujaca hierarchia postepowania z odpadami ma zastosowanie jako kolejno$¢ priorytetéw
w przepisach prawa i polityce dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania
odpadami:

a) zapobieganie;

b) przygotowywanie do ponownego uzycia;

¢) recykling;

d) inne metody odzysku, np. odzysk energii, oraz

e) unieszkodliwianie”.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2008/98, zatytutowanym ,Utrata statusu odpadu”

»1. Niektoére okreslone rodzaje odpaddéw przestaja by¢ odpadami w rozumieniu art. 3 pkt 1, gdy zostaly
poddane procesowi odzysku, w tym recyklingu, i spelniaja S$ciste kryteria, opracowane zgodnie
z nastepujacymi warunkami:

a) dana substancja lub przedmiot jest powszechnie stosowana do konkretnych celéw;

b) istnieje rynek takich substancji lub przedmiotéw badZ popyt na nie;

¢) dana substancja lub przedmiot spelniaja wymagania techniczne dla konkretnych celéw oraz
wymagania obowiazujacych przepiséw i norm majacych zastosowanie do produktéw; oraz

d) zastosowanie danej substancji lub przedmiotu nie prowadzi do niekorzystnych skutkéw dla
srodowiska lub zdrowia ludzkiego.

W koniecznych przypadkach kryteria obejmuja wartoéci dopuszczalne zanieczyszczen i uwzgledniaja

jakiekolwiek potencjalne niekorzystne oddzialywanie substancji lub przedmiotu na srodowisko
naturalne.
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2. Srodki majace na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej
uzupelnienie, odnoszace sie do przyjecia kryteriow okreslonych w ust. 1 i wyszczegdlniajace rodzaje
odpadéw, do ktérych kryteria te sa stosowane, sa przyjmowane zgodnie z procedura regulacyjna
polaczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 39 ust. 2. Nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi szczegélowe
kryteria okreslajace zniesienie statusu odpadu, co najmniej w odniesieniu do kruszyw, papieru, szkla,
metalu, opon i tekstyliéw.

[...]

4. W przypadkach gdy nie ustalono kryteriéw na szczeblu wspdlnotowym w ramach procedury,
o ktérej mowa w ust. 1 [i 2], paniistwa czlonkowskie moga decydowac odrebnie w kazdym przypadku,
czy dany odpad przestal by¢ odpadem, z uwzglednieniem odnos$nego orzecznictwa. O decyzjach takich
zawiadamiaja Komisje zgodnie z dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego [(Dz.U. 1998, L 204, s. 37),
zmieniong dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998,
L 217, s. 18)], w przypadkach, gdy ta dyrektywa tego wymaga”.

Prawo estonskie

W dniu 28 stycznia 2004 r. Riigikogu (parlament) Republiki Estonskiej przyjal jadtmeseadus (ustawe
o odpadach). Paragrafy 2 i 2' ustawy o odpadach, obowiazujace od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r., mialy nastepujace brzmienie:

»Paragraf 2 — Odpady

(1) Odpadami sa wszelkie rzeczy ruchome lub zarejestrowane statki, ktérych posiadacz pozbywa sie,
zamierza pozby¢ sie lub do ktérych pozbycia sie zostal zobowiazany.

(2) »Pozbycie sie« polega na wycofaniu rzeczy ruchomej z uzywania, zaprzestaniu jej uzytkowania lub

pozostawieniu jej bez uzytku, gdyz uzytkowanie tej rzeczy nie jest mozliwe z punktu widzenia
technicznego lub nie wydaje sie racjonalne w $wietle okolicznosci gospodarczych lub srodowiskowych.

[...]

(4) Rzad ustanawia wykaz odpadéw, wlacznie z odpadami niebezpiecznymi, ktére spelniaja warunki
przewidziane w ust. 1 niniejszego artykutu [...], w drodze rozporzadzenia.

Paragraf 2' — Utrata statusu odpadu

(1) Odpady przestaja by¢ odpadami, gdy zostaly poddane procesowi odzysku, w tym recyklingu,
i spelniaja kryteria ustalone na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/98[...], opracowane zgodnie
z nastepujacymi warunkami:

1) dana substancja lub przedmiot sa powszechnie stosowane do konkretnych celow;

2) istnieje rynek takich substancji lub przedmiotéw badz popyt na nie;

3) dana substancja lub przedmiot spelniaja wymagania techniczne dla konkretnych celéw oraz
wymagania przepiséw prawnych i norm produktowych;

4) zastosowanie danej substancji lub przedmiotu nie prowadzi do niekorzystnych skutkéw dla
srodowiska lub zdrowia ludzkiego.
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(2) W razie braku ustanowienia kryteriéw w rozumieniu ust. 1 niniejszego paragrafu zgodnie z art. 6
ust. 2 dyrektywy 2008/98/WE wlasciwy dla tej dziedziny minister moze, uwzgledniajac warunki
wskazane w ust. 1 pkt 1-4 niniejszego paragrafu, okresli¢ w drodze rozporzadzenia kryteria, ktére
musza by¢ spelnione, aby doszlo do utraty statusu odpadu.

(3) Takie kryteria musza obejmowacé dopuszczalne wartosci zanieczyszczen, jezeli jest to niezbedne,
i uwzglednia¢ mozliwy niekorzystny wptyw substancji lub przedmiotu na $rodowisko i zdrowie.

(4) Proces odzysku, po ktérym odpady przestaja by¢ odpadami, musi zosta¢ wskazany w zezwoleniu
odpadowym badZz w zintegrowanym zezwoleniu s$rodowiskowym udzielonym na podstawie
toostusheite seadus (ustawy o emisjach przemystowych), ktére to zezwolenia wydane zostaly na rzecz
przedsiebiorstwa przeprowadzajacego proces odzysku”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Tallinna Vesi zajmuje si¢ odprowadzaniem $ciekéw bytowych miasta Tallinn (Estonia) i jego okolic,
a takze oczyszczaniem $ciekéw w instalacji stosujacej technologie osadu czynnego. Z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze osady $ciekowe pochodzace z procesu
oczyszczania sg przenoszone do zbiornikéw dla celéw rozkladu beztlenowego (fermentacji metanowe;j).
Po poddaniu pietnastodniowemu procesowi rozkladu beztlenowego osady te sa odwodniane przy
uzyciu pras wirowych (filtracyjnych) i przenoszone do miejsca kompostowania dla celow rozktadu
tlenowego.

Tallinna Vesi zamierzala sprzedawaé w ten sposdb przetwarzane przez siebie osady pochodzace
z oczyszczania $ciekéw bytowych jako ziemie kompostowa dla terenéw zielonych. Uwaza ona, ze
proces ten odpowiada recyklingowi biologicznemu (kod procesu R30), i pragnie uzyska¢ odpowiednie
zezwolenie w zakresie odpaddéw.

Zgodnie z prawem krajowym recykling ekologiczny jest procesem odzysku odpadéw, w trakcie ktérego
odpady sa przetwarzane i przestaja by¢ odpadami, jezeli spelnione zostaja wymagania techniczne dla
konkretnych celéw oraz wymagania przepiséw prawnych oraz norm produktowych w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach.

Republika Estoriska dokonata transpozycji art. 6 dyrektywy 2008/98, stanowiac w § 2' ustawy
o odpadach, Ze utrata statusu odpadu moze nastapi¢ wylacznie na podstawie aktu Unii lub
rozporzadzenia ministra $rodowiska okreslajacych odnosne kryteria. W szczegélnosci zgodnie z § 2
ust. 2 tej ustawy stwierdzenie utraty statusu odpadu przez osady $ciekowe przetwarzane przez
podmiot taki jak Tallinna Vesi zakladalo, ze uprzednio minister srodowiska okreslit w odniesieniu do
rozpatrywanego rodzaju odpadéw w drodze rozporzadzenia kryteria, na podstawie ktérych urzad ds.
srodowiska mégl oceni¢, czy przetworzone osady Sciekowe przestaly by¢ odpadami. Urzad ten nie
moze zatem na mocy prawa estoriskiego opiera¢ si¢ wylacznie na zasadach okreslonych w § 2" ust. 1
ustawy o odpadach w celu podjecia decyzji, czy w niniejszym przypadku ze wzgledu na stosowanie
przez Tallinna Vesi proceséw stabilizacji i higienizacji do osadéw $ciekowych, przestaly one by¢
odpadami i staly sie produktami.

W dacie wydania zezwolen rozpatrywanych w postepowaniu giéwnym ani prawo Unii, ani prawo
estoniskie nie przewidywalo za$ takich kryteriéw. Z tego wzgledu urzad ds. srodowiska nie przyznat
kodu R3o0 procesowi odzysku osadéw pochodzacych z oczyszczania $ciekdw bytowych z uwagi na to,
ze nie zostal spetniony warunek przewidziany w § 2" ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach. Przeprowadzane
przez Tallinna Vesi procesy przetwarzania odpadéw zostaly zatem uznane w dwodch decyzjach
wydanych przez urzad ds. srodowiska za ,biologiczne przetwarzanie poprzedzajace odzysk odpadéw

»

(kod procesu R120)”.
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W dniach 1 grudnia 2014 r. i 20 lipca 2015 r. Tallinna Vesi wniosla skargi do Tallinna Halduskohus
(sadu administracyjnego w Tallinnie, Estonia) majace na celu czesciowe uchylenie tych dwéch decyzji
i nakazanie urzedowi ds. srodowiska zmiany wynikajacych z nich zezwolen lub ewentualnie wydanie
nowych zezwolenn opartych na kodzie procesu R3o. Skargi te zostaly oddalone wyrokiem z dnia
15 lipca 2016 r. ze wzgledu na brak wymagan technicznych, przepiséw prawnych i norm
produktowych. Tallinna Vesi wniosla wéwczas srodek odwotawczy od tego wyroku.

W tych okoliczno$ciach Tallinna Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinnie, Estonia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/98 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z tym przepisem zgodny
jest krajowy akt prawny, ktéry przewiduje, ze — w przypadku braku ustanowienia na szczeblu Unii
w odniesieniu do pewnego rodzaju odpadéw kryteriéw dla utraty statusu odpadu — utrata statusu
odpadu uzalezniona jest od tego, czy dla konkretnego rodzaju odpadéw okreslono takie kryteria na
podstawie ogélnie obowiazujacego krajowego aktu prawnego?

2) Czy art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/98 przyznaje posiadaczowi odpadéw —
w przypadku braku ustanowienia na szczeblu Unii w odniesieniu do pewnego rodzaju odpadéw
kryteriow dla utraty statusu odpadu — prawo zadania od wlasciwego organu lub sadu panstwa
czlonkowskiego ustalenia utraty statusu odpadu zgodnie z odno$nym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci i niezaleznie od tego, czy dla konkretnego rodzaju odpadéw okreslono takie
kryteria na podstawie ogdlnie obowiazujacego krajowego aktu prawnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrze¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/98 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w sprawie gtéwnej, na mocy ktérego — jesli nie
okreslono na poziomie Unii zadnego kryterium ustalania utraty statusu odpadu w odniesieniu do
okreslonego rodzaju odpadéw — utrata takiego statusu jest uzalezniona od istnienia kryteriow
okreslonych na podstawie ogélnie obowiazujacego krajowego aktu prawnego dotyczacego tego rodzaju
odpadéw, i czy w takich okolicznosciach posiadacz odpadéw moze zada¢ od wlasciwego organu
panstwa czltonkowskiego lub od sadu tego panstwa czltonkowskiego stwierdzenia utraty statusu odpadu
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu.

Nalezy przypomnieé, ze art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98 definiuje pojecie ,odpadéw” jako kazda
substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych
pozbycia sie zostal zobowigzany.

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/98 okresla warunki, ktérym odpowiada¢ powinny
Sciste kryteria pozwalajace na ustalenie, jakie odpady przestaja by¢ odpadami w rozumieniu art. 3
pkt 1 tej dyrektywy, w sytuacji gdy poddano je procesowi odzysku lub recyklingu.

Na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/98 Komisji powierzono ustanowienie przepiséw wykonawczych
do ust. 1 tego artykutu dla celéw przyjecia szczegétowych kryteriow umozliwiajacych ustalenie utraty
statusu odpadu. Jest bezsporne, ze takie przepisy nie zostaly przyjete w odniesieniu do osadéw
sciekowych, takich jak w sprawie gtéwnej, ktére poddano procesowi odzysku.

W takich okolicznosciach panstwa cztonkowskie moga, jak wynika z brzmienia art. 6 ust. 4 dyrektywy
2008/98, decydowac odrebnie w kazdym przypadku, czy dany odpad przestal by¢ odpadem, przy czym
sa obowiazane, gdy wymaga tego dyrektywa 98/34, zmieniona dyrektywa 98/48, zawiadomi¢ Komisje
o normach i przepisach technicznych przyjetych w tym wzgledzie.
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii przewidzial zatem konkretnie, ze
panstwa czlonkowskie sa upowaznione do przyjmowania srodkéw dotyczacych utraty statusu odpadu
przez dana substancje lub dany przedmiot, nie uscislajac jednakze charakteru tych $rodkéw.

W tym wzgledzie nalezy usciéli¢, ze poniewaz S$rodki przyjete na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy
2008/98, podobnie jak uregulowania Unii przyjete na podstawie ust. 2 tego artykulu, prowadza do
utraty statusu odpadu, a tym samym do zakonczenia ochrony, ktéra gwarantuje prawo regulujace
odpady w odniesieniu do $rodowiska i zdrowia ludzkiego, musza one zapewniaé poszanowanie
warunkow okreslonych w ust. 1 lit. a)-d) wspomnianego artykulu, a w szczegélnosci uwzglednic
wszelki mozliwy niekorzystny wplyw danej substancji lub danego przedmiotu na srodowisko i zdrowie
ludzkie.

Ponadto z brzmienia art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/98 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji dotyczacych indywidualnych  przypadkéw,
w szczegbélno$ci na podstawie wnioskéw zlozonych przez posiadaczy substancji lub przedmiotu
zakwalifikowanego jako ,odpad”, lecz moga réwniez przyja¢ norme lub przepis techniczny dotyczace
odpadéw pewnej kategorii lub okreslonego rodzaju odpadéw. Jak bowiem zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 49 opinii, zawarty w tym przepisie obowigzek zawiadomienia Komisji o takich $rodkach, gdy
wymaga tego dyrektywa 98/34, zmieniona dyrektywa 98/48, dotyczy projektéw przepiséw
technicznych, a nie indywidualnych decyzji.

Artykut 6 ust. 4 dyrektywy 2008/98 nie stoi zatem na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego w braku okreélenia na poziomie Unii kryteriéw ustalania utraty statusu odpadu w odniesieniu
do okreslonego rodzaju odpadéw, utrata takiego statusu zalezy od istnienia kryteriéw okreslonych na
podstawie ogdlnie obowiazujacego krajowego aktu prawnego dotyczacego tego rodzaju odpadéw.

W drugiej kolejnosci z fakultatywnego charakteru dziatania panstwa czltonkowskiego, o ktérym to
charakterze §wiadczy uzycie w pierwszym zdaniu tego przepisu czasownika ,méc”, wynika, ze panstwo
to moze takze uznal, iz niektére odpady nie moga przesta¢ by¢ odpadami, i powstrzymac sie od
przyjecia uregulowania dotyczacego utraty przez nie statusu odpadu.

Jednakze, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 44 opinii, panstwo to ma obowiazek zadbania o to,
by takie powstrzymanie si¢ nie stanowito przeszkody dla realizacji celéw dyrektywy 2008/98, takich jak
zachecanie do stosowania hierarchii postepowania z odpadami przewidzianej w art. 4 tej dyrektywy lub,
jak wynika z jej motywéw 8 i 29, do poddawania odpadéw odzyskowi oraz do wykorzystywania
odzyskanych materialéw w celu ochrony zasobéw naturalnych i umozliwienia ustanowienia gospodarki
o obiegu zamknietym. W tym kontekscie zadaniem Komisji i ewentualnie panstw czlonkowskich jest
uwzglednienie wszystkich istotnych czynnikéw oraz najnowszego stanu wiedzy naukowej i technicznej
w celu przyjecia $cistych kryteriéw umozliwiajacych organom i sadom krajowym stwierdzenie utraty
statusu odpadu przez odpad poddany procesowi odzysku pozwalajagcemu na jego uzytkowanie bez
narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla §rodowiska.

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze odzysk osadéw
$ciekowych obejmuje pewne ryzyka dla $rodowiska i zdrowia ludzi, w szczegdlnosci zwigzane
z obecno$cia substancji niebezpiecznych. W odniesieniu za§ do takich substancji panstwo
czlonkowskie przy uwzglednieniu swobody uznania, jakim dysponuje zgodnie z rozwazaniami
przedstawionymi w dwoéch poprzednich punktach, moze nie stwierdzi¢ utraty statusu odpadu przez
dany produkt lub dang substancje ani nie okresli¢ zadnej normy, ktérej spetnienie prowadziloby do
zniesienia statusu odpadu w odniesieniu do tego produktu lub tej substancji.

Nalezy ponadto przypomnieé, iz przewidziane w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98 warunki, ktérym

musza odpowiadaé $cisle kryteria pozwalajace na ustalenie, jakie odpady przestaja by¢ odpadami
w rozumieniu art. 3 pkt 1 tej dyrektywy, gdy zostaly poddane procesowi odzysku, w tym recyklingu,
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nie sa w stanie same w sobie umozliwia¢ wykazania w sposéb bezpos$redni, ze pewnych odpadéw lub
pewnych kategorii odpadéw nie nalezy juz za takie uwaza¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca
2013 r., Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, pkt 55).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/98 nie umozliwia posiadaczowi
odpadéw, takiemu jak Tallinna Vesi, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie giéwnej
zadania od wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego lub od sadu tego panstwa czlonkowskiego
stwierdzenia utraty statusu odpadu.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 4
dyrektywy 2008/98 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w sprawie gltéwne;j,
na mocy ktérego — jesli nie okreslono na poziomie Unii zadnego kryterium ustalania utraty statusu
odpadu w odniesieniu do okre$lonego rodzaju odpadéw — utrata takiego statusu jest uzalezniona od
istnienia kryteriéw okre$lonych na podstawie ogélnie obowiazujacego krajowego aktu prawnego
dotyczacego tego rodzaju odpadéw, oraz

— nie umozliwia on posiadaczowi odpadéw w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie
gtéwnej zadania od wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego lub od sadu tego panstwa
czlonkowskiego stwierdzenia utraty statusu odpadu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektore dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w sprawie
gléwnej, na mocy ktorego — jesli nie okreslono na poziomie Unii Europejskiej zadnego
kryterium ustalania utraty statusu odpadu w odniesieniu do okreslonego rodzaju odpadéw —
utrata takiego statusu jest uzalezniona od istnienia kryteriow okreslonych na podstawie
ogolnie obowiazujacego krajowego aktu prawnego dotyczacego tego rodzaju odpadéw, oraz

— nie umozliwia on posiadaczowi odpadéw w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w sprawie glownej zadania od wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego lub od sadu tego
panstwa czlonkowskiego stwierdzenia utraty statusu odpadu.

Podpisy
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