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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa
2003/88/WE — Artykuly 3 i 5 — Odpoczynek dobowy i tygodniowy — Artykut 6 —
Maksymalny tygodniowy czas pracy — Dyrektywa 89/391/EWG — Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy — Obowigzek ustanowienia systemu umozliwiajacego pomiar dobowego
czasu pracy $wiadczonej przez kazdego pracownika

W sprawie C-55/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) postanowieniem z dnia
19 stycznia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 stycznia 2018 r., w postepowaniu:
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
przeciwko
Deutsche Bank SAE,
przy udziale:
Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan (sprawozdawca), T. von Danwitz,
F. Biltgen, K. Jirimde i C. Lycourgos, prezesi izb, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svéby, C. Vajda i P.G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2018 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQO) przez A. Garcie Loépeza,
abogado,

— w imieniu Deutsche Bank SAE przez ].M. Aniésa Escudé, abogado,

— w imieniu Federacién Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT) przez
J.E. Pinille Porlana oraz B. Garcie Rodrigueza, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vla¢ila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez Z. Lavery, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garcie i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9), a takze art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Federacién de Servicios de Comisiones Obreras

(CCOO) a Deutsche Bank SAE, dotyczacego nieprowadzenia przez ten bank ewidencji dobowego czasu
pracy $wiadczonej przez zatrudnionych przez niego pracownikéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 89/391
Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 89/391 przewiduje:
»Panstwa cztonkowskie powinny podjaé niezbedne kroki celem zapewnienia przestrzegania przepiséw

prawnych koniecznych do wprowadzenia w zycie niniejszej dyrektywy w stosunku do pracodawcéw,
pracownikéw i przedstawicieli pracownikéw”.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy:
»W zakresie swojej obowiazkéw pracodawca powinien przedsiewzigé srodki niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw, wlacznie z zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym

z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych, informowaniem i szkoleniem, jak réwniez zapewnieniem
niezbednych ram organizacyjnych i srodkéw.

[...]”.

Artykut 11 ust. 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Przedstawiciele pracownikéw o okreslonej odpowiedzialnosci za sprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw powinni mie¢ prawo wymaga¢ od pracodawcy podejmowania odpowiednich
przedsiewzie¢ i przedstawiaé pracodawcom wnioski celem unikniecia zagrozen istniejacych w stosunku
do pracownikéw i celem eliminowania zrédel zagrozen”.

Artykul 16 ust. 3 tej samej dyrektywy stanowi:

»Przepisy niniejszej dyrektywy maja pelne zastosowanie do wszystkich dziedzin objetych przez

dyrektywy szczeg6lowe, bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych lub specyficznych przepiséw
zawartych w dyrektywach szczegétowych”.

Dyrektywa 2003/88
Zgodnie z motywami 3 i 4 dyrektywy 2003/88:

»(3) Przepisy dyrektywy [89/391] stosuje sie nadal w dziedzinach objetych niniejsza dyrektywa, bez
uszczerbku dla bardziej restrykcyjnych lub szczegétowych przepiséw zawartych ponizej.

(4) Poprawa bezpieczenistwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest celem,
ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym”.

Artykul 1 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Cel i zakres”, stanowi:
wlee]
2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu
wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy; oraz

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw
pracy.

[...]

4. Przepisy dyrektywy [89/391] w pelni stosuje si¢ do kwestii okre$lonych w ust. 2, z zastrzezeniem
bardziej surowych lub szczegétowych przepiséw zawartych w niniejszej dyrektywie”.
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Artykut 3 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Odpoczynek dobowy”, stanowi:

»Panstwa czltonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze [by] kazdy pracownik jest
[byl] uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin
w okresie 24-godzinnym”.

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany , Tygodniowy okres odpoczynku”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego

w art. 3.

Jezeli uzasadniaja to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowa¢ [przyjac]
minimalny okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin”.

Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy’,
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze [by] zgodnie z potrzeba
zapewnienia ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw:

a) wymiar tygodniowego czasu pracy jest [byl] ograniczony w drodze przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych lub ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych

miedzy partnerami spolecznymi;

b) przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, lacznie z praca w godzinach
nadliczbowych, nie przekracza [nie przekraczal] 48 godzin”.

Artykul 16 dyrektywy 2003/88 okresla maksymalne okresy rozliczeniowe dla stosowania jej art. 5 i 6.
Artykut 17 tej dyrektywy, zatytulowany ,Odstepstwa”, przewiduje w ust. 1:

»Z naleznym poszanowaniem zasad ogélnych ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw panstwa
czlonkowskie moga stosowaé odstepstwa od art. 3—-6, 8 oraz 16, jezeli, uwzgledniajac szczegdlna
charakterystyke danych dziatari, wymiar czasu pracy nie jest mierzony lub nieokreslony [lub okreslony]

z gbry lub moze by¢ okreslony przez samych pracownikéw oraz szczegdlnie w przypadku:

a) pracownikéw zarzadzajacych lub innych oséb posiadajacych autonomiczna wtasciwo$¢ do
podejmowania decyzji;

b) pracownikéw przedsiebiorstw rodzinnych; lub

¢) pracownikéw pelniacych obowiazki podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz wspélnotach
wyznaniowych”.

Artykut 19 wspomnianej dyrektywy dotyczy ograniczenn odstepstw od przewidzianych przez te
dyrektywe okreséw rozliczeniowych.
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Artykul 22 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwo czlonkowskie ma prawo wyboru niestosowania art. 6, przy poszanowaniu zasad ogélnych
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, oraz panstwo czlonkowskie zapewnia przyjmowanie
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia, ze [pod warunkiem zapewnienia w drodze przyjecia
niezbednych w tym celu $rodkéw, zeby]:

a) zaden pracodawca nie wymaga [nie wymagal] od pracownika pracy w wymiarze przekraczajacym
48 godzin w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako $rednia w odniesieniu do okresu
rozliczeniowego okreslonego w art. 16 lit. b), chyba ze wcze$niej otrzymal on umowe pracownika
o wykonywaniu takiej pracy [uzyskal on zgode pracownika na wykonywanie takiej pracyl;

¢) pracodawca przechowuje [przechowywal] uaktualniona dokumentacje o wszystkich pracownikach
[dotyczaca wszystkich pracownikéw], ktérzy wykonuja taka prace;

d) dokumentacja jest [byla] do dyspozycji wlasciwych wladz, ktére moga, z powodéw zwiazanych
z bezpieczenstwem lub zdrowiem pracownikéw, zakazaé albo ograniczy¢ mozliwos¢ wydluzenia
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

»
eee]| o

Prawo hiszparnskie

Estatuto de los Trabajadores (kodeks pracy), w brzmieniu wynikajacym z Real Decreto legislativo
2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(krélewskiego dekretu ustawodawczego 2/2015 zatwierdzajacego tekst jednolity ustawy — kodeksu
pracy) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 255 z dnia 24 pazdziernika 2015 r., s. 100224) (zwany
dalej ,kodeksem pracy”), w art. 34, zatytutowanym ,Czas pracy”, stanowi:

»1. Wymiar czasu pracy jest ustalany w zbiorowych uktadach pracy lub w umowach o prace.

Maksymalny podstawowy wymiar czasu pracy wynosi przecietnie 40 godzin tygodniowo rzeczywistego
$wiadczenia pracy w rocznym okresie rozliczeniowym.

[...]

3. Pomiedzy koncem jednego okresu pracy a poczatkiem nastepnego okresu pracy musi uplynac¢ co
najmniej 12 godzin.

Podstawowa liczba godzin rzeczywistego $§wiadczenia pracy nie moze przekracza¢ 9 godzin na dobe,
chyba Zze na podstawie ukladu zbiorowego lub — w jego braku — na podstawie porozumienia
zawartego pomiedzy przedsiebiorstwem a przedstawicielami pracownikéw zostanie ustalona inna
organizacja dobowego czasu pracy, przy czym w kazdym wypadku okres odpoczynku pomiedzy
dwoma okresami pracy musi by¢ respektowany.

[...]".
Artykut 35 kodeksu pracy, zatytutowany ,Godziny nadliczbowe”, stanowi:

»1. Godziny pracy $wiadczonej po osiagnieciu podstawowego maksymalnego wymiaru czasu pracy
ustalonego zgodnie z poprzednim artykulem stanowia godziny nadliczbowe [...].

ECLIL:EU:C:2019:402 5
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2. Liczba godzin nadliczbowych nie moze przekracza¢ 80 godzin rocznie [...].

[...]

4. Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych jest dobrowolne, chyba ze zostalo uzgodnione
w ukladzie zbiorowym lub indywidualnej umowie o prace w granicach okreslonych w ust. 2.

5. Do celéow obliczania godzin nadliczbowych czas pracy kazdego pracownika jest codziennie
ewidencjonowany i sumowany w momencie okreslonym w celu wyplaty wynagrodzenia, a pracownik
otrzymuje kopie ewidencji czasu pracy wraz z odpowiednim odcinkiem wynagrodzenia”.

Real Decreto 1561/1995 sobre jornadas especiales de trabajo (dekret krélewski 1561/1995 dotyczacy
specjalnych godzin pracy) z dnia 21 wrze$nia 1995 r. (BOE nr 230 z dnia 26 wrze$nia 1995 r.,
s. 28606) w swym trzecim przepisie dodatkowym, zatytulowanym ,Uprawnienia przedstawicieli
pracownikéw w zakresie czasu pracy”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla uprawnien przyznanych przedstawicielom pracownikéw w zakresie czasu pracy
w kodeksie pracy oraz w niniejszym dekrecie krélewskim przedstawiciele ci maja prawo:

[...]

b) do otrzymywania co miesiac od pracodawcy informacji o godzinach nadliczbowych
przepracowanych przez pracownikéw, niezaleznie od przyjetej formy wynagrodzenia; w tym celu
otrzymuja oni kopie ewidencji czasu pracy, o ktérych mowa w art. 35 ust. 5 kodeksu pracy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 26 lipca 2017 r. CCOO, zwigzek zawodowy nalezacy do jednej z organizacji zwigzkéw
zawodowych reprezentowanej na szczeblu krajowym w Hiszpanii, wnidst powddztwo zbiorowe do
Audiencia Nacional (sadu centralnego, Hiszpania) przeciwko Deutsche Bank, domagajac sie¢ wydania
wyroku stwierdzajacego cigzacy na Deutsche Bank zgodnie z art. 35 ust. 5 kodeksu pracy i z trzecim
dodatkowym przepisem dekretu krélewskiego 1561/1995 obowigzek ustanowienia systemu ewidencji
dobowego czasu pracy $wiadczonej przez pracownikéw Deutsche Bank, umozliwiajacego sprawdzenie
przestrzegania, po pierwsze, ustalonych godzin pracy, a po drugie, obowigzku przekazywania
przedstawicielom zwiazkéw zawodowych informacji na temat godzin nadliczbowych przepracowanych
w kazdym miesiacu.

Zdaniem CCOO obowiazek ustanowienia takiego systemu ewidencji wynika z wykladni art. 34 i 35
kodeksu pracy, interpretowanych w $wietle art. 31 ust. 2 karty, art. 3, 5, 6 i 22 dyrektywy 2003/88,
a takze konwencji nr 1 dotyczacej ograniczenia czasu pracy [...] w zakladach przemyslowych oraz
konwencji nr 30 dotyczacej uregulowania czasu pracy w handlu i biurach przyjetych przez
Miedzynarodowa Organizacje Pracy, odpowiednio, w Waszyngtonie w dniu 28 listopada 1919 r. oraz
w Genewie w dniu 28 czerwca 1930 r.

Deutsche Bank twierdzi natomiast, ze z wyrokéw Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania)
nr 246/2017 z dnia 23 marca (Rec. 81/2016) i nr 338/2017 z dnia 20 kwietnia 2017 r. (Rec. 116/2016)
wynika, ze prawo hiszpanskie nie przewiduje takiego majacego ogélne zastosowanie obowiazku.

Audiencia Nacional (sad centralny) stwierdzil, ze chociaz wobec Deutsche Bank maja zastosowanie
rézne przepisy dotyczace czasu pracy wynikajace z szeregu krajowych sektorowych ukladéw
zbiorowych oraz porozumien zakladowych, bank ten nie ustanowil Zadnego systemu ewidencji czasu
pracy $wiadczonej przez swoich pracownikéw, ktéry umozliwiatby kontrole przestrzegania ustalonego
czasu pracy oraz obliczenia ewentualnie przepracowanych godzin nadliczbowych. Deutsche Bank miat
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mianowicie korzysta¢ z aplikacji informatycznej (,absences calendar”), ktéra pozwala wylacznie na
ewidencje catodniowych nieobecnosci, takich jak wakacje i inne urlopy, lecz nie oblicza czasu pracy
$wiadczonej przez kazdego pracownika i liczby przepracowanych godzin nadliczbowych.

Audiencia Nacional (sad centralny) zauwaza réwniez, ze Deutsche Bank nie zastosowal sie do
wysunietego przez Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de las de Madrid y Navarra (inspekcje
pracy i zabezpieczen spolecznych prowincji Madrytu i Navarry, Hiszpania) (zwana dalej ,inspekcja
pracy”’) zadania wdrozenia systemu ewidencji dobowego czasu $wiadczonej pracy oraz ze inspekcja
pracy sporzadzila nastepnie protokél dotyczacy naruszenia wraz z wnioskiem o nalozenie kary. Jednak
w zwiazku z przytoczonym w pkt 21 niniejszego wyroku wyrokiem Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) z dnia 23 marca 2017 r. do wniosku tego si¢ nie przychylono.

Audiencia Nacional (sad centralny) wyjasnia, ze z przytoczonego w pkt 21 powyzej orzecznictwa
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) wynika, ze art. 35 ust. 5 kodeksu pracy przewiduje jedynie
zobowiazanie, z zastrzezeniem odmiennych uzgodnieni, ewidencjonowania przepracowanych przez
pracownikéw godzin nadliczbowych i informowania pracownikéw i przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych pod koniec kazdego miesiaca o liczbie przepracowanych godzin nadliczbowych.

Zdaniem Audiencia Nacional (sadu centralnego) to orzecznictwo opiera si¢ na nastepujacych tezach.
Po pierwsze, obowiazek prowadzenia ewidencji jest przewidziany w art. 35 kodeksu pracy dotyczacym
pracy w godzinach nadliczbowych, a nie w art. 34 tego kodeksu, ktéry dotyczy ,podstawowego” czasu
pracy, definiowanego jako czas pracy, ktory nie przekracza maksymalnego wymiaru czasu pracy. Po
drugie, zawsze gdy zamiarem hiszpanskiego ustawodawcy bylo wprowadzenie obowiazku
ewidencjonowania czasu $wiadczonej pracy, czynil on to w sposéb szczegélny, tak jak w wypadku
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz pracownikéw wykonujacych
prace w trasie, pracownikéw zeglugi lub pracownikéw transportu kolejowego. Po trzecie, art. 22
dyrektywy 2003/88, podobnie jak prawo hiszpanskie, wprowadza obowigzek prowadzenia ewidencji
czasu pracy $wiadczonej w przypadkach szczegdlnych, a nie obowiazek prowadzenia ewidencji
»podstawowego” czasu pracy. Po czwarte, prowadzenie ewidencji czasu pracy $wiadczonej przez
kazdego pracownika wigzaloby sie z przetwarzaniem danych osobowych pracownika, co wigzaloby sie
z ryzykiem nieuzasadnionej ingerencji przedsigbiorstwa w zycie prywatne pracownikéw. Po piate,
braku takiej ewidencji nie kwalifikuje si¢ w przepisach krajowych dotyczacych wykroczen i sankcji
w obszarze prawa socjalnego jako wyraznego i oczywistego naruszenia. Po széste, orzecznictwo
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nie narusza praw pracownikéw, poniewaz art. 217 ust. 6 Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 (kodeksu postepowania cywilnego 1/2000) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE
nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575) nie pozwala wprawdzie na przyjecie domniemania
przepracowania godzin nadliczbowych w braku ewidencjonowania ,podstawowego” czasu pracy,
jednakze byloby niekorzystne dla pracodawcy, ktéry nie dokonal takiej ewidencji, gdyby pracownik
udowodnil w inny sposéb, ze przepracowal takie godziny nadliczbowe.

Audiencia Nacional (sad centralny) wyraza watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii dokonanej
przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wykladni art. 35 ust. 5 kodeksu pracy. Sad odsylajacy
zauwaza przede wszystkim, ze w badaniu dotyczacym sily roboczej w Hiszpanii w 2016 r. wykazano,
ze nie ewidencjonuje si¢ 53,7% godzin nadliczbowych. Ponadto z dwéch sprawozdari Direccién
General de Empleo del ministerio de Empleo y Seguridad Social (dyrekcji generalnej ds. pracy
ministerstwa pracy i zabezpieczenia spolecznego, Hiszpania), z dnia 31 lipca 2014 r. i z dnia 1 marca
2016 r., wynika, ze aby ustali¢, czy godziny nadliczbowe zostaly przepracowane, nalezy dokladnie
okresli¢ liczbe przepracowanych godzin. Wyjasnialoby to, dlaczego inspekcja pracy zwrécita sie do
Deutsche Bank o wprowadzenie systemu ewidencji czasu pracy S$wiadczonej przez kazdego
pracownika, ktéry to system uznaje sie za jedyny sposéb weryfikowania ewentualnego przekroczenia
przewidzianych maksymalnych limitéw w okresie rozliczeniowym. Wyktadnia prawa hiszpanskiego
przyjeta przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w praktyce oznacza, po pierwsze, Ze pracownicy nie
dysponowaliby istotnymi $rodkami dowodowymi w celu wykazania, ze ich czas pracy przekroczyt
maksymalny wymiar czasu pracy, a po drugie, ze ich przedstawiciele nie mieliby zadnych $rodkéw
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niezbednych do sprawdzenia przestrzegania przepiséw obowigzujacych w tym zakresie, a w zwiazku
z tym kontrola przestrzegania czasu pracy i okreséw odpoczynku zalezalaby od dobrej woli
pracodawcy.

Zdaniem sadu odsylajacego w takiej sytuacji hiszpanskie prawo krajowe nie jest w stanie zapewni¢
skutecznego przestrzegania obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie 2003/88 w odniesieniu do
minimalnych okreséw odpoczynku i maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, jak rowniez —
w odniesieniu do praw przedstawicieli pracownikéw — obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 89/391.

W tych okolicznosciach Audiencia Nacional (sad centralny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy rozumie¢, ze Krélestwo Hiszpanii podjelo na podstawie art. 34 i 35 [kodeksu pracy],
zgodnie z wykladnia przyjeta przez orzecznictwo [hiszpanskie], srodki niezbedne do zapewnienia
skuteczno$ci ograniczenn wymiaru czasu pracy oraz dobowego i tygodniowego odpoczynku
przewidzianych w art. 3, 5 i 6 dyrektywy [2003/88] tym pracownikom zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowigzali si¢ wprost, indywidualnie lub zbiorowo, do pracy
w godzinach nadliczbowych i nie maja statusu pracownikéw wykonujacych prace w trasie,
pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie kolejowym?

2) Czy art. 31 ust. 2 [karty] oraz art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy [2003/88] w zwiazku z art. 4 ust. 1,
art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy [89/391] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie one przepisom krajowym takim jak art. 34 i 35 kodeksu pracy, z ktérych, zgodnie
z ugruntowang linig orzecznictwa [hiszpanskiego], nie mozna wywie$¢ obowiazku wprowadzenia
przez przedsigbiorstwo systemu ewidencji dobowego rzeczywistego czasu pracy $wiadczonej przez
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowiazali sie wprost,
indywidualnie lub zbiorowo, do pracy w godzinach nadliczbowych i nie maja statusu pracownikéw
wykonujacych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych
prace w transporcie kolejowym?

3) Czy nalezy rozumie¢, ze wypelnienie przez panstwa czlonkowskie nalozonego na nie w art. 31
ust. 2 [karty] i w art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy [2003/88] w zwiazku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3
i art. 16 ust. 3 dyrektywy [89/391] zobowigzania do ograniczenia wymiaru czasu pracy wszystkich
pracownikéw w ogdlnosci jest zagwarantowane wobec zwyklych pracownikéw na podstawie
przepiséw krajowych zawartych w art. 34 i 35 kodeksu pracy, z ktérych, jak wynika
z ugruntowanej linii orzecznictwa [hiszpanskiego], nie mozna wywie$¢ obowiazku wprowadzenia
przez przedsiebiorstwo systemu ewidencji dobowego rzeczywistego czasu pracy pracownikéow
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowigzali si¢ wprost, indywidualnie
lub zbiorowo, do pracy w godzinach nadliczbowych i nie maja statusu pracownikéw wykonujacych
prace w trasie, pracownikéow zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace
w transporcie kolejowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy
89/391, a takze art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére wedlug wykladni dokonanej przez sad krajowy nie
zobowiazuje pracodawcéw do ustanowienia systemu umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy
$wiadczonej przez kazdego pracownika.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze prawo kazdego pracownika do ograniczenia maksymalnego
wymiaru czasu pracy i do okreséw dobowego i tygodniowego odpoczynku stanowi nie tylko zasade
prawa socjalnego Unii o szczegdélnej wadze, lecz zostalo takze uznane w sposéb wyrazny w art. 31
ust. 2 karty, ktora stosownie do art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc prawna co traktaty (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 100; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 20).

Przepisy dyrektywy 2003/88, a w szczegdlnosci jej art. 3, 5 1 6, uszczegélawiaja to prawo podstawowe
i nalezy w zwiazku z tym interpretowaé je w $wietle tego ostatniego (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 wrze$nia 2014 r., A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 85).

W szczegélnosci, w trosce o zapewnienie poszanowania wspomnianego prawa podstawowego, nie
mozna dokona¢ $cislej wykladni przepiséw dyrektywy 2003/88 na niekorzy$¢ praw wywodzonych
przez pracownika z tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer
i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 38, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach w celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania nalezy dokonac
wykladni tej ostatniej dyrektywy, z uwzglednieniem znaczenia podstawowego prawa kazdego
pracownika do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, a takze do okreséw dobowego
i tygodniowego odpoczynku.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy sprecyzowad, ze pytania drugie i trzecie dotycza w szczegélnosci
art. 22 dyrektywy 2003/88, ktérego ust. 1 stanowi, ze jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja
z mozliwosci niestosowania art. 6 tej dyrektywy, dotyczacego maksymalnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy, to musza w szczegdlnosci, poprzez podjecie w tym celu niezbednych srodkéw, zapewnié,
aby pracodawca przechowywal uaktualniona dokumentacje o wszystkich pracownikach, ktérzy
wykonuja taka prace, oraz aby owa dokumentacja pozostawata do wgladu wtasciwych organéw.

Jednakze, jak wynika z wymiany stanowisk na rozprawie przed Trybunalem, Krélestwo Hiszpanii nie
skorzystalo z tej mozliwosci. Tym samym art. 22 dyrektywy 2003/88 nie ma zastosowania w sprawie
w postepowaniu gtéwnym i w konsekwencji nie ma potrzeby dokonywania jego wykladni w niniejszej
sprawie.

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2003/88 ma na celu ustanowienie
minimalnych wymogéw majacych poprawi¢ warunki Zycia i pracy pracownikéw poprzez zblizanie
przepiséw krajowych dotyczacych w szczegdlnosci czasu pracy (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 37; z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacién
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 23; a takze
z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 39).

Harmonizacja na szczeblu Unii Europejskiej w zakresie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie
lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez zagwarantowanie im odpowiednich
minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegdlnosci odpoczynku dobowego i tygodniowego, jak
rowniez odpowiednich przerw w pracy, oraz poprzez ustalenie maksymalnego wymiaru tygodniowego
czasu pracy (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 76; z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 43;
a takze z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 23).

Tak wiec zgodnie z przepisami art. 3 i 5 dyrektywy 2003/88 panstwa cztonkowskie sa zobowigzane

podja¢ niezbedne kroki, aby kazdemu pracownikowi zapewni¢ odpowiednio minimalny czas
odpoczynku wynoszacy 11 nieprzerwanych godzin w kazdym okresie obejmujacym 24 godziny oraz
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w kazdym siedmiodniowym okresie pracy minimalny nieprzerwany czas odpoczynku wynoszacy
24 godzin, do ktérego dochodzi 11 godzin odpoczynku dobowego, o ktérych stanowi wspomniany
art. 3 (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-484/04, EU:C:2006:526,
pkt 37).

Poza tym art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia
putapu 48 godzin w zakresie przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, ktéry to limit — jak
stanowi sie wprost — obejmuje réwniez godziny nadliczbowe, i od ktérego, z wyjatkiem nieistotnej
w niniejszym wypadku sytuacji okreslonej w art. 22 ust. 1 tej dyrektywy, nie mozna w zadnym razie
odstgpi¢, nawet za zgoda zainteresowanego pracownika (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada
2010 r., Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla zapewnienia pelnej skuteczno$ci dyrektywy 2003/88 wazne jest, by panstwa czlonkowskie
gwarantowaly przestrzeganie tych minimalnych okreséw odpoczynku i uniemozliwialy przekraczanie
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Fuf,
C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rzeczywistosci art. 3 i 5 oraz art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 nie okreslaja konkretnych zasad, na
ktérych podstawie panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ wykonanie ustanowionych w nich praw.
Jak wynika z samego ich brzmienia, przepisy te powierzaja panstwom czlonkowskim zadanie
okreslenia tych zasad poprzez podjecie ,niezbednych s$rodkéw” w tym celu (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 55).

O ile panstwom czlonkowskim przystuguje w tym celu pewien zakres uznania, o tyle biorac pod uwage
zasadniczy cel dyrektywy 2003/88, jakim jest zapewnienie skutecznej ochrony warunkéw zycia i pracy
pracownikéw, jak réwniez lepszej ochrony ich bezpieczenstwa i zdrowia, sa one zobowiazane do
zagwarantowania, by skuteczno$¢ (effet utile) tych praw byla zapewniona w pelni, poprzez
umozliwienie pracownikom skutecznego korzystania z minimalnych okreséw odpoczynku dobowego
i tygodniowego oraz respektowanie maksymalnego sredniego tygodniowego wymiaru czasu pracy
przewidzianych w tej dyrektywie (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in., C-14/04,
EU:C:2005:728, pkt 53; z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, C-484/04,
EU:C:2006:526, pkt 39, 40; a takze z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609,
pkt 64).

Z powyzszego wynika, ze zasady okre$lone przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
wprowadzenia w zycie przepiséw dyrektywy 2003/88 nie moga pozbawiaé znaczenia praw
ustanowionych w art. 31 ust. 2 karty oraz w art. 3 i 5, a takze art. 6 lit. b) tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, C-484/04, EU:C:2006:526,
pkt 44).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze pracownika nalezy traktowac jako stabsza strone stosunku
pracy, w zwiazku z czym niezbedne jest uniemozliwienie ograniczania przez pracodawce praw
pracownika (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 82; z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 80; a takze
z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, pkt 41).

Podobnie nalezy takze zaznaczyé, ze z uwagi na swoja slabsza pozycje pracownik moze zostaé
zniechecony do powolywania si¢ wobec pracodawcy wprost na przystugujagce mu prawa, poniewaz
dochodzenie tych praw moze narazi¢ go w szczegélnosci na podjecie przez pracodawce dzialan, ktére
moglyby mie¢ niekorzystny wplyw na stosunek pracy tego pracownika (zob. podobnie wyroki: z dnia
25 listopada 2010 r.,, Fuf$, C-429/01, EU:C:2010:717, pkt 81; z dnia 6 listopada 2018 r,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 41).
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To wlasnie w $wietle powyzszych uwag ogdlnych nalezy zbada¢, czy i w jakim zakresie wdrozenie
systemu umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy $wiadczonej przez kazdego pracownika jest
niezbedne do zapewnienia skutecznego przestrzegania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, a takze minimalnych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 57 i 58 opinii, ze w braku
takiego systemu nie mozna okresli¢ w sposdb obiektywny i wiarygodny ani liczby przepracowanych
w ten sposéb przez pracownika godzin pracy, a takze ich rozlozenia w czasie, ani liczby godzin
przepracowanych poza podstawowym czasem pracy, jako godzin nadliczbowych.

W tych okolicznoéciach jest nadmiernie utrudnione, jesli nie w praktyce wrecz niemozliwe,
dochodzenie przez pracownikéw poszanowania praw przyznanych im na mocy art. 31 ust. 2 karty oraz
dyrektywy 2003/88, aby faktycznie méc korzysta¢ z ograniczenia tygodniowego wymiaru czasu pracy,
a takze minimalnych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego przewidzianych przez te

dyrektywe.

Obiektywne i wiarygodne okreslenie dobowej i tygodniowej liczby godzin pracy ma bowiem zasadnicze
znaczenie dla ustalenia, po pierwsze, czy maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy zdefiniowany
w art. 6 dyrektywy 2003/88 i obejmujacy zgodnie z tym przepisem godziny nadliczbowe byt
przestrzegany w okresie rozliczeniowym, o ktérym mowa w art. 16 lit. b) lub w art. 19 tej dyrektywy,
a po drugie, czy w kazdym okresie 24 godzin w odniesieniu do odpoczynku dobowego lub w okresie
rozliczeniowym, o ktérym mowa w art. 16 lit. a) tej dyrektywy, w odniesieniu do odpoczynku
tygodniowego przestrzegano minimalnych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego okreslonych
w art. 3 i 5 wspomnianej dyrektywy.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze — jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 40 i 41 niniejszego
wyroku — panstwa cztonkowskie powinny podja¢ wszelkie niezbedne $rodki w celu zagwarantowania
przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku i zapobiezenia jakiemukolwiek przekroczeniu
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w celu zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy
2003/88, wuregulowanie krajowe, ktére nie przewiduje obowiazku korzystania z narzedzia
umozliwiajacego obiektywny i wiarygodny pomiar dobowej i tygodniowej liczby godzin, nie jest
w stanie zagwarantowaé, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 42 niniejszego wyroku,
skutecznos$ci (effet utile) praw przyznanych przez art. 31 ust. 2 karty i przez dyrektywe, poniewaz
pozbawia ono zaréwno pracodawcéw, jak i pracownikéw mozliwosci sprawdzenia, czy prawa te sa
przestrzegane, i moze tym samym zagrozi¢ realizacji celu wspomnianej dyrektywy, polegajacego na
zapewnieniu lepszej ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw.

W tym zakresie nie ma znaczenia, ze maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy przyjety
w niniejszym przypadku w prawie hiszpanskim jest, jak podnosi rzad hiszpanski, korzystniejszy dla
pracownika niz ten przewidziany w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88. Jak zreszta podkreslil ten sam
rzad, nie zmienia to bowiem faktu, ze przepisy krajowe przyjete w tej dziedzinie stanowia cze$¢
przepisow transponujacych do prawa krajowego wspomniana dyrektywe, ktérej przestrzeganie panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ poprzez przyjecie w tym celu niezbednych $rodkéw. Poza tym,
w braku systemu umozliwiajacego pomiar przepracowanego dobowego czasu pracy, wciaz tak samo
utrudnione, jesli nie w praktyce niemozliwe, pozostaje zapewnienie pracownikowi skutecznego
przestrzegania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, niezaleznie od tego wymiaru.

Trudno$ci tej w zaden sposéb nie tagodzi obowiazek ustanowienia przez pracodawcéw w Hiszpanii, na
podstawie art. 35 kodeksu pracy, systemu ewidencji godzin nadliczbowych przepracowanych przez
pracownikéw, ktérzy wyrazili zgode w tym wzgledzie. Uznanie godzin za ,nadliczbowe” zaklada
bowiem, ze czas pracy $wiadczonej przez kazdego zainteresowanego pracownika jest znany, a zatem
wczeéniej zmierzony. Obowiazek ewidencji wylacznie przepracowanych godzin nadliczbowych nie
zapewnia zatem pracownikom skutecznego S$rodka, ktéry moze zagwarantowaé, po pierwsze, by
maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy ustanowiony w dyrektywie 2003/88, ktéry obejmuje
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godziny nadliczbowe, nie zostal przekroczony, a po drugie, by przewidziane przez te dyrektywe
minimalne okresy odpoczynku dobowego i tygodniowego byly przestrzegane w kazdych
okoliczno$ciach. W kazdym razie obowiazek ten nie pozwala zrekompensowaé braku systemu, ktéry
w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy nie zgodzili si¢ na prace w godzinach nadliczbowych, mégtby
zagwarantowaé skuteczne przestrzeganie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci maksymalnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy.

Prawda jest, ze w niniejszej sprawie z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze — jak
podnosza Deutsche Bank i rzad hiszpanski — w przypadku gdy brak jest systemu umozliwiajacego
pomiar czasu $wiadczonej pracy, pracownik moze zgodnie z hiszpanskimi przepisami proceduralnymi
skorzysta¢ z innych s$rodkéw dowodowych, takich jak w szczegdlno$ci zeznania, przedstawienie
korespondencji elektronicznej lub sprawdzenie telefonéw komérkowych lub komputeréw, w celu
dostarczenia poszlaki naruszenia tych praw i tym samym spowodowania przeniesienia ciezaru dowodu.

Jednakze w przeciwienistwie do systemu pomiaru dobowego czasu pracy takie $rodki dowodowe nie
pozwalaja wykaza¢ w sposéb obiektywny i wiarygodny dobowej i tygodniowej liczby godzin pracy
przepracowanych przez pracownika.

W szczegélnosci nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na stabsza pozycje pracownika w ramach stosunku
pracy nie mozna uzna¢ samego dowodu z zeznan $wiadkéw za skuteczny $rodek dowodowy, ktéry
moze gwarantowaé skuteczne poszanowanie rozpatrywanych praw, poniewaz moze okazaé sie, ze
pracownicy niechetnie zeznaja przeciwko swoim pracodawcom ze wzgledu na obawe podjecia przez
pracodawce okres§lonych dzialan, ktére moglyby mieé niekorzystny wplyw na stosunek pracy tych
pracownikow.

Natomiast system umozliwiajacy pomiar dobowego czasu pracy $wiadczonej przez pracownikéw
zapewnia im szczegélnie skuteczny sposob latwego dostepu do obiektywnych i wiarygodnych danych
dotyczacych rzeczywistego czasu $wiadczonej przez nich pracy i moze tym samym ufatwi¢ zaréwno
przedstawienie przez wspomnianych pracownikéw dowodu naruszenia praw, jakie zostaly im
przyznane na mocy art. 3 i 5 oraz art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, ktére uszczegdlawiaja prawo
podstawowe zapisane w art. 31 ust. 2 karty, jak i dokonanie przez wlasciwe organy i sady krajowe
kontroli rzeczywistego poszanowania tych praw.

Nie mozna réwniez uzna¢, ze trudno$ci wynikajace z braku systemu umozliwiajacego pomiar
dobowego czasu pracy $wiadczonej przez kazdego pracownika mozna przezwyciezy¢ poprzez
uprawnienia w zakresie $cigania wykroczen i nakladania kar przyznane w ustawodawstwie krajowym
organom kontrolnym, takim jak inspekcja pracy. W braku takiego systemu organy te same sa bowiem
pozbawione skutecznego $rodka dostepu do obiektywnych i wiarygodnych danych dotyczacych czasu
pracy $wiadczonej przez pracownikéw w kazdym przedsigebiorstwie, ktéry to srodek okazuje sie byc
konieczny do wykonywania przez te organy zadan kontrolnych i, w stosownych przypadkach, do
nalozenia kary (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r.,, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w braku systemu umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy §wiadczonej
przez kazdego pracownika nic nie gwarantuje — jak wynika to zreszta z wspomnianych w pkt 26
niniejszego wyroku informacji przedstawionych przez sad odsylajacy —zapewnienia pracownikom
w pelni skutecznego przestrzegania przyznanego przez dyrektywe 2003/88 prawa do ograniczenia
maksymalnego wymiaru czasu pracy oraz minimalnych okreséw odpoczynku, poniewaz przestrzeganie
tych zasad pozostaje w gestii pracodawcy.

O ile prawda jest, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy w zakresie przestrzegania praw przyznanych przez
dyrektywe 2003/88 nie moze by¢ nieograniczona, o tyle jednak przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére
zgodnie z wykladnia przyjeta w orzecznictwie krajowym nie nakladaja na pracodawce obowigzku
pomiaru czasu $wiadczonej pracy, moga pozbawia¢ znaczenia prawa ustanowione w art. 3 i 5 oraz
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art. 6 lit. b) tej dyrektywy, nie zapewniajac pracownikom skutecznego przestrzegania prawa do
ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy i minimalnych okreséw odpoczynku, a zatem nie sa
zgodne z celem realizowanym przez wspomniana dyrektywe, ktéra uznaje te minimalne wymogi za
nieodzowne w ochronie bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw (zob. analogicznie wyrok z dnia
7 wrzes$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-484/04, EU:C:2006:526, pkt 43, 44).

W konsekwencji w celu zapewnienia skutecznosci (effet utile) praw przewidzianych w dyrektywie
2003/88 i prawa podstawowego zapisanego w art. 31 ust. 2 karty panstwa czlonkowskie zobowigzane
sa do nalozenia na pracodawcéw obowiazku wdrozenia obiektywnego, niezawodnego i dostepnego
systemu umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy $wiadczonej przez kazdego pracownika.

Whniosek ten znajduje oparcie w przepisach dyrektywy 89/391. Jak wynika z art. 1 ust. 2 i 4 dyrektywy
2003/88 i jej motywu 3, a takze z art. 16 ust. 3 dyrektywy 89/391, dyrektywa ta znajduje pelne
zastosowanie w odniesieniu do minimalnych okreséw odpoczynku dobowego, odpoczynku
tygodniowego oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, bez uszczerbku dla bardziej
restrykcyjnych lub szczegdlnych przepiséw zawartych w dyrektywie 2003/88.

W tym wzgledzie wprowadzenie obiektywnego, niezawodnego i dostepnego systemu umozliwiajacego
pomiar dobowego czasu pracy $wiadczonej przez kazdego pracownika wchodzi w zakres
przewidzianego w art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 89/391 spoczywajacego na panstwach
czlonkowskich i pracodawcach ogélnego obowigzku wprowadzenia organizacji i sSrodkéw koniecznych
do zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Ponadto taki system jest niezbedny
do umozliwienia przedstawicielom pracownikéw, pelniacym szczegélna funkcje w zakresie ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, skorzystania z przewidzianego w art. 11 ust. 3 tej dyrektywy
prawa, aby domagac sie od pracodawcy podjecia odpowiednich dziatan i przedstawia¢ mu wnioski.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 41 niniejszego wyroku, do
panstw czlonkowskich nalezy, w ramach przystugujacego im w tej kwestii zakresu uznania, okre$lenie
— jak wskazal rzecznik generalny w pkt 85—88 opinii — konkretnych zasad wdrozenia takiego systemu,
a w szczegblnosci formy, jaka powinien on przybra¢, z uwzglednieniem w razie potrzeby szczegélnych
cech danego sektora dzialalno$ci, a nawet specyfiki niektérych przedsiebiorstw, w szczegdélnosci ich
rozmiaru, bez uszczerbku dla przepiséw art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ktéry umozliwia paristwom
czlonkowskim, z poszanowaniem zasad ogélnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, na
odstepstwo w szczegélnosci od art. 3-6 tej dyrektywy, jezeli ze wzgledu na szczegdlne cechy
charakterystyczne wykonywanej dziatalnos$ci czas pracy nie jest mierzony lub wczesniej okreslony lub
tez moze by¢ okreslony przez samych pracownikéw.

Powyzszych rozwazan nie podwaza fakt, iz niektére szczegdlne przepisy prawa Unii dotyczace sektora
transportu, takie jak miedzy innymi art. 9 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/15/WE z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujacych czynnosci
w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz.U. 2002, L 80, s. 35) oraz klauzula 12 zalgcznika do
dyrektywy Rady 2014/112/UE z dnia 19 grudnia 2014 r. wykonujacej Umowe europejska dotyczaca
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w transporcie srédladowym, zawarta przez Europejskie
Stowarzyszenie Zeglugi Srédladowej (EBU), Europejska Organizacje Kapitanéw (ESO) i Europejska
Federacje Pracownikéw Transportu (ETF) (Dz.U. 2014, L 367, s. 86), wyraznie przewiduja obowiazek
ewidencji czasu pracy pracownikéw objetych tymi przepisami.

O ile bowiem istnienie potrzeby szczegdlnej ochrony moglo skloni¢ prawodawce Unii do
wprowadzenia w sposéb wyrazny takiego obowiazku w odniesieniu do okre$lonych kategorii
pracownikéw, o tyle podobny obowiazek, polegajacy na stworzeniu obiektywnego, niezawodnego
i dostepnego systemu umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy, dotyczy w sposéb bardziej
ogblny, w celu zapewnienia skutecznosci dyrektywy 2003/88 i uwzglednienia wskazanego w pkt 30
niniejszego wyroku znaczenia prawa podstawowego zapisanego w art. 31 ust. 2 karty, wszystkich
pracownikow.
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Ponadto jesli chodzi o koszty, na co zwracaja uwage rzad hiszpanski i rzad Zjednoczonego Krélestwa,
jakie mogloby pociaga¢ za soba wprowadzenie takiego systemu dla pracodawcéw, nalezy przypomniec,
ze — jak wynika z motywu 4 dyrektywy 2003/88 — skuteczna ochrona bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw nie powinna podlega¢ wzgledom czysto ekonomicznym (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 59; a takze z dnia 9 wrze$nia 2003 r.,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 66, 67).

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 84 opinii, ani Deutsche Bank, ani rzad hiszpanski nie
wskazaly w niniejszym przypadku w sposéb dokladny i konkretny praktycznych przeszkod, ktére
moglyby uniemozliwi¢ pracodawcy wprowadzenie, w racjonalnych granicach finansowych, systemu
umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy kazdego pracownika.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wynikajace z dyrektywy
zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia wskazanego w niej rezultatu, jak rdéwniez
wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE powinno$¢ podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych lub
szczegbdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, ciaza na wszystkich organach tych
panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach sadowych (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 30; z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 49).

Z powyzszego wynika, Ze stosujac prawo krajowe, sady krajowe musza przy dokonywaniu jego wykladni
uwzgledni¢ calo$¢ norm tego prawa i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wykladni
uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w $wietle tresci i celow
danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiagnigcia zamierzonego przez nia skutku, realizujac tym
samym norme ustanowiona w art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymoég dokonywania takiej wykladni zgodnej moze w danym wypadku obejmowac konieczno$é
zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na wykladni prawa
krajowego, ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
pkt 72; z dnia 11 wrze$nia 2018 r., IR, C-68/17, EU:C:2018:696, pkt 64).

W $wietle powyzszego na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢ tak, ze art. 3, 5 i 6 dyrektywy
2003/88 w zwigzku z art. 31 ust. 2 karty, a takze art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy
89/391 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére wedlug wykladni dokonanej przez sad krajowy nie zobowiazuje pracodawcéw
do ustanowienia systemu umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy $wiadczonej przez kazdego
pracownika.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
Artykuly 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektéorych aspektow organizacji czasu pracy w zwiazku z art. 31 ust. 2 Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3
dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw
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w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore wedlug
wykladni dokonanej przez sad krajowy nie zobowiazuje pracodawcow do ustanowienia systemu
umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy §wiadczonej przez kazdego pracownika.

Podpisy
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