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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Zakres stosowania — Artykutl 1 ust. 2 lit. b) — Upadlo$¢, uktady i inne podobne
postepowania — Wytaczenie — Powddztwo zmierzajace do uzyskania ustalenia istnienia wierzytelno$ci
dla celéw jej wpisu na liste wierzytelnosci w ramach postepowania upadlo$ciowego —

Zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 — Artykul 41 — Tres¢ zgloszenia wierzytelnosci —
Postepowanie gléwne i wtérne postepowanie upadlosciowe — Zawisto$¢ sprawy i sprawy wiazace sie ze
soba — Stosowanie w drodze analogii art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 — Niedopuszczalnos¢
W sprawie C-47/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria)
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 stycznia 2018 r.,
W postepowaniu
Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
przeciwko

Stephanowi Rielowi, wystepujacemu w charakterze zarzadcy tymczasowego majatku Alpine Bau
GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: ].C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
C. Toader, A. Rosas i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad przez A. Freytaga, Rechtsanwalt,

— w imieniu S. Riela, wystepujacego w charakterze zarzadcy tymczasowego majatku Alpine Bau
GmbH, przez S. Riela, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez M. Scholla, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 lit. b) oraz art. 29
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) oraz art. 41 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu sadowego toczacego sie¢ miedzy Skarbem Panstwa
Rzeczypospolitej Polskiej — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad a S. Rielem,
wystepujacym w charakterze zarzadcy tymczasowego w gléwnym postepowaniu upadiosciowym

wszczetym w Austrii wobec Alpine Bau GmbH, w przedmiocie powédztwa o ustalenie istnienia
wierzytelnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1215/2012

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy
publicznej (acta iure imperii).

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

b) upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowar;

[...]".
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Zgodnie z brzmieniem art. 29 tego rozporzadzenia:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 31 ust. 2, jezeli przed sadami réznych panstw cztonkowskich zawisty
sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powdédztwo
pdzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw
wytoczono powddztwo.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek sadu, przed ktérym toczy sie spér, kazdy inny
sad, przed ktéry wytoczono powddztwo, niezwlocznie informuje pierwszy sad, kiedy wytoczono przed
niego powo6dztwo, zgodnie z art. 32.

3. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, sad, przed
ktéry wytoczono powédztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykeji na rzecz tego sadu”.

Artykut 30 rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisle sa sprawy, ktére pozostaja ze soba
w zwiazku, kazdy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, moze zawiesi¢ postepowanie.

2. Jezeli sprawy takie sg zawisle w pierwszej instancji, kazdy sad, przed ktéry wytoczono powédztwo
pdézniej, moze na wniosek strony stwierdzi¢ takze brak swej jurysdykcji, jezeli sad, przed ktéry
najpierw wytoczono powddztwo, ma jurysdykcje w tych sprawach, a polaczenie spraw jest zgodne
Z jego prawem.

3. W rozumieniu niniejszego artykulu uwaza sie, ze sprawy pozostaja ze soba w zwiazku, jezeli istnieje
miedzy nimi tak $cisla wiez, ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen”.

Rozporzgdzenie nr 1346/2000
Motywy 2, 6, 8, 12, 18, 19 i 21 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowia:

»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga skutecznego i sprawnego
funkcjonowania  transgranicznych  postepowan  upadiosciowych;  przyjecie  niniejszego
rozporzadzenia jest konieczne dla osiagniecia tego celu [...]

[...]

(6) Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, niniejsze rozporzadzenie powinno ograniczy¢ sie do
przepiséw dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadlo$ciowych oraz wydawania
orzeczen bezposrednio na podstawie postepowan upadiosciowych i §cisle zwigzanych z takimi
postepowaniami. Ponadto niniejsze rozporzadzenie powinno zawiera¢ przepisy dotyczace
uznawania takich orzeczen oraz prawa wlasciwego, réwniez odpowiadajace tej zasadzie.

[...]

(8) Dla osiggniecia poprawy skutecznosci i efektywnosci postepowann  upadlo$ciowych
o transgranicznych skutkach, jest niezbedne i wlasciwe, aby postanowienia dotyczace wlasciwosci,
uznawania oraz prawa wlasciwego w tym zakresie zostaly zawarte w akcie prawa wspélnotowego,
ktéry jest wiazacy dla panstw cztonkowskich oraz bezposrednio w nich obowiazujacy.
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(12) Niniejsze rozporzadzenie pozwala na wszczecie gléwnego postepowania upadlosciowego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dluznik posiada gléwny osrodek swojej podstawowej
dzialalnosci. Postepowanie to ma zakres uniwersalny, jego celem jest objecie calego majatku
dluznika. W celu ochrony réznych intereséw rozporzadzenie pozwala na wszczecie réwnolegle
z postepowaniem gléwnym wtérnych postepowan upadlo$ciowych. Wtérne postepowanie moze
zostaé¢ wszczete w panstwie cztonkowskim, w ktérym dluznik ma swéj oddzial. Skutki wtérnego
postepowania ograniczone sa tylko do majatku dluznika znajdujacego sie w tym panstwie.
Bezwzglednie obowiazujace przepisy dotyczace koordynacji z postgpowaniem gléwnym
gwarantuja niezbedna jednolito$¢ postepowania w ramach [Unii].

(18) Po wszczeciu gléwnego postepowania upadlo$ciowego niniejsze rozporzadzenie nie ogranicza
prawa do zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania upadlosciowego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym dluznik ma oddzial. Zarzadca w postepowaniu gléwnym lub kazda
inna osoba uprawniona przez prawo wewnetrzne odpowiedniego panstwa czlonkowskiego moze
wnosi¢ o wszczecie postepowania wtérnego.

(19) Oprécz ochrony miejscowych intereséw, wtérne postepowanie upadiosciowe moze stuzy¢ takze
innym celom. Sytuacja taka moze zaistnie¢ wtedy, gdy majatek dluznika jest zbyt zlozony, aby
zarzadza¢ nim w calosci, albo gdy réznice w wlasciwych systemach prawnych sa tak duze, ze
moga sie pojawi¢ trudnos$ci zwiazane z rozszerzeniem skutkéw wynikajacych z prawa panstwa
wszczecia postepowania na inne panstwa, w ktérych znajduje sie¢ majatek. Z tego powodu
zarzadca w postepowaniu gtéwnym moze zlozy¢é wniosek o wszczecie postepowania wtérnego,
jezeli wymaga tego skuteczne zarzadzanie masa.

(21) Kazdy wierzyciel majacy miejsce zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe na
obszarze [Unii] powinien by¢ uprawniony do zgloszenia swojej wierzytelnosci w kazdym
z toczacych sie na obszarze [Unii] postepowan upadiosciowych dotyczacych majatku dluznika.

[...]".
Artykut 3 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje si¢ gléwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadiosciowego. W przypadku spélek
i os6b prawnych domniemywa sie, ze gléwnym osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba Ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gléwny osrodek swojej podstawowej dzialalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sa uprawnione do wszczecia postepowania
upadlo$ciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego terytorium swoj oddzial. Skutki tego
postepowania sa ograniczone do majatku diuznika znajdujacego si¢ na terytorium tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego.

3. W przypadku wszczecia postgpowania upadlosciowego zgodnie z ust. 1 kazde postepowanie
wszczete pdzniej na podstawie ust. 2 stanowi wtérne postepowanie upadlosciowe. Postepowanie to

musi by¢ postepowaniem likwidacyjnym.

”»
eee]| o
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Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlosciowego i jego
skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie,
okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania«.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki wszczecia postepowania upadlosciowego,
sposéb jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegé6lnosci okresla ono:

[...]

h) zasady zgloszenia, sprawdzenia i ustalenia wierzytelnosci;

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 27 tego rozporzadzenia:

»W przypadku wszczecia przez sad panstwa czlonkowskiego postepowania okreslonego w art. 3 ust. 1
i uznania go w innym panstwie czlonkowskim (postepowanie gléwne), sad tego innego panstwa
czlonkowskiego, wlasciwy zgodnie z art. 3 ust. 2, moze wszcza¢ wtérne postepowanie upadiosciowe,
nie badajac przy tym w tym innym panstwie czlonkowskim niewyptacalnosci diuznika. [...] Jego skutki
ograniczaja sie do majatku dluznika znajdujacego si¢ na terytorium tego innego panstwa
cztonkowskiego”.

Artykut 31 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisow o ograniczeniu przekazywania informacji, zarzadca w gléwnym
postepowaniu upadlo$ciowym oraz zarzadcy w postepowaniach wtérnych sa zobowigzani do
wzajemnego udzielania sobie informacji. Powinni oni niezwlocznie przekazywaé sobie informacje
mogace mie¢ znaczenie dla innego postepowania, w szczegdlnosci o przebiegu zglaszania
i sprawdzania wierzytelnosci, jak réwniez o wszystkich $rodkach majacych na celu ukonczenie
postepowania upadlosciowego.

2. Z zastrzezeniem przepisow dotyczacych poszczegélnych postepowan, zarzadca w gléwnym
postepowaniu upadlo$ciowym oraz zarzadcy w postepowaniach wtérnych sa zobowigzani do wzajemnej
wspolpracy.

[...]".

Artykul 39 tego rozporzadzenia stanowi:

»Kazdy wierzyciel, ktérego miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajduja sie
w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo wszczecia postepowania, wlacznie z organami
podatkowymi i instytucjami ubezpieczenia spotecznego panstw czltonkowskich, moze pisemnie zglosi¢
swoje wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym”.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 wspomnianego rozporzadzenia:

»1. Niezwlocznie po wszczeciu postepowania upadlosciowego w panstwie czlonkowskim, wlasciwy sad

tego panstwa lub powolany przez ten sad zarzadca powiadamiaja znanych wierzycieli, ktérych miejsce
zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajduja si¢ w innych panstwach cztonkowskich.

ECLIL:EU:C:2019:754 5
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2. Powiadomienie nastepuje poprzez indywidualne przeslanie zawiadomienia, informujacego
w szczegolnosci o terminach, ktérych nalezy przestrzegad, skutkach ich niedochowania, organach lub
instytucjach wlasciwych do przyjmowania zgloszenn wierzytelnosci oraz innych przewidzianych
czynno$ciach. W zawiadomieniu nalezy takze poinformowaé, czy wierzyciele uprzywilejowani, lub
ktérych wierzytelnosci sa zabezpieczone rzeczowo, musza zglosi¢ swoje wierzytelnosci”.

Artykul 41 tegoz rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Wierzyciel przesyla kopie dostepnych sobie dokumentéw wykazujacych istnienie wierzytelnosci,
wskazuje rodzaj, chwile powstania i wysoko$¢ wierzytelnosci oraz podaje, czy powoluje si¢ na
uprzywilejowanie, zabezpieczenie rzeczowe lub zastrzezenie wlasnosci, wskazujac mienie stanowiace
przedmiot zabezpieczenia, na ktére sie powoluje”.

Artykut 42 rozporzadzenia nr 1346/2000 brzmi nastepujaco:

»1. Zawiadomienie okreslone w art. 40 nastepuje w jezyku urzedowym lub jednym z jezykéw
urzedowych panstwa wszczecia postepowania. Do tego celu stosuje sie formularz, ktéry jest
zatytulowany we wszystkich jezykach urzedowych instytucji Unii Europejskiej »Wezwanie do
zgloszenia wierzytelno$ci. Przestrzega¢ terminéw«.

2. Kazdy wierzyciel, ktérego miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajduje sie
w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo wszczecia postgpowania, moze zglosi¢ swoja
wierzytelno$¢ takze w jezyku urzedowym lub jednym z jezykéw urzedowych tego pierwszego panstwa.
W takim przypadku zgloszenie musi by¢ co najmniej opatrzone tytutem »Zgloszenie wierzytelnosci«
w jezyku urzedowym lub jednym z jezykéw urzedowych panstwa wszczecia postepowania. Mozna
dodatkowo zada¢ od wierzyciela tlumaczenia zgloszenia na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw
urzedowych panstwa wszczecia postepowania”.

Prawo austriackie

Paragraf 102 Insolvenzordnung (ustawy prawo upadiosciowe, zwanej dalej ,]0”) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego, stanowi:

»Wierzyciele musza zglasza¢ swoje wierzytelnoéci w postepowaniu upadio$ciowym zgodnie
z nastepujacymi przepisami, nawet jezeli wierzytelnosci te sa przedmiotem sporu”.

Paragraf 103 ust. 1 IO stanowi:

»W zgloszeniu nalezy okresli¢ kwote wierzytelnosci i okolicznosci faktyczne, na ktérych wierzytelnosé
sie opiera, a takze przypisywana jej kolejnos¢ zaspokojenia; nalezy okresli¢c dowody, ktére moga by¢
przedstawione na poparcie podnoszonej wierzytelnosci”.

Paragraf 110 ust. 1 IO brzmi nastepujaco:

»Wierzyciele z tytulu wierzytelnosci, ktérych prawidlowos$¢ lub kolejno$¢ zaspokojenia pozostaja
sporne, moga wystepowaé o ustalenie istnienia ich wierzytelnosci, o ile dopuszczalna jest droga
sadowa, kierujac swoje powoddztwo przeciwko wszystkim, ktérzy te wierzytelnosci kwestionuja [...].
Zadania przedstawione w ramach tego powddztwa moga opieraé sie wylacznie na uzasadnieniu
powotanym w ramach zgloszenia wierzytelnosci i na rozprawie sprawdzajacej; nie moga dotyczy¢
kwoty wyzszej niz kwota, ktéra zostala podana przy tej okazji”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powdéd w postepowaniu gléwnym, podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie drogami publicznymi
w Polsce, powierzyl po przeprowadzeniu publicznego postepowania przetargowego austriackiemu
przedsiebiorstwu Alpine Bau realizacje kilku projektéw budowy drég w Polsce. Umowy dotyczace tych
projektow zawieraly szczegétowe postanowienia dotyczace odszkodowania podlegajacego zaplacie
w wypadku opdznienia w wykonaniu zaméwien.

W dniu 19 czerwca 2013 r. w Austrii wobec Alpine Bau zostalo wszczete postepowanie
restrukturyzacyjne, a S. Riel zostal wyznaczony na tymczasowego zarzadce tej spotki.

W dniu 4 lipca 2013 r., postepowanie to zostalo przeksztalcone w postepowanie upadiosciowe.
Nastepnego dnia w oparciu o orzeczenie Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego w Wiedniu,
Austria) w rejestrze postepowan upadiosciowych wskazano, ze chodzi o gléwne postepowanie
upadlo$ciowe w rozumieniu rozporzadzenia nr 1346/2000.

Wtérne postepowanie upadlo$ciowe przeciwko Alpine Bau zostalo wszczete w Polsce przed Sadem
Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Polska).

Powdéd w postepowaniu gléwnym zglosit wierzytelnosci w dniach 16 sierpnia 2013 r. i 22 czerwca
2016 r. w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym wszczetym w Austrii, a takze w dniach 16 maja
2014 r. i 16 czerwca 2015 r. we wtérnym postepowaniu upadiosciowym wszczetym w Polsce.

Wiekszos¢ zgloszonych wéwczas wierzytelnosci zostata zakwestionowana przez S. Riela, powotanego
w ramach gléwnego postepowania upadlosciowego w Austrii, oraz przez tymczasowego zarzadce
wyznaczonego w ramach wtérnego postepowania upadto$ciowego w Polsce.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. pow6d w postepowaniu gtéwnym wytoczyt w Polsce powddztwo o ustalenie
istnienia wierzytelno$ci w wysokosci 309 663 865 PLN (zlotych) (okoto 73 898 402 EUR).

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. powdd w postepowaniu gléwnym wytoczy! takze przed Handelsgericht
Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) powddztwo zmierzajace do ustalenia istnienia wierzytelno$ci
w wysokosci 64784879,43 EUR, zadajac, zgodnie z art. 29 i 30 rozporzadzenia nr 1215/2012,
zawieszenia postepowania do czasu uzyskania powagi rzeczy osadzonej przez orzeczenie wydane
w toczacym sie w Polsce postepowaniu dotyczacym sprawdzenia wierzytelnosci.

W wyroku czesciowym z dnia 25 lipca 2017 r. Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu)
oddalit powddztwo powoda w wysokosci 265132,81 EUR, nie rozstrzygajac w przedmiocie wniosku
0 zawieszenie postgpowania.

Powéd w postepowaniu gléwnym wnidst od tego wyroku apelacje do Oberlandesgericht Wien
(wyzszego sadu krajowego w Wiedniu, Austria), podnoszac w szczegé6lnosci uchybienie proceduralne
polegajace na tym, ze Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) odmoéwil zawieszenia
postepowania, naruszajac art. 29 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Sad odsylajacy zastanawia sie, w pierwszej kolejnosci, czy powddztwo o ustalenie istnienia
wierzytelnosci, ktére rozpoznaje, jest objete zakresem stosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 1215/2012, czy tez rozporzadzenia nr 1346/2000.

W drugiej kolejnosci, sad ten zastanawia si¢ nad mozliwoscia zastosowania zawartych

w rozporzadzeniu nr 1215/2012 przepiséw dotyczacych zawistosci sporu, ewentualnie w drodze
analogii, w przypadku gdyby zastosowanie znajdowalo rozporzadzenie nr 1346/2000.
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30 W trzeciej kolejnosci, sad ten wyraza watpliwosci w kontekscie zakresu wymogéw okreslonych
w art. 41 rozporzadzenia nr 1346/2000 i dotyczacych tresci zgloszenia wierzytelnosci przez wierzycieli
majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim.

31

W powyzszych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze

powodztwo o ustalenie istnienia wierzytelnosci w prawie austriackim dotyczy upadlosci
w rozumieniu [tego przepisu], a zatem jest wylaczone z przedmiotowego zakresu stosowania tego
rozporzadzenia?

(jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze):

Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy stosowaé analogicznie [w drodze analogii]
do powddztw powiazanych objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/20007?

(tylko w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lub udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie):

Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wystepuje
sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, jezeli wierzyciel — powdd — ktéry
w austriackim gléwnym postepowaniu upadio$ciowym oraz w polskim wtérnym postepowaniu
upadlo$ciowym zglosit (co do istoty) identyczna wierzytelno$¢, ktéra dany zarzadca tymczasowy
(w przewazajacej cze$ci) zakwestionowal, najpierw wnosi o ustalenie istnienia wierzytelnosci
wobec masy upadlosciowej w okreslonej wysokosci w Polsce przeciwko tamtejszemu zarzadcy
tymczasowemu we wtédrnym postepowaniu upadlo$ciowym, a nastepnie w Austrii przeciwko
zarzadcy tymczasowemu w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym [S. Rielowi] — pozwanemu?

Czy art. 41 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze czyni zados¢

wymogowi wskazania »rodzaju, chwili powstania i wysokosci wierzytelnosci« jezeli

a) wierzyciel, ktéry ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktérym wszczeto
postepowanie (powdd) w zgloszeniu wierzytelnosci w gtéwnym postepowaniu upadlo$ciowym —
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — zadowala si¢ wskazaniem konkretnej kwoty
wierzytelnosci, nie podajac jednak chwili jej powstania (np. »wierzytelno$¢ podwykonawcy JSV
Stawomir Kubica w zwigzku z wykonaniem robét drogowych«);

b) jednak chwila powstania wierzytelno$ci wynika z zalacznikéw przediozonych wraz ze
zgloszeniem wierzytelnosci (np. z daty wskazanej na przedlozonej fakturze), mimo ze nie
podano jej w samym zgloszeniu?

Czy art. 41 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi
na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, ktére w danym przypadku sa korzystniejsze dla
zglaszajacego wierzytelno$¢ wierzyciela z siedziba w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo,
w ktérym wszczeto postepowanie — na przyklad w odniesieniu do wymogu zgloszenia chwili
powstania wierzytelno$ci?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o ustalenie istnienia
wierzytelnosci dla celéw jej wpisu na liste wierzytelnosci w ramach postepowania upadiosciowego,
takie jak wytoczone w postepowaniu gléwnym, jest wylaczone z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenia nr 1215/2012 i nr 1346/2000 nalezy
interpretowaé¢ w sposéb pozwalajacy uniknaé¢ wszelkiego nakladania sie¢ zakreséw ustanowionych tymi
aktami przepisow, a takze powstawania wszelkich luk prawnych. Powddztwa wylaczone z zakresu
zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 na podstawie jego art. 1 ust. 2 lit. b) jako dotyczace
»upadlosci, ukladéw i innych podobnych postepowan’” naleza zatem do zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000. Symetrycznie powddztwa niewchodzace w zakres stosowania art. 3
ust. 1 rozporzadzenia naleza do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 (wyroki: z dnia
20 grudnia 2017 r., Valach i in., C-649/16, EU:C:2017:986, pkt 24; a takze z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 30).

Z tego wynika, ze odpowiednie zakresy stosowania tychze dwodch rozporzadzen sa wyraznie
zdefiniowane i ze powddztwo wytoczone bezposrednio na podstawie postepowania upadlo$ciowego
oraz z nim S$ci$le zwiazane nie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, lecz
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Wiemer
& Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, pkt 31).

W tym kontekscie Trybunatl wzial pod uwage okolicznos$¢, ze rozmaite rodzaje powéddztw, ktére zostaly
mu przedstawione, byly wytaczane w zwiazku z postepowaniem upadiosciowym. Poza tym Trybunat
mial szczegdlnie na wzgledzie potrzebe ustalenia w kazdym przypadku, czy rozpatrywane powddztwo
wywodzito si¢ z przepiséw regulujacych postepowanie upadlo$ciowe, czy tez z innych przepisow
(wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 26;
z dnia 4 grudnia 2014 r., H, C-295/13, EU:C:2014:2410, pkt 18).

Rozstrzygajacym kryterium przyjetym przez Trybunal w celu zidentyfikowania dziedziny, do ktorej
nalezy powddztwo, jest w szczegdélnosci jego podstawa prawna. Zgodnie z tym podejsciem nalezy
bada¢, czy zZrédtem uprawnienia lub obowigzku, ktéry stuzy jako podstawa powéddztwa, sa ogdlne
przepisy prawa cywilnego i handlowego, czy tez przepisy stanowigce od nich odstepstwo, szczegdlne
dla postepowan upadiosciowych (wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 27; z dnia 11 czerwca 2015 r., Comité d’entreprise de Nortel Networks
i in., C-649/13, EU:C:2015:384, pkt 28; z dnia 9 listopada 2017 r., Tiinkers France i Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, pkt 22; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Valach i in,,
C-649/16, EU:C:2017:986, pkt 29).

W kontekscie badanej sprawy nalezy podnie$¢, ze poza okolicznoscia, iz przewidziane w § 110 IO
powddztwo o ustalenie istnienia wierzytelnosci, wytoczone przez powoda w postepowaniu gléwnym,
stanowi element ustawodawstwa austriackiego w dziedzinie prawa upadlosciowego, z brzmienia
przywolanego przepisu wynika, ze powddztwo to jest wytaczane w ramach postepowania
upadlosciowego przez bioracych w nim udzial wierzycieli w sytuacji, gdy zakwestionowane zostaly
prawidlowos¢ lub kolejno$¢ zaspokojenia zgloszonych przez nich wierzytelnosci.
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W zwigzku z tym okazuje sig, ze biorac pod uwage owa charakterystyke, przewidziane w § 110 IO
powddztwo o ustalenie istnienia wierzytelnosci jest wytaczane bezposrednio na podstawie
postepowania upadlo$ciowego, jest z nim $ciSle zwigzane i wywodzi sie z przepiséw regulujacych
postepowanie upadtosciowe.

W konsekwencji nie jest ono objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, lecz
rozporzadzenia nr 1346/2000.

W tych okolicznosciach na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzied, iz art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze powddztwo o ustalenie istnienia wierzytelnosci dla
celéw jej wpisu na liste wierzytelnosci w ramach postepowania upadlosciowego, takie jak wytoczone
w postepowaniu gléwnym, jest wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie, ktére zadaje jedynie na wypadek udzielenia przez Trybunal odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 29 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie
w drodze analogii do powddztwa takiego jak wytoczone w postepowaniu gléwnym, wylaczonego
z zakresu stosowania owego rozporzadzenia, lecz objetego zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1346/2000.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze stanowigc, iz jezeli przed sadami réznych panstw
czlonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry
wytoczono powodztwo pdzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykeji
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 zmierza
do wyeliminowania sytuacji, w ktérej w sprawach tych zostalyby wydane sprzeczne ze soba orzeczenia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim prawodawca Unii wyraznie wykluczyl pewne
dziedziny z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, przepisy tego rozporzadzenia, tacznie
z przepisami majacymi charakter czysto proceduralny, nie znajduja zastosowania do tychze dziedzin
w drodze analogii.

Takie ich zastosowanie byloby poza tym sprzeczne z systemem rozporzadzenia nr 1346/2000
i ostabialoby skutecznos$¢ jego przepiséw, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 3 i 27
owego rozporzadzenia interpretowanych w $wietle jego motywéw 12, 18 i 19 wtérne postepowania
upadlosciowe moga by¢ wszczynane réwnolegle do postepowania gléwnego, czego art. 29 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nie umozliwia.

Ponadto, jak zauwazyla Komisja w przedstawionych przez nig uwagach na piSmie, w ramach systemu
rozporzadzenia nr 1346/2000 jego art. 31 umozliwia wyeliminowanie ryzyka wydania sprzecznych ze
soba orzeczen, ustanawiajac zasady obowiazujace w kwestii udzielenia informacji i obowiazku
wspolpracy w sytuacji toczacych sie réwnolegle postepowan upadto$ciowych.

W konsekwencji na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania, nawet w drodze analogii, do
powddztwa takiego jak wytoczone w postepowaniu gtéwnym, wylaczonego z zakresu stosowania owego
rozporzadzenia, lecz objetego zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.

10 ECLIL:EU:C:2019:754



47

48

49

50

51

52

53

54

55

WrYROK Z DNIA 18.9.2019 Rr. — SprawA C-47/18
RieL

W przedmiocie pytania trzeciego

Jako Ze pytanie trzecie zostalo zadane jedynie na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, wzglednie na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, nie wymaga ono
udzielenia odpowiedzi.

W przedmiocie pytania czwartego i pigtego

Poprzez swoje pytania czwarte i piate, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 41 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wierzyciel
moze w ramach postepowania upadlosciowego zglosi¢ wierzytelno$¢, nie wskazujac formalnie chwili jej
powstania, jezeli prawo panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium postepowanie to zostalo
wszczete, na to pozwala, a chwila ta moze zosta¢ wywiedziona z dowoddw, o ktérych mowa w tym
art. 41.

Z motywéw 2 i 8 rozporzadzenia nr 1346/2000 wynika, ze celem rzeczonego rozporzadzenia jest
umozliwienie skutecznosci i efektywnosci transgranicznych postepowan upadlosciowych, a takze
poprawa ich organizacji oraz ich przyspieszenie.

W szczegélnosci, co wynika m.in. z motywu 21 i art. 39 owego rozporzadzenia, ma ono zapewnic
rowne traktowanie wierzycieli w calej Unii i utatwi¢ wykonywanie przystugujacych im praw.

Artykut 4 wust. 2 lit. h) rozporzadzenia nr 1346/2000 ustanawia regule, zgodnie z ktéra zasady
zgloszenia, sprawdzenia i ustalenia wierzytelno$ci okresla prawo panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe. Artykul 41 tego rozporzadzenia, znajdujacy
sie w jego rozdziale IV zatytulowanym ,Zawiadomienie wierzycieli i zglaszanie ich wierzytelnosci”,
ustanawia jednak pewne wymogi odnoszace sie do tresci zgloszenia wierzytelnosci, ktére, jak wskazal
rzecznik generalny w pkt 59 i 72 opinii, nalezy uzna¢ za stanowiace wymogi maksymalne dotyczace
tre$ci zgloszenia wierzytelnosci, ktére moga by¢ nalozone na mocy uregulowania krajowego na
wierzycieli majacych miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie
czlonkowskim innym niz to, na ktdrego terytorium zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe.

Wsréd tych wymogéw art. 41 przewiduje w szczegdlnosci przestanie przez wierzyciela kopii dostepnych
mu dokumentéw wykazujacych istnienie wierzytelno$ci i wskazanie chwili powstania wierzytelnosci.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze — jak zauwazono w pkt 51 niniejszego wyroku — zasady dotyczace
sprawdzenia i ustalenia wierzytelnosci pozostaja zgodnie z regula ustanowiona w art. 4 ust. 2 lit. h)
rozporzadzenia nr 1346/2000 okreslone przez prawo panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
zostalo wszczete postepowanie upadtosciowe.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 41 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie nalezy interpretowaé
w sposob prowadzacy do odrzucenia zgloszenia wierzytelnosci z tego powodu, iz zgloszenie to nie
zawiera ktérej$ z informacji wymienionych w tymze art. 41, jezeli podanie tej informacji nie jest
wymagane przez prawo panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zostalo wszczete postepowanie
upadlo$ciowe, a informacja ta moze w sposéb nienastreczajacy szczegdlnych trudnosci zostaé
wywiedziona z dowodéw, o ktérych mowa w tym art. 41, czego ocena spoczywa na wlasciwym
organie, ktéremu zostalo powierzone sprawdzenie wierzytelnosci.

W tej sytuacji na pytania czwarte i pigte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 41 rozporzadzenia nr 1346/2000
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wierzyciel moze w ramach postepowania upadlos$ciowego zglosi¢
wierzytelnos$¢, nie wskazujac formalnie chwili jej powstania, jezeli prawo panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe, nie wymaga podania tej informacji,
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a informacja ta moze w sposéb nienastreczajacy szczegdlnych trudno$ci zosta¢ wywiedziona
z dowodéw, o ktérych mowa w tym art. 41, czego ocena spoczywa na wlasciwym organie, ktéremu
zostalo powierzone sprawdzenie wierzytelnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
powodztwo o ustalenie istnienia wierzytelnosci dla celow jej wpisu na liste wierzytelnosci
w ramach postepowania upadlosciowego, takie jak wytoczone w postepowaniu gléwnym, jest
wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

Artykul 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
znajduje on zastosowania, rowniez w drodze analogii, do powddztwa takiego jak wytoczone
w postepowaniu gléwnym, wylaczonego z zakresu stosowania owego rozporzadzenia, lecz
objetego zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.

Artykul 41 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze wierzyciel moze
w ramach postepowania upadlosciowego zglosi¢ wierzytelnosé, nie wskazujac formalnie
chwili jej powstania, jezeli prawo panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium zostalo
wszczete postepowanie upadlo$ciowe, nie wymaga podania tej informacji, a informacja ta
moze w sposob nienastreczajacy szczegélnych trudnosci zosta¢ wywiedziona z dowoddw,
o ktérych mowa w tym art. 41, czego ocena spoczywa na wlasciwym organie, ktéremu zostalo
powierzone sprawdzenie wierzytelnosci.

Podpisy
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