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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa
77/388/EWG — Zwolnienia — Artykul 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 — Transakcje dotyczace platnosci —
Ustugi swiadczone przez spdtke na rzecz banku w zwiazku z obsluga bankomatéw

W sprawie C-42/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 stycznia 2018 r.,
W postepowaniu:
Finanzamt Trier
przeciwko
Cardpoint GmbH, nastepcy prawnemu Moneybox Deutschland GmbH,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen, ]J. Malenovsky, C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cardpoint GmbH przez M. Robischa, Steuerberater, i J. Hable, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego i R. Kanitza, nastepnie przez
R. Kanitza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskaité i B.R. Killmanna, dziatajacych w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta

dyrektywa”).
Whniosek ten zostal zltozony w kontekscie sporu miedzy Finanzamt Trier (urzedem skarbowym
w Trewirze, Niemcy) a Cardpoint GmbH, nastepca prawnym Moneybox Deutschland GmbH,

dotyczacego odmowy przyznania przez ten urzad zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT)
w odniesieniu do ustug $wiadczonych na rzecz banku w zwigzku z obstuga bankomatéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa
Artykut 13 czes¢ B lit. d) szostej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa cztonkowskie zwalniajg, na warunkach, ktére

ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnien od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]

d) nastepujace transakcje:

[...]

3) transakcje, lacznie z negocjacjami [posrednictwem], dotyczace depozytu i biezacych rachunkéw,
platnosdci, transferéw, dlugéw, czekéw i papieréw wartosciowych, z wyjatkiem jednakze
odzyskiwania dlugéw i faktoringu [czekéw i innych papieréw warto$ciowych, jednak
z wyjatkiem odzyskiwania dlugéw];

[...]".

Dyrektywa VAT

Z dniem 1 stycznia 2007 r. szdsta dyrektywa zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana dalej ,dyrektywa VAT”).

Artykul 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]
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d) transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw 1 innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
z wylaczeniem windykacji naleznosci”.

Prawo niemieckie
Zgodnie z § 4 ust. 8 lit. d) Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z VAT zwolnione sa:

stransakcje i posrednictwo w transakcjach dotyczacych rachunkéw depozytowych, rachunkéw
biezacych, ptatnosci i przelewéw, a takze windykacja zbywalnych instrumentéw finansowych”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Cardpoint $wiadczyt ustugi dla swojego klienta, banku, w zwigzku z obstuga bankomatéw. Spoélka ta
byla odpowiedzialna za uruchomienie i utrzymywanie bankomatéw w sprawnosci. W tym celu
instalowala ona w tych bankomatach sprzet informatyczny, a takze okre$lone oprogramowanie
niezbedne do ich prawidlowego funkcjonowania. Ponadto jej zadaniem byl transport banknotéw
udostepnionych przez bank oraz zaopatrzenie bankomatéw. Wreszcie $wiadczyla ona doradztwo
w zakresie funkcjonowania owych bankomatéw.

Wedlug sadu odsylajacego operacje wyplaty gotéwki odbywaly sie w nastepujacy sposéb. Gdy posiadacz
rachunku bankowego wprowadzal swoja karte bankowa do bankomatu, specjalne oprogramowanie
odczytywalo dane z tej karty. Cardpoint sprawdzal je i przesylal zapytanie do Bank-Verlag GmbH
o autoryzacje zadanej wyplaty. Ta ostatnia spdtka przesylala nastepnie zapytanie do sieci
miedzybankowej, ktéra z kolei przekazywala je do banku, ktéry wydat dana karte bankowa. Ow bank
kontrolowal pokrycie konta posiadacza i za pomoca tej samej sieci transmisyjnej przesylal z powrotem
uznanie lub odmowe wyptaty. W przypadku uznania Cardpoint dokonywal wyptaty z bankomatu
i generowal jej zarejestrowanie. Przekazywal to zarejestrowanie jako polecenie zaksiggowania do
swojego klienta, tj. banku, ktéry obstugiwal dany bankomat. Tenze bank wysylal te zbiory danych
niezmienione do systemu Deutsche Bundesbank (niemieckiego banku federalnego, zwanego dalej
»BBK”). Cardpoint generowal réwniez niepodlegajacy zmianom wykaz dzienny zawierajacy wszystkie
operacje z dnia, ktéry takze byl przekazywany do BBK. Takie zbiory danych pozwalaly na ustalenie
roszczenia banku obstugujacego dany bankomat wobec banku posiadacza rachunku, ktéry dokonat
wyplaty, oraz kosztéw poniesionych z tego tytutu.

W dniu 7 lutego 2007 r. Cardpoint zlozyl zmieniona deklaracje VAT za 2005 r. i wnidst o zmiane
istniejacego naliczenia podatku, twierdzac, Ze jego ustugi zwigzane z obstuga bankomatéw sa
zwolnione.

Po oddaleniu tego wniosku przez urzad skarbowy w Trewirze Finanzgericht Rheinland-Pfalz (sad ds.
finansowych w Nadrenii-Palatynacie, Niemcy) uwzglednit skarge Cardpointu na tej podstawie, ze
ustugi $wiadczone przez te spotke nalezy uznac¢ za ,transakcje dotyczace platnosci” w rozumieniu
szostej dyrektywy i w zwiazku z tym zwolnione z VAT.

Urzad skarbowy w Trewirze wnidst sprawe do sadu odsylajacego w ramach postepowania rewizyjnego.
Sad ten zawiesil sprawe do czasu wydania wyroku z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, zwanego
dalej ,wyrokiem Bookit”, EU:C:2016:355).

Sad ten zadaje pytanie, czy uslugi §wiadczone przez Cardpoint powinny by¢ kwalifikowane jako ,ustugi

techniczne i administracyjne” zgodnie z wyrokiem Bookit, ktére nie wchodza w zakres ,transakcji
platniczych” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy. W jego opinii sa to ustugi
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pomocnicze analogiczne do uslug bedacych przedmiotem postepowania, w ktérym zapadl wyrok
Bookit, zwazywszy, ze ustugi Cardpointu ograniczaja sie¢ do technicznego wykonania polecen
udzielanych przez bank.

Sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego wykazuje dalsze podobienstwa do sytuacji
bedacej przedmiotem tego wyroku. Cardpoint uzyskuje bowiem dane dotyczace karty bankowej
danego posiadacza rachunku i przekazuje te dane bankowi, ktéry wydal karte. Cardpoint wykonuje
zadang operacje wyplaty dopiero po otrzymaniu autoryzacji z tego banku. Spélka ta nie jest zatem
odpowiedzialna za kontrole i zatwierdzanie poszczegélnych zlecen.

Chociaz, w odrdznieniu od sytuacji bedacej przedmiotem wyroku Bookit, postepowanie gléwne nie
dotyczy czynno$ci zakupu i sprzedazy biletéw do kina, lecz uslug zwiazanych z platno$ciami
gotéwkowymi dokonywanymi przez bankomaty, réznica ta nie uzasadnia jednak odmiennego
traktowania do celéw VAT, poniewaz w jednym i drugim przypadku ustuga polega zasadniczo na
wymianie informacji i pomocy o charakterze technicznym i administracyjnym.

W zwigzku z tym sad ten =zastanawia sig, czy wlasciwe jest uwzglednienie okolicznosci, ze
w postepowaniu gléwnym, w odréznieniu od sytuacji, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Bookit,
oprocz transakcji dotyczacej platnosci nie istnieje odrebna umowa sprzedazy. Uwaza on jednak, ze
z wyroku Bookit nie wynika, aby ustugi pomocy technicznej nalezalo traktowa¢ w odmienny sposéb
w zalezno$ci od zamierzonej transakcji.

Ponadto w obu sytuacjach fatwo ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za $wiadczenie, natomiast zwolnienie
transakcji finansowych ma na celu w szczegdlnosci zlagodzenie ewentualnych trudnosci zwiazanych
z ustaleniem podstawy opodatkowania i kwoty VAT podlegajacego odliczeniu.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunatl finansowy, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dzialania techniczne i administracyjne podejmowane przez dostawce uslug na rzecz banku
obstugujacego bankomaty i wyptaty gotéwkowe z bankomatéw tego banku sa zwolnione z podatku od
wartoéci dodanej na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 [szdstej dyrektywy], jezeli dzialania techniczne
i administracyjne tego samego rodzaju, podejmowane przez dostawce ustug dla platnosci karta
dokonywanych przy sprzedazy biletéw do kina nie sa, zgodnie z wyrokiem [Bookit], zwolnione
z podatku na podstawie tego przepisu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsytajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 3
szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w zakres objetej tym przepisem transakcji
dotyczacej platnosci, zwolnionej z VAT, wchodzi $wiadczenie na rzecz banku obstugujacego
bankomaty ustug polegajacych na uruchamianiu i utrzymywaniu tych bankomatéw w ruchu,
zaopatrywaniu ich w gotéwke, instalowaniu w nich sprzetu informatycznego i oprogramowania do
odczytu danych z kart bankowych, przekazywaniu wniosku o uznanie wyplaty gotéwki do banku,
ktéry wydal uzyta karte bankowa, wyplacie zadanej gotéwki i rejestracji operacji wyptaty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zwolnienia przewidziane uprzednio w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3
szostej dyrektywy, majace w tym przypadku zastosowanie ratione temporis, zostaly powtérzone w tym
samym brzmieniu w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace tego
ostatniego przepisu ma zatem znaczenie dla wykladni réwnowaznych przepiséw szdstej dyrektywy.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 24 swojej opinii, wyplata
z bankomatu stanowi ,ustuge platnicza” w rozumieniu prawa Unii. Ponadto, w odniesieniu do
»transakcji dotyczacych platnosci” w rozumieniu szdstej dyrektywy, Trybunal orzekt juz, ze wzgledy
zwiazane z transakcjami dotyczacymi przelewéw bankowych, o ktérych mowa w tej dyrektywie, maja
réwniez zastosowanie do takich transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 50).

W $wietle tych rozwazan z utrwalonego orzecznictwa mozna wywnioskowa¢, ze omawiane ustugi, aby
mozna bylo je zaklasyfikowaé jako ,transakcje dotyczace platnosci” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 3 szdstej dyrektywy, powinny tworzy¢ odrebna calo$¢, oceniana w sposéb ogdlny, ktérej skutkiem
jest pelnienie szczegdélnych i istotnych funkcji platnosci i ktéra w konsekwencji skutkuje
przeniesieniem $rodkéw pienieznych i powoduje zmiany prawne i finansowe. W tym wzgledzie nalezy
odrozni¢ usluge zwolniona z podatku w rozumieniu széstej dyrektywy od wykonania zwyklego
$wiadczenia rzeczowego lub technicznego (zob. podobnie wyrok Bookit, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dlatego tez aspekty funkcjonalne maja decydujace znaczenie dla ustalenia, czy transakcja dotyczy
platno$ci w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy. Kryterium umozliwiajace
odréznienie transakcji skutkujacej przeniesieniem $rodkéw pienieznych i powodujacej zmiany prawne
i finansowe, objetej przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem, od transakcji niemajacej takich
skutkéw i w konsekwencji nieobjetej nim opiera sie na tym, czy rozwazana transakcja przenosi
faktycznie lub potencjalnie wlasno$¢ danych s$rodkéw pienieznych lub tez skutkuje pelnieniem
szczeg6lnych i istotnych funkcji takiego przeniesienia (zob. podobnie wyroki: Bookit, pkt 41; a takze
z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz okoliczno$¢, ze dany uslugodawca sam bezposrednio obciaza lub uznaje rachunek badz tez
dokonuje zapiséw na rachunkach posiadacza, pozwala zasadniczo przyjaé, ze warunek ten jest
spelniony, i stwierdzi¢, ze dana ustuga jest zwolniona, to sama okoliczno$¢, ze ustuga ta nie obejmuje
bezposrednio takiego zadania, nie wyklucza jednak z géry, iz moze by¢ ona objeta danym
zwolnieniem, zwazywszy, ze interpretacja przypomniana w pkt 21 niniejszego wyroku nie przesadza
o zasadach realizacji platnosci (zob. analogicznie wyrok Bookit, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na zadane pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢ w $wietle powyzszych uwag.

W  niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sam Cardpoint nie obciazal
przedmiotowych rachunkéw bankowych, lecz fizycznie przekazywal wyplacone kwoty pieniezne do
bankomatéw, ktérych utrzymanie w sprawnosci zapewnial. Ponadto sam nie zatwierdzal transakcji.
Cardpoint nie posiadal bowiem uprawnienn decyzyjnych w odniesieniu do przedmiotowych transakcji,
lecz przekazywal dane, poprzez sie¢ posrednikéw, bankowi wydajacemu uzyta karte bankowa
i stosowal sie do instrukcji tego banku, rozdzielajac zadana gotéwke. Nastepnie dokonywatl
zarejestrowania wyplaty danej gotowki, ktore wysytat jako polecenie zaksiegowania do swojego klienta
— banku, ktdéry obstugiwal dany bankomat.

Wynika z tego, ze ustugi $wiadczone przez Cardpoint nie wydaja sie prowadzi¢ do przenoszenia
srodkéw ani powodowac zmian prawnych i finansowych, ktére charakteryzuja ,transakcje dotyczaca
platno$ci” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy. Co prawda, w odréznieniu od
sytuacji rozpatrywanej w sprawie zakonczonej wyrokiem Bookit, ustugi $wiadczone przez Cardpoint
nie ograniczaly si¢ do wymiany danych miedzy bankiem wydajagcym a bankiem obstugujacym dany
bankomat, ale dotyczyly réwniez fizycznej dystrybucji gotéwki. Wydanie banknotéw przy wyplacie
z bankomatu nie stanowilo jednak przeniesienia wlasno$ci Cardpointu na uzytkownika tego
bankomatu. To bank wydajacy karte bankowa autoryzowal wyplate gotéwki, obciazal odpowiednia
kwota konto bankowe uzytkownika tego bankomatu i przenosit wlasno$¢ gotéwki bezposrednio na tego
uzytkownika.
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Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 40 swojej opinii, jedynie bank obstugujacy dany
bankomat wprowadzal zbiér danych do systemu BBK. Jezeli chodzi o dzienny plik danych,
niepodlegajacy zmianom i zawierajacy wszystkie operacje z danego dnia, wygenerowany przez
Cardpoint i przekazany do BBK, mial on na celu poinformowanie BBK o dokonanych zatwierdzonych
transakcjach, a co za tym idzie, nie mozna uzna¢, ze w jego wyniku zostaja spelnione szczegdlne
i istotne funkcje ptatnosci.

Interpretacji, zgodnie z ktéra nie wydaje sie, aby uslugi $wiadczone przez Cardpoint stanowily
przekazanie $rodkéw pienieznych skutkujace zmianami prawnymi i finansowymi charakteryzujacymi
transakcje dotyczaca platnosci, nie podwaza fakt, ze ustugi s$wiadczone przez Cardpoint,
w szczegblnosci w zakresie odczytywania i przekazywania danych oraz wydawania gotéwki, byly
niezbedne do wykonania transakcji dotyczacej ptatnosci zwolnionej z opodatkowania. W tym wzgledzie
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze biorgc pod uwage $cista interpretacje zwolnien z VAT, sam ten
fakt nie pozwala stwierdzi¢, ze wspomniane uslugi sa zwolnione, jezeli inne kryteria okreslone w pkt 21
i 22 niniejszego wyroku nie sa spetnione (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS, C-5/17,
EU:C:2018:592, pkt 43).

Taka wykladnia pojecia ,transakcji dotyczacych ptatnosci”, o ktérym mowa w art. 13 cze$é¢ B lit. d)
pkt 3 szdstej dyrektywy, znajduje ponadto potwierdzenie w celu tego przepisu, ktéry — jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu — ma w szczegdlnosci na celu zlagodzenie ewentualnych trudnosci
zwiazanych z ustaleniem wynagrodzenia za $wiadczenie, a zatem podstawy opodatkowania (zob.
podobnie wyrok Bookit, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika bowiem, ze wynagrodzenie otrzymywane przez spétke Cardpoint w zamian za
$wiadczenie ustug mozna okresli¢ bez szczegdélnych trudnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane pytanie powinna brzmie¢ tak, iz art. 13 czes¢
B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w zakres objetej tym przepisem
transakcji dotyczacej platnosci, zwolnionej z VAT, nie wchodzi $wiadczenie na rzecz banku
obstugujacego bankomaty ustug polegajacych na uruchamianiu i utrzymywaniu tych bankomatéw
w ruchu, zaopatrywaniu ich w gotéwke, instalowaniu w nich sprzetu informatycznego
i oprogramowania do odczytu danych z kart bankowych, przekazywaniu wniosku o uznanie wyplaty
gotowki do banku, ktéry wydal uzyta karte bankowa, wyplacie zadanej gotowki i rejestracji operacji

wyplaty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czeé¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w zakres objetej tym przepisem transakcji
dotyczacej platnosci, zwolnionej z podatku od wartosci dodanej, nie wchodzi $wiadczenie na
rzecz banku obslugujacego bankomaty ustug polegajacych na uruchamianiu i utrzymywaniu tych
bankomatéow w ruchu, zaopatrywaniu ich w gotéowke, instalowaniu w nich sprzetu
informatycznego i oprogramowania do odczytu danych z kart bankowych, przekazywaniu
wniosku o uznanie wyplaty gotéwki do banku, ktéry wydal uzyta karte bankowa, wyplacie
zadanej gotowki i rejestracji operacji wyplaty.

6 ECLIL:EU:C:2019:822
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