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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2012/29/UE — Normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw — Artykuly 16
i 18 — Przestuchanie ofiary przez sad karny pierwszej instancji — Zmiana sktadu orzekajacego —
Ponowne przestuchanie ofiary na wniosek jednej ze stron postepowania — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykuly 47 i 48 — Prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony —
Zasada bezposredniosci — Zakres — Prawo ofiary do ochrony w trakcie postepowania karnego

W sprawie C-38/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Bari (sad w Bari, Wlochy) postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 stycznia 2018 r., w postepowaniu
karnym przeciwko:

Massimowi Gambinowi,

Shpetimowi Hyce,

przy udziale:

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,

Ernesta Lappostaty,

Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P.G. Marronego oraz D. Di Giorgia, avvocati dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez A. Kasalickg, J. V1Iacila oraz M. Smolka, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego, M. Hellmanna oraz E. Lankenaua,
a nastepnie przez M. Hellmanna oraz E. Lankenaua, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i M.A.M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz S. Griinheid, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 i 18 oraz art. 20 lit. b)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. 2012, L 315, s. 57).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego o wystepki prania pieniedzy i oszustwa
przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej
Zgodnie z motywami 11, 12, 20, 58 i 66 dyrektywy 2012/29:

»(11) Niniejsza dyrektywa ustanawia normy minimalne. Panistwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ zakres
praw okreslonych w niniejszej dyrektywie w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony.

(12) Prawa okreslone w niniejszej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku dla praw sprawcy. Termin
»sprawca« oznacza osobe skazang za popelnienie przestepstwa. Jednakze na uzytek niniejszej
dyrektywy termin ten odnosi si¢ takze do osoby podejrzanej lub oskarzonej przed ewentualnym
uznaniem winy lub skazaniem oraz pozostaje bez uszczerbku dla zasady domniemania
niewinnosci.

(20) Rola ofiar w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych oraz mozliwosci ich
aktywnego udzialu w postepowaniu karnym réznia si¢ w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, w zaleznosci od systeméw krajowych, i uzaleznione s3 od jednego lub kilku
nastepujacych kryteriéw: czy system krajowy przewiduje status prawny ofiary jako strony
w postepowaniu karnym, czy ofiara jest prawnie zobowiazana do czynnego udzialu
w postepowaniu karnym, na przyklad jako $wiadek, lub wymaga sie od niej takiego udziatu, lub
czy ofiara ma zagwarantowane w przepisach krajowych prawo do czynnego udzialu
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w postepowaniu karnym i stara sie z niego skorzysta¢, w przypadku gdy dany system krajowy nie
przewiduje, by ofiara posiadata status strony w postepowaniu karnym. Panstwa czlonkowskie
powinny ustali¢, ktére z tych kryteribw maja zastosowanie przy okreslaniu zakresu praw
okreslonych w niniejszej dyrektywie w przypadku odniesienia do roli ofiary w danym systemie
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

(58) Ofiarom, ktére zostaly uznane za narazone na ponowna i wtérna wiktymizacje, zastraszanie oraz
odwet, nalezy zaoferowa¢ odpowiednie $rodki, by chroni¢ je podczas postepowania karnego.
Dokladny charakter takich srodkéw nalezy ustali¢ w trybie indywidualnej oceny, uwzgledniajac
wole ofiary. Zakres wszelkich takich srodkéw nalezy okresli¢ bez uszczerbku dla praw do obrony
i zgodnie z przepisami o swobodzie sedziowskiej. Obawy i leki ofiar zwiazane z postepowaniem
powinny by¢ kluczowym czynnikiem przy ustalaniu, czy potrzebuje ona okreslonego szczegdlnego
$rodka.

(66) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami, ktére zostaly
uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegélnosci zmierza ona do
promowania prawa do godnosci, zycia, integralnosci fizycznej i psychicznej, wolnosci
i bezpieczenistwa, prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawa wlasnosci,
zasady niedyskryminacji, zasady réwnosci kobiet i mezczyzn, praw dzieci, 0séb starszych i oséb
niepelnosprawnych, jak réwniez prawa do rzetelnego procesu sadowego”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cele”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu zapewnienie, by ofiary przestepstwa otrzymaly odpowiednie
informacje, wsparcie i ochrone oraz by mogly uczestniczy¢ w postepowaniu karnym.

Panstwa czltonkowskie zapewniaja, by ofiary byly uznawane i by traktowano je z szacunkiem, w sposéb
taktowny, zindywidualizowany, profesjonalny oraz niedyskryminacyjny we wszelkich kontaktach ze
stuzbami wsparcia ofiar lub stuzbami §wiadczacymi ustugi w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej, lub
wlasciwymi organami dzialajacymi w ramach postepowania karnego. Prawa okreslone w niniejszej
dyrektywie stosuje sie do ofiar w sposéb niedyskryminacyjny, réwniez niezaleznie od ich prawa do

pobytu”.
Artykul 10 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do bycia wystuchanym”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ofiarom mozliwo$¢ bycia wysluchanymi podczas postepowania
karnego i mozliwo$¢ przedstawiania dowodéw. Gdy przestuchiwane ma by¢ dziecko bedace ofiarg,
uwzglednia si¢ odpowiednio jego wiek i dojrzatosc.

2. Zasady proceduralne zapewniania ofiarom mozliwosci bycia wystuchanym podczas postepowania
karnego i mozliwosci zglaszania dowodéw okresla prawo krajowe”.

Artykul 16 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy
w toku postepowania karnego”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ofiarom w toku postgpowania karnego prawo do uzyskania
w rozsadnym terminie decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
prawo krajowe przewiduje, ze taka decyzja podejmowana jest w drodze innego postepowania
prawnego.
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2. Panstwa czlonkowskie promuja $rodki majace zacheci¢ sprawcéw do przekazywania ofiarom
odpowiedniego odszkodowania”.

Artykut 18 dyrektywy 2012/29, zatytutowany ,Prawo do ochrony”, jest zredagowany nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla prawa do obrony panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$é srodkéw stuzacych
ochronie ofiar i czlonkéw ich rodzin przed wtérna i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz
odwetem — w tym takze srodkéw przeciwko ryzyku szkéd emocjonalnych lub psychologicznych — oraz
stuzacych ochronie godnosci ofiar podczas przestuchania lub sktadania zeznan. W razie konieczno$ci
srodki takie obejmuja takze procedury fizycznej ochrony ofiar i czlonkéw ich rodzin przewidziane
w prawie krajowym”.

Artykul 20 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do ochrony ofiar w trakcie postepowania
przygotowawczego”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla praw do obrony i zgodnie z przepisami o swobodzie sedziowskiej panstwa
czlonkowskie zapewniajg, by podczas postepowania przygotowawczego:

[...]

b) liczba przestuchan byla jak najbardziej ograniczona i by byly one przeprowadzane tylko w tych
przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw postepowania przygotowawczego;

[...]".

Artykul 22 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Indywidualna ocena stuzaca ustaleniu szczegdlnych
potrzeb ofiar w zakresie ochrony”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ofiary poddano na czas indywidualnej ocenie, zgodnie
z procedurami krajowymi, w celu ustalenia szczegélnych potrzeb w zakresie ochrony i okreslenia, czy
i w jakim zakresie skorzystalyby w trakcie postepowania karnego ze specjalnych s$rodkéw
przewidzianych w art. 23 i 24, ze wzgledu na ich szczegélne narazenie na wtérna i ponowna
wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet.

2. Indywidualna ocena uwzglednia w szczegdlnosci:

a) cechy osobowe ofiary;

b) rodzaj lub charakter przestepstwa; oraz

¢) okoliczno$ci przestepstwa.

3. W ramach indywidualnej oceny szczegélna uwage zwraca si¢ na ofiary, ktére doznaly znacznej
szkody ze wzgledu na powage przestepstwa, ofiary przestepstw popelnionych z powodu uprzedzen lub
dyskryminacji — co moglo by¢ w szczegdlnosci powiazane z ich cechami osobowymi — oraz ofiary,
ktérych szczegdlne narazenie jest skutkiem zwiazku ze sprawca lub zaleznosci od niego. W tym
zakresie nalezycie uwzglednia sie ofiary terroryzmu, przestepczosci zorganizowanej, handlu ludZzmi,

przemocy na tle plciowym, przemocy w bliskich zwiazkach, przemocy seksualnej lub wykorzystywania
seksualnego lub przestepstw z nienawisci oraz ofiary bedace osobami niepelnosprawnymi.
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4. Do celéw niniejszej dyrektywy zaklada sie, ze dzieci bedace ofiarami maja szczegdlne potrzeby
w zakresie ochrony, gdyz narazone sa na wtérna i ponowna wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet.
W celu okreslenia, czy i w jakim stopniu korzystalyby one ze $rodkéw specjalnych przewidzianych
w art. 23 i 24, dzieci bedace ofiarami poddawane s3a indywidualnej ocenie przewidzianej w ust. 1
niniejszego artykulu.

5. Zakres indywidualnej oceny moze by¢ dostosowany odpowiednio do wagi przestepstwa oraz stopnia
widocznej szkody, ktéra [jaka] poniosta ofiara.

6. Przy dokonywaniu indywidualnej oceny $cisle angazuje sie ofiary i uwzglednia si¢ ich wole, w tym
zyczenie niekorzystania przez nie ze sSrodkdw specjalnych przewidzianych w art. 23 i 24.

7. Jezeli elementy stanowiace podstawe indywidualnej oceny ulegly znacznej zmianie, panstwa
czlonkowskie zapewniajg, by byfa ona aktualizowana w toku calego postepowania karnego”.

Artykul 23 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do ochrony ofiar o szczegdlnych potrzebach
w zakresie ochrony podczas postepowania karnego”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla praw do obrony i zgodnie z przepisami o swobodzie sedziowskiej panstwa
czlonkowskie zapewniaja, by ofiary o szczegélnych potrzebach w zakresie ochrony korzystajace ze
szczeg6lnych $rodkéw ustalonych w rezultacie indywidualnej oceny przewidzianej w art. 22 ust. 1
mogly korzysta¢ ze srodkéw przewidzianych w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu. Nie zapewnia sie srodka
specjalnego wynikajacego z indywidualnej oceny, jezeli uniemozliwiaja to ograniczenia operacyjne lub
praktyczne lub gdy istnieje pilna potrzeba przestuchania ofiary, a jej nieprzestuchanie mogloby
wyrzadzi¢ szkode ofierze lub innej osobie lub mogloby stanowi¢ uszczerbek dla przebiegu
postepowania.

2. Ofiarom o szczegélnych potrzebach w zakresie ochrony okreslony[ch] zgodnie z art. 22 ust. 1
udostepnia sie podczas postepowania przygotowawczego nastepujace srodki:

a) przestuchania ofiar odbywaja sie w zaprojektowanych lub przystosowanych do tego celu
pomieszczeniach;

b) przestuchania ofiar sa prowadzone przez lub z udzialem specjalistéw, odpowiednio przeszkolonych
do tego celu;

c) wszelkie przesluchania ofiar sa prowadzone przez te same osoby, chyba ze jest to sprzeczne
z wla$ciwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci;

d) wszelkie przestuchania ofiar przemocy seksualnej, przemocy na tle plciowym lub przemocy
w bliskich zwiazkach — jezeli nie sa prowadzone przez prokuratora ani sedziego — prowadza osoby
tej samej plci co ofiara, o ile takie jest Zyczenie ofiary i o ile nie stanowi to uszczerbku dla
przebiegu postepowania karnego.

3. Ofiarom o szczegélnych potrzebach w zakresie ochrony okreslonym zgodnie z art. 22 ust. 1
udostepnia sie podczas postepowania sadowego:

a) S$rodki zapewniajace unikanie kontaktu wzrokowego miedzy ofiarami a sprawcami, réwniez
w trakcie skladania zeznan, dzieki zastosowaniu odpowiednich $rodkéw, w tym technologii

komunikacyjnych;

b) srodki stuzace temu, by ofiara mogla zosta¢ przestuchana pod jej nieobecno$¢ na sali sadowej,
w szczeg6lnosci dzieki wykorzystaniu odpowiednich technologii komunikacyjnych;
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¢) $rodki pozwalajace unikng¢ zbednych pytan dotyczacych zycia prywatnego ofiary niezwiazanych
z przestepstwem; oraz

d) $rodki umozliwiajace przeprowadzenie przestuchania bez obecnosci publicznosci”.

Prawo wltoskie

Artykut 511 codice di procedura penale (kodeksu postgpowania karnego), zatytulowany ,Dozwolone
odczytywanie”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Sad orzeka, takze z urzedu, o odczytywaniu akt sprawy w calosci lub w czesci na potrzeby
rozprawy.

2. Postanowienie o odczytaniu tresci zeznan jest wydawane dopiero po przestuchaniu §wiadka, chyba
ze przestuchanie nie zostalo przeprowadzone”.

Artykut 525 kodeksu postepowania karnego, zatytulowany ,Bezposrednio$¢ orzekania”, w ust. 1 i 2
stanowi:

»1. Wyrok jest wydawany bezposrednio po zamknieciu rozprawy.

2. Pod rygorem bezwzglednej niewaznosci postepowania w orzekaniu biora udzial ci sami sedziowie,
ktérzy uczestniczyli w rozprawie. Jezeli sklad orzekajacy zostaje uzupelniony przez sedzidéw
dodatkowych w zastepstwie sedziéw, do ktérych odnosi sie przeszkoda w wykonywaniu obowiazkéw,
wydane uprzednio i nie uchylone wyraznie orzeczenia sa nadal skuteczne”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze przed Tribunale di Bari (sadem w Bari, Wlochy) toczy sie
przeciwko M. Gambinowi i S. Hyce postgpowanie o wystepki prania pieniedzy i oszustwa
przewidziane we wloskim kodeksie karnym.

Z postanowienia tego wynika réwniez, Ze zgodnie z opisem zarzucanych czynéw oszustwo mialo zostac
dokonane na szkode Ernesta Lappostaty i Gianluki Meniniego. Ernesto Lappostato wystapit
z powddztwem cywilnym, zadajac zasadzenia od M. Gambina odszkodowania za szkody poniesione
w wyniku przestepnego zachowania.

Na posiedzeniu, ktére odbylo sie¢ w dniu 14 kwietnia 2015 r., E. Lappostato i G. Menini zostali
przestuchani w charakterze $wiadkéw przez skfad orzekajacy Tribunale di Bari (sadu w Bari), ztozony
z trzech sedzidw.

W dniu 21 lutego 2017 r. odbylo sie kolejne posiedzenie przed tym samym skladem orzekajacym,
w ktérym zaszly jednak zmiany, poniewaz jeden z sedzidow bioracych udzial w posiedzeniu w dniu
14 kwietnia 2015 r. zostal przydzielony do innego sadu.

Na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2017 r. obroica M. Gambina zlozyt na podstawie art. 511 i 525
kodeksu postepowania karnego wniosek o ponowne przestuchanie wszystkich przestuchanych do tego
dnia $wiadkéw, w szczegdlnosci ofiar badanego oszustwa. Ponownie zlozyl on ten wniosek na
posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
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Sad odsylajacy zaznacza, ze w art. 525 kodeksu postepowania karnego zostala ustanowiona zasada
bezposredniosci, polegajaca na zapewnieniu nie tylko tego, ze wyrok zostanie wydany bezposrednio po
zamknieciu rozprawy, ale réwniez tego, ze wyrok zostanie wydany przez tych sedziéw, ktéry brali
udzial w rozprawie. Ten ostatni wymodg zasadza sie na koncepcji, ze kwestie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego powinni rozstrzygac¢ ci sami sedziowie, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu dowodowym.

Sad ten wskazuje, iz powzial watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii uregulowania krajowego,
w $wietle wykladni Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy), zgodnie z ktérym
w wypadku zmiany w kolegialnym skladzie orzekajacym lub zmiany sedziego orzekajacego
jednoosobowo wyrok nie moze opiera¢ si¢ — wylacznie poprzez odczytanie protokolu — na zeznaniu
zlozonym przed pierwotnym skladem orzekajacym, bez ponownego przestuchania $wiadka, jezeli
ponowne przestuchanie nadal jest mozliwe i zawnioskowala o nie jedna ze stron.

W takich okoliczno$ciach, jezeli w nastepstwie zmiany skladu orzekajacego zostanie zarzadzone
ponowne przeprowadzenie rozprawy, a sad dopusci ponowny wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan, odczytanie protokoléw wczesniejszych przestuchann na podstawie art. 511 kodeksu
postepowania karnego bedzie zdaniem tego sadu mozliwe wylacznie za zgoda wszystkich stron
postepowania.

Zdaniem sadu odsylajacego taka wykladnia stwarzalaby obroicom mozliwo$¢ naduzy¢, bowiem
mogliby oni nie zgodzi¢ sie na odczytanie przez sad protokotu juz zlozonych zeznan, a tym samym
doprowadzi¢ do ponownego przestuchania ofiary.

Tak wiec art. 511 ust. 2 kodeksu postepowania karnego i art. 525 ust. 2 kodeksu postepowania karnego,
w $wietle ich wykladni dokonanej w orzecznictwie krajowym, nie sa w opinii sadu odsylajacego zgodne
z dyrektywa 2012/29, ktéra naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia przepiséw
zapewniajacych ochrone ofiar w postepowaniu karnym.

W tej kwestii sad odsylajacy wskazuje, w odniesieniu do wykladni zgodnej decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (Dz.U.
2001, L 82, s. 1), zastapionej dyrektywa 2012/29, ze w pkt 56 wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino
(C-105/03, EU:C:2005:386) Trybunatl orzekl, ze realizacja celéw tej decyzji ramowej wymaga, aby sad
krajowy mial mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do ofiar szczegélnie podatnych na wiktymizacje
szczeg6lnego trybu postepowania, takiego jak przewidziane w prawie panstwa czlonkowskiego
incydentalne postepowanie wcze$niejszego przeprowadzania dowodu oraz szczegélnego sposobu
skladania zeznan, jesli taki tryb postepowania lepiej odpowiada sytuacji ofiar i jest konieczny celem
unikniecia utraty dowoddéw, zmniejszenia do minimum liczby przestuchann oraz zapobiezenia
negatywnym dla rzeczonych ofiar skutkom skladania zeznan na rozprawie.

Zdaniem sadu odsylajacego ponowne przestuchanie ofiary wydaje sie¢ by¢ sprzeczne z zasadami
wyrazonymi w tym wyroku, poniewaz odczytanie protokoléw zeznan zlozonych na jawnej rozprawie,
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci i przed bezstronnym sadem, w zaden sposéb nie pozbawia
oskarzonego przystugujacego mu prawa do rzetelnego procesu.

W kazdym wypadku znalezienie réwnowagi miedzy poszanowaniem godno$ci ofiary a prawem
oskarzonego do rzetelnego procesu powinno nastapi¢ zgodnie z zasada proporcjonalnosci, zapisana
w art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Jednocze$nie prawo do
rzetelnego procesu, ustanowione w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”)
i w art. 47 karty, nie moze by¢ uzywane w sposéb instrumentalny, w celu naduzycia prawa.

Wreszcie, poza wywolywaniem u ofiary dodatkowego cierpienia psychicznego, ponowne jej

przestuchanie powodowaloby kosztowne wydluzenie postepowania karnego, naruszajace wymog
rozsadnego czasu trwania postepowania.

ECLIL:EU:C:2019:628 7
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W tych okoliczno$ciach Tribunale di Bari (sad rejonowy w Bari) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 16, art. 18 i art. 20 lit. b) dyrektywy [2012/29] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wykluczaja one konieczno$¢ ponownego skladania zeznan przez osobe pokrzywdzona przed
zmienionym skladem orzekajacym, w przypadku gdy jedna ze stron postepowania, na podstawie
art. 511 ust. 2 i art. 525 ust. 2 kodeksu postepowania karnego (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadu kasacyjnego), odmawia wyrazenia zgody na odczytanie protokoléw zeznan zlozonych uprzednio
przez te sama osobe pokrzywdzona w postepowaniu kontradyktoryjnym przed innym skladem
orzekajacym w tej samej sprawie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 16, art. 18 i art. 20 lit. b)
dyrektywy 2012/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na podstawie ktérego w sytuacji gdy ofiara przestepstwa zostala przesluchana po raz
pierwszy przez sklad orzekajacy sadu karnego pierwszej instancji, a w skladzie tym nastapily pdzniej
zmiany, ofiara ta powinna co do zasady zosta¢ ponownie przestuchana przez nowy sklad, jezeli jedna
ze stron postepowania nie zgadza sie na to, by rzeczony sklad oparl si¢ na protokole pierwszego
przestuchania tej ofiary.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2012/29 ma ona na celu zapewnienie, by ofiary
przestepstwa otrzymaly odpowiednie informacje, wsparcie i ochrone oraz by mogly uczestniczy¢
w postepowaniu karnym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 lit. b) tej dyrektywy, bez uszczerbku dla prawa do
obrony i zgodnie z przepisami o swobodzie sedziowskiej, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
podczas postepowania przygotowawczego liczba przestuchan ofiary byta jak najbardziej ograniczona
i by byly one przeprowadzane tylko w tych przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw
»postepowania przygotowawczego”.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 23 ust. 2 i 3 dyrektywy 2012/29, wprowadza
ona rozréznienie miedzy etapem ,postepowania przygotowawczego” a etapem ,postepowania
sadowego”.

Zreszta wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw [COM(2011) 275 wersja ostateczna],
lezacy u zZrédla dyrektywy 2012/29, przewidywal, ze panstwa czlonkowskie zapewnia, by liczba
przestuchan ofiar byla jak najmniejsza i by byly one przeprowadzane tylko w tych przypadkach, gdy
jest to Scisle niezbedne do celéw ,postepowania karnego”.

Prace przygotowawcze nad dyrektywa 2012/29 potwierdzaja zatem, zwazywszy na brzmienie jej art. 20
lit. b) przyjete przez prawodawce Unii, ze jego zamiarem bylo ograniczenie zakresu zastosowania tego
przepisu jedynie do etapu postepowania przygotowawczego.

Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsylajacego, ewentualne ponowne przestuchanie ofiary
w sprawie w postepowaniu gtéwnym ma miejsce na sagdowym etapie postepowania karnego, poniewaz

sprawa M. Gambiny zostala przydzielona nowemu skladowi orzekajacemu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 20 lit. b) dyrektywy 2012/29 nie ma zastosowania
w sprawie takiej jak sprawa w postepowaniu gtéwnym.

8 ECLIL:EU:C:2019:628
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W kazdym razie przepis ten — stanowiac, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, by liczba przestuchan
ofiar byla jak najbardziej ograniczona — nie naklada na nie wymogu, by ofiara przestepstwa byta przez
sad orzekajacy przestuchiwana tylko jeden raz.

Jezeli chodzi o wykladnie art. 16 i 18 dyrektywy 2012/29, nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze swym
motywem 12 dyrektywa ta przewiduje, ze prawa w niej okreslone pozostaja bez uszczerbku dla praw
sprawcy.

Zgodnie z art. 47 akapit drugi karty kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy oraz kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela. Artykul 48 ust. 2 karty stanowi ponadto, ze kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie
poszanowanie prawa do obrony.

W zakresie, w jakim w karcie ujete sa prawa odpowiadajace prawom gwarantowanym przez EKPC,
art. 52 ust. 3 karty ma na celu zapewnienie niezbednej spéjnosci miedzy prawami zawartymi w karcie
a odpowiadajacymi im prawami zagwarantowanymi w EKPC, co jednak nie moze mie¢ negatywnego
wplywu na autonomie prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 23). Zgodnie z Wyja$nieniami
dotyczacymi Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) art. 47 akapit drugi karty odpowiada
art. 6 ust. 1 EKPC, a art. 48 karty jest taki sam jak artykut 6 ust. 2 i 3 EKPC. Trybunal musi zatem dba¢
o to, aby dokonywana przez niego wykladnia art. 47 akapit drugi i art. 48 karty zapewniala poziom
ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 EKPC, tak jak wynika to
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [zob. analogicznie wyrok z dnia 26 wrze$nia
2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji), C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo].

Podobnie jesli chodzi o decyzje ramowa 2001/220, zastapiona dyrektywa 2012/29, Trybunal orzekl, ze
nalezy ja interpretowaé w taki sposéb, aby znalazly poszanowanie prawa podstawowe, do ktérych
nalezy miedzy innymi wspomnie¢ zapisane w art. 6 EKPC prawo do rzetelnego procesu sadowego,
bedace przedmiotem wykladni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wyroki: z dnia 16 czerwca
2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 59; z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Katz, C-404/07,
EU:C:2008:553, pkt 48).

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze
zasady rzetelnego procesu sadowego wymagaja wywazenia w odpowiednich wypadkach intereséw
obrony z interesami $wiadkéw lub ofiar wzywanych do zlozenia zeznan (wyroki ETPC: z dnia
26 marca 1996 r. w sprawie Doorson przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:1996:0326JUD002052492,
§ 70; z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom,
CE:ECHR:2006:1005JUD004510604, § 51).

W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze ci, na ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ za orzekanie o winie
lub niewinnosci oskarzonego, powinni co do zasady osobiscie przestucha¢ $wiadkéw i oceni¢ ich
wiarygodno$¢. Ocena wiarygodnosci $wiadka jest zadaniem zlozonym, z ktérego zazwyczaj nie sposéb
wywiazaé sie poprzez samo odczytanie tresci jego zeznan odnotowanych w protokotach przestuchan
(wyroki ETPC: z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie Dan przeciwko Moldawii,
CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, § 33; z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie Lorefice przeciwko
Wilochom, CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 43).

Tak wiec jednym z istotnych elementéw rzetelnego procesu karnego jest mozliwos¢ konfrontacji
oskarzonego ze $wiadkami w obecnosci sadu, ktéory w ostatecznym rozrachunku wydaje
rozstrzygniecie. Wspomniana zasada bezposrednio$ci jest istotna gwarancja procesu karnego,
poniewaz spostrzezenia sadu w kwestii zachowania i wiarygodnosci $wiadka moga mie¢ powazne
konsekwencje dla oskarzonego. Zmiana skladu sadu orzekajacego po przestuchaniu waznego $wiadka

ECLIL:EU:C:2019:628 9
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powinna wiec co do zasady skutkowa¢ ponownym przestuchaniem $wiadka (wyroki ETPC: z dnia
9 marca 2004 r. w sprawie Pitkdnen przeciwko Finlandii, CE:ECHR:2004:0309JUD003050896, § 58;
z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie Beraru przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2014:0318JUD004010704,
§ 64).

Jednak zasady bezposrednio$ci nie mozna postrzega¢ w ten sposdéb, ze stoi ona na przeszkodzie
wszelkim zmianom skladu sadu w trakcie trwania procesu. Moga pojawic¢ sie oczywiste problemy
administracyjne lub proceduralne uniemozliwiajace cigglo$¢ udzialu sedziego w procesie. Mozliwe jest
zastosowanie $rodkow, ktore sprawia, ze sedziowie, ktérzy przejmuja sprawe, prawidowo zrozumieja
wszystkie dowody i argumenty, na przyklad zastosowanie $rodka w postaci udostepnienia im
protokolow, jezeli wiarygodnos¢ swiadka nie jest kwestionowana, lub zarzadzenie nowej rozprawy lub
ponownego przestuchania istotnych $wiadkéw przed sadem w nowym skladzie (wyroki ETPC: z dnia
2 grudnia 2014 r. w sprawie Cutean przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2014:1202JUD005315012, § 61;
z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie Skaro przeciwko Chorwacji, CE:ECHR:2016:1206]JUD000696213,
§ 24).

W $wietle tych wlasnie rozwazan nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie w odniesieniu do art. 16 i 18
dyrektywy 2012/29.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze zdaniem sadu odsylajacego ponowne przestuchanie ofiary
w nastepstwie zmiany skladu orzekajacego jest sprzeczne z art. 16 tej dyrektywy, ktdrej ust. 1 stanowi,
iz panstwa czlonkowskie zapewniaja ofiarom w toku postepowania karnego prawo do uzyskania
w rozsadnym terminie decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
prawo krajowe przewiduje, ze taka decyzja podejmowana jest w drodze innego postepowania.

Sad odsylajacy uwaza zatem, ze przewidziane we wspomnianym art. 16 naprawienie w odpowiednim
czasie szkody poniesionej przez ofiare zostaloby zniweczone przez uregulowanie krajowe, ktdre
mozliwo$¢ odstgpienia od ponownego przestuchania ofiary przez sedziéw nowego skladu orzekajacego
uzaleznia od zgody wszystkich stron postepowania. W szczegdlnosci sad ten uwaza, ze uregulowanie
krajowe rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym moze sprzyja¢ naduzyciom ze strony
obrony, poniewaz brak jej zgody na odczytanie juz zlozonych przez ofiare zeznan skutkuje
wydluzeniem postepowania.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ponowne przesluchanie ofiary w wypadku zmiany skladu orzekajacego,
przez ktory zostala ona pierwotnie wystuchana, samo w sobie nie oznacza, ze kwestia odszkodowania
na rzecz tej ofiary nie moze zosta¢ rozstrzygnieta w rozsadnym terminie.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 128 opinii, prawo przyznane ofierze przestepstwa
w art. 16 dyrektywy 2012/29 nie moze wplywaé na mozliwo$¢ skutecznego korzystania przez
oskarzonego z przystugujacych mu praw procesowych, takich jak prawa przedstawione w pkt 42 i 43
niniejszego wyroku. Nalezy do nich zasada bezposrednio$ci, w sytuacji gdy doszlo do zmiany skiadu
orzekajacego, poniewaz z okolicznosci tej nie mozna czynic tej osobie zarzutu.

Sad odsytajacy przywotuje réwniez art. 18 dyrektywy 2012/29, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie,
bez uszczerbku dla prawa do obrony, zapewniaja dostepnos¢ $rodkéw stuzacych ochronie ofiar
i cztonkdéw ich rodzin przed wtérna i ponowna wiktymizacjg, zastraszaniem oraz odwetem — w tym
takze $rodkéw przeciwko ryzyku szkéd emocjonalnych lub psychologicznych - oraz stuzacych
ochronie godnosci ofiar podczas przestuchania lub skfadania zeznan, ktére to srodki obejmuja w razie
koniecznosci takze procedury fizycznej ochrony ofiar i czlonkéw ich rodzin przewidziane w prawie

krajowym.

Z brzmienia tego artykulu nie wynika jednak, by prawodawca Unii do srodkéw sluzacych ochronie
ofiary przestepstwa zaliczyl jednorazowe tylko jej przestuchanie w trakcie postepowania sadowego.
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Zreszta art. 18 dyrektywy 2012/29 przyznaje ofierze prawo do ochrony ,bez uszczerbku dla prawa do
obrony”. Podobnie w motywie 58 tej dyrektywy wskazano, ze zakres odpowiednich $rodkéw ochrony,
podczas postepowania karnego, ofiar, ktére zostaly uznane za narazone na ponowng i wtdrna
wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet, nalezy okresli¢ ,bez uszczerbku dla praw do obrony i zgodnie
z przepisami o swobodzie sedziowskiej”.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 73 opinii, prawodawca Unii ustanowit wiec w dyrektywie 2012/29
prawa na rzecz ofiar, przy czym wykonywanie tych praw nie moze stanowi¢ zagrozenia dla prawa do
rzetelnego procesu oraz dla przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, ktére to prawa zapisane
sa odpowiednio w art. 47 akapit drugi oraz w art. 48 ust. 2 karty.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 18 dyrektywy 2012/29 co do zasady nie stoi na przeszkodzie
temu, by w wypadku zmiany skladu orzekajacego ofiara przestepstwa zostala na wniosek jednej ze
stron postepowania ponownie przestuchana przez 6w nowy sktad.

Jednak, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 116 opinii, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wynika, ze w celu okreslenia, czy jest mozliwe wykorzystanie w charakterze dowodu
protokotu przestuchania ofiary, panstwa czlonkowskie powinny zbadal, czy jej przestuchanie moze
miec¢ istotny charakter dla osadzenia oskarzonego, oraz zapewni¢ poprzez wystarczajace gwarancje
procesowe, by przeprowadzanie dowodéw w ramach postepowania karnego nie naruszalo rzetelnosci
tego postepowania w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty ani prawa do obrony w rozumieniu jej
art. 48 ust. 2.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym wystepuja
szczegblne okolicznosci, takie jak wskazane w poprzednim punkcie, mogace skutkowac odstapieniem
od ponownego przestuchania ofiary przestepstwa.

Nalezy doda¢, ze w razie zarzadzenia ponownego przesluchania ofiary przez nowy sklad orzekajacy
wlasciwe organy krajowe powinny zgodnie z art. 22 dyrektywy 2012/29 przeprowadzi¢ indywidualng
ocene sytuacji tej ofiary w celu ustalenia jej szczegélnych potrzeb w zakresie ochrony oraz,
w stosownym wypadku, umozliwienia jej skorzystania ze srodkéw ochrony przewidzianych w art. 23
i 24 tej dyrektywy.

Tak wiec do sadu odsylajacego nalezy upewnienie sie, ze ofiara w sprawie w postepowaniu gtéwnym
nie ma szczeg6lnych potrzeb w zakresie ochrony w ramach postepowania karnego.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 16 i 18 dyrektywy 2012/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego w sytuacji gdy ofiara przestepstwa
zostala przestuchana po raz pierwszy przez sklad orzekajacy sadu karnego pierwszej instancji,
a w skladzie tym nastapily poézniej zmiany, ofiara ta powinna co do zasady zosta¢ ponownie
przestuchana przez nowy sklad, jezeli ktéras ze stron postepowania nie zgadza sie¢ na to, by rzeczony
skltad opart sie na protokole pierwszego przestuchania tej ofiary.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2019:628 11
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 16 i 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego w sytuacji gdy
ofiara przestepstwa zostala przesluchana po raz pierwszy przez sklad orzekajacy sadu karnego
pierwszej instancji, a w skladzie tym nastapily pézniej zmiany, ofiara ta powinna co do zasady
zosta¢ ponownie przesluchana przez nowy sklad, jezeli ktoras ze stron postepowania nie zgadza
si¢ na to, by rzeczony sklad oparl si¢ na protokole pierwszego przestuchania tej ofiary.

Podpisy
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