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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 6 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego —
Pracownicy migrujacy — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Przepisy przejsciowe — Artykul 87
ust. 8 — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykul 14c lit. b) — Osoba bedaca pracownikiem
najemnym i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich —

Odstepstwa od zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa cztonkowskiego —
Podwdjna przynaleznos¢ — Zlozenie wniosku o podleganie ustawodawstwu majacemu zastosowanie na
mocy rozporzadzenia nr 883/2004

W sprawie C-33/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour du travail de Liege (apelacyjny sad pracy w Liége, Belgia)
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 18 stycznia 2018 r.,
w postepowaniu:
\%
przeciwko
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Securex Integrity ASBL,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i L. Van den Broeck, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez adwokata S. Rodriguesa,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i M. Van Hoofa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu V przez niego samego,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 87 ust. 8 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 284,
s. 43) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy V a Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendants [krajowym instytutem zabezpieczenia spotecznego oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek (Inasti), Belgia] oraz Securex Integrity ASBL (zakladem ubezpieczen
spotecznych, zwanym dalej ,Securexem”) dotyczacego kwestii, czy V podlega belgijskiemu
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1408/71

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 177, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), w art. 14c
lit. b), zawartym w jego tytule II, stanowilo:

»,Osoba bedaca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego podlega:

[...]

b) w przypadkach wymienionych w zalaczniku VII:

— ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za
wynagrodzeniem, przy czym ustawodawstwo to jest ustalane zgodnie z przepisami art. 14 ust. 2
lub 3, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich,

oraz

— ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium prowadzi dziatalno$¢ na wlasny

rachunek, przy czym ustawodawstwo to jest ustalane zgodnie z art. 14a ust. 2, 3 lub 4, jezeli
prowadzi te dziatalno$¢ na terytorium dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich”.
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W zalaczniku VII do tego rozporzadzenia wymieniono przypadki, w ktérych dana osoba podlega
jednocze$nie ustawodawstwom dwdch panstw czltonkowskich, zgodnie z art. 14c lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia. Wsréd tych przypadkéw w pkt 1 tego zalacznika wskazano ,[p]rowadzenie
dzialalno$ci na wilasny rachunek w Belgii oraz zatrudnienie za wynagrodzeniem w innym panstwie
cztonkowskim”.

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 883/2004, w pierwotnym
brzmieniu, od dnia 1 maja 2010 r., czyli od daty, od ktdrej ma zastosowanie to ostatnie rozporzadzenie.

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Motyw 4 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze niezbedne jest uwzglednienie szczegdlnych cech
ustawodawstwa krajowego w zakresie zabezpieczenia spolecznego i stworzenie jedynie systemu
koordynacji.

Zgodnie z motywem 45 tego rozporzadzenia:

»Jako ze cel proponowanego dzialania, to znaczy $rodkéw koordynujacych, ktére maja gwarantowad, ze
prawo do swobodnego przeplywu oséb bedzie wykonywane skutecznie, nie moze by¢ osiagniety przez
panstwa czlonkowskie w stopniu wystarczajacym i wobec tego, ze wzgledu na skale i skutki tego
dzialania, moze by¢ lepiej osiagniety na szczeblu Wspdlnoty, Wspdlnota moze przyjmowac $rodki
zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w artykule 5 traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
okreslong w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiagniecia tego celu”.

Artykut 11 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego

tytutu”.

Artykul 13 ust. 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemny lub, jezeli wykonuje taka prace w dwéch lub w kilku panstwach czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1”.

Artykut 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004: stanowi:

sJezeli w wyniku zastosowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoba podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo okreslone zgodnie z przepisami tytulu II [rozporzadzenia
nr 1408/71], to ustawodawstwo to ma zastosowanie tak dlugo, jak dlugo dana sytuacja pozostaje
niezmieniona, w kazdym przypadku za$ nie dluzej niz przez okres 10 lat od dnia rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzadzenia, o ile zainteresowany nie przediozy wniosku o podleganie
ustawodawstwu majacemu zastosowanie na mocy przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Wniosek taki
sklada sie w terminie trzech miesiecy od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia do
instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na mocy
niniejszego rozporzadzenia, jezeli zainteresowany ma podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia. Jezeli wniosek jest
zlozony po uplywie wskazanego terminu, zmiana majacego zastosowanie ustawodawstwa nastepuje
pierwszego dnia nastepnego miesigca”.
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Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

Od wrzesnia 1980 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r. V pracowal jako adwokat bedacy czlonkiem
okregowej izby adwokackiej w Brukseli (Belgia). W tym okresie byl zarejestrowany w Inasti oraz
ubezpieczony w belgijskim zakladzie ubezpieczen spotecznych Securex.

W dniu 30 wrze$nia 2007 r. V wnidst o skreslenie go z listy adwokatéw i, w konsekwencji,
wyrejestrowal sie z Securexu. W tym samym dniu kancelaria adwokacka, w ktérej wykonywal
dzialalno$¢, zostala postawiona w stan likwidacji, a V zostal wyznaczony na likwidatora.

Od dnia 1 pazdziernika 2007 r. V pracuje na stanowisku dyrektora dzialu prawnego w spélce majacej
siedzibe w Luksemburgu i podlega, jako pracownik, luksemburskiemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego.

W dniu 11 czerwca 2010 r. Inasti zwrécil sie do V o wyjasnienia na temat sprawowanego przezen
mandatu likwidatora. Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. V odpowiedzial, ze wyplacane mu przez
kancelarie adwokacka w likwidacji wynagrodzenie likwidatora nie umozliwia uznania go za osobe
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ani nie skutkuje objeciem go statusem osoby prowadzacej
dzialalno$¢ na wlasny rachunek.

W dniu 11 grudnia 2013 r. Inasti powiadomil Securex o decyzji w sprawie korekty w odniesieniu do
dochodéw V w latach 2008-2010. W dniu 23 grudnia 2013 r. Securex wskazal V, ze w $wietle
przedstawionych przez Inasti informacji nalezy go uznac za osobe podlegajaca belgijskiemu systemowi
zabezpieczenia spolecznego, objeta od dnia 1 pazdziernika 2007 r. systemem uzupelniajacego
zabezpieczenia spolecznego dotyczacego oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek, i ze
w konsekwencji powinien on uici¢ na rzecz Securexu kwote w wysokosci 35198,42 EUR tytutem
skladek i doliczen naleznych za okres od czwartego kwartalu 2007 r. do czwartego kwartatu 2013 r.

W dniu 12 marca 2014 r. V zlozyl odwotanie przed tribunal du travail de Liége (sadem pracy w Liege,
Belgia), kwestionujac objecie go belgijskim systemem zabezpieczenia spotecznego jako osobe
prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek tytulem ubezpieczenia uzupelniajacego oraz wysuniete
przez Securex zadanie uiszczenia skladek na zabezpieczenie spoleczne.

Po zlozeniu tego odwolania V przekazal Securexowi o$wiadczenie dotyczace nieodplatnego charakteru
sprawowanego mandatu likwidatora, zalaczajac do tego os$wiadczenia protokédt zgromadzenia
wspOlnikéw rozpatrywanej kancelarii adwokackiej, ktére odbylo sie¢ w dniu 24 lutego 2014 r. i na
ktérym stwierdzono w szczegélnosci, ze bedzie on wykonywal mandat likwidatora nieodptatnie od dnia
1 stycznia 2010 r. i ze taka sytuacja bedzie si¢ utrzymywaé do dnia zakonczenia likwidacji. W tym
samym powiadomieniu V zazadal wylaczenia go z belgijskiego systemu zabezpieczenia spolecznego ze
skutkiem od daty tego zgromadzenia.

W wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r. tribunal du travail de Liege (sad pracy w Liege) — stwierdzajac, ze
odsetki ustawowe naliczone od rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym skladek na zabezpieczenie
spoteczne nie sa nalezne za okres od pazdziernika 2011 r. do wrze$nia 2013 r. — oddalil réwnoczesnie
odwotanie V jako bezzasadne.

W dniu 22 wrzesnia 2016 r. V wniost apelacje od tego wyroku przed sad odsylajacy, zadajac zmiany
wspomnianego wyroku i podnoszac w szczegélnosci, ze w $wietle rozporzadzenia nr 883/2004 Inasti

i Securex nie moga domagac sie uiszczenia skladek rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze V nie podlegal juz belgijskiemu systemowi zabezpieczenia

spolecznego od dnia 30 wrze$nia 2007 r. — daty, w ktérej zakonczyl dzialalno$¢ adwokata. Sad
odsylajacy dazy zatem do ustalenia, czy V — ktéry w dacie zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004
podlegal jedynie luksemburskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego — powinien jednak
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w terminie trzech miesiecy zlozy¢ wyrazny wniosek na podstawie art. 87 ust. 8 rozporzadzenia
nr 883/2004, co umozliwiloby zastosowanie wspomnianego rozporzadzenia w odniesieniu do jego
sytuacji.

Sad odsylajacy dodaje, ze zgodnie z praktycznym przewodnikiem dotyczacym okreslenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej, Europejskim Obszarze
Gospodarczym i Szwajcarii, sporzadzonym przez komisje administracyjna do spraw koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego, pierwsza przeslanke zastosowania art. 87 ust. 8 rozporzadzenia
nr 883/2004 stanowi okoliczno$¢, ze w nastepstwie zastosowania tego rozporzadzenia osoba podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego innego niz ,panstwo okreslone” na mocy rozporzadzenia
nr 1408/71. Wedlug tego sadu ze wspomnianego przewodnika wynika, ze przepis ten ma zastosowanie
pod warunkiem, iz w dniu 1 maja 2010 r. — odpowiadajagcym dacie uchylenia rozporzadzenia
nr 1408/71 i rozpoczecia stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 — dana osoba faktycznie podlegala
ustawodawstwu  panstwa  czlonkowskiego  wlasciwego zgodnie z  regulami okreslonymi
w rozporzadzeniu nr 1408/71. Jednakze przestanki tej nie wskazano wyraznie w tresci art. 87 ust. 8
rozporzadzenia nr 883/2004, co skutkuje trudno$ciami zwiazanymi z wykladnia tego przepisu.

W tych okoliczno$ciach cour du travail de Liege (apelacyjny sad pracy w Liege, Belgia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 87 ust. 8 rozporzadzenia [nr 883/2004] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba, ktéra
przed dniem 1 maja 2010 r. rozpoczela prace najemna w [Luksemburgu] i dzialalno$¢ na wlasny
rachunek w Belgii, powinna, aby podlega¢ ustawodawstwu majacemu zastosowanie na mocy
rozporzadzenia [nr 883/2004], zlozy¢ wyrazny wniosek, nawet jesli nie podlegala Zadnemu
zabezpieczeniu spotecznemu w Belgii przed dniem 1 maja 2010 r., a ustawodawstwu belgijskiemu
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek
podlegata jedynie z moca wsteczng, po uplywie terminu trzech miesiecy od dnia 1 maja 2010 r.?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy wniosek, o ktérym mowa
w art. 87 ust. 8 rozporzadzenia [nr 883/2004], zlozony w okolicznosciach opisanych powyzej,
skutkuje stosowaniem ustawodawstwa panstwa [czlonkowskiego] wlasciwego na mocy
rozporzadzenia [nr 883/2004] ze skutkiem wstecznym od dnia 1 maja 2010 r.?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W uwagach na pi$mie Krélestwo Belgii twierdzi, ze analiza sadu odsylajacego opiera si¢ na btednym
zalozeniu, zgodnie z ktérym V nie podlegal zadnemu zabezpieczeniu spotecznemu w Belgii w dniu
1 maja 2010 r. — dacie zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego V podlegal belgijskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego w sposéb
nieprzerwany po dniu 30 wrze$nia 2007 r. ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci likwidatora.

A zatem zadane pytania prejudycjalne dotycza problemu czysto hipotetycznego, niezwiazanego
z rozstrzygnieciem sporu w postepowaniu gléwnym, i w konsekwencji sa niedopuszczalne.

Nalezy wskaza¢, ze w nastepstwie skierowanego przez Trybunal na podstawie art. 101 regulaminu
postepowania wezwania do udzielenia wyjasnien sad odsylajacy uscislil, ze w dacie zastosowania
rozporzadzenia nr 883/2004 mozna bylo uznaé, ze V podlega ustawodawstwu belgijskiemu jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek zwigzana z funkcja likwidatora.
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W konsekwencji, w Swietle wyjasnienn zawartych w odpowiedzi sadu odsylajacego, na rozprawie przed
Trybunatem rzad belgijski potwierdzil, ze nie podnosi juz zadania stwierdzenia niedopuszczalno$ci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem gdy pytania zadane
przez sad krajowy dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia, chyba ze jest oczywiste, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w rzeczywisto$ci ma na celu sklonienie Trybunalu do wydania orzeczenia na tle fikcyjnego sporu lub
do sformulowania opinii w przedmiocie zagadnien ogdlnych lub hipotetycznych lub ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra sie zwrécono we wniosku, nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub
przedmiotem sporu badz tez Trybunal nie dysponuje informacjami o stanie faktycznym i prawnym,
ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedfozone mu pytania (wyrok z dnia
7 grudnia 2010 r., VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 25 opinii, z przedstawionych
Trybunalowi akt sprawy wynika, ze kwestia, czy dla celéw podlegania po dniu 1 maja 2010 r.
wylacznie ustawodawstwu okreslonemu na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 — w niniejszym
wypadku ustawodawstwu luksemburskiemu — V mial obowiazek zlozenia wniosku na podstawie
art. 87 ust. 8 tego rozporzadzenia, oraz kwestia ustalenia — w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej
— jakie sa skutki zlozenia takiego wniosku kilka lat po tej dacie, maja niewatpliwy wplyw na
rozstrzygniecie sporu zawistego przed sadem odsylajacym. OdpowiedZ na te pytania ma bowiem
bezposredni wplyw na liczbe lat, za ktére organy belgijskie maja prawo zada¢ zaplaty skladek
ewentualnie naleznych od V.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

W $wietle wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy w nastepstwie wezwania skierowanego przez
Trybunal nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 87
ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osoba, ktéra w dacie
zastosowania tego rozporzadzenia wykonywala prace najemng w panstwie czlonkowskim i dzialalnos¢
na wlasny rachunek w innym panstwie cztonkowskim, podlegajac zatem jednoczesnie ustawodawstwom
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego tych dwoéch panstw czltonkowskich, zgodnie z tytutem II
rozporzadzenia nr 1408/71 miala obowiazek — aby podlegaé¢ ustawodawstwu majacemu zastosowanie
na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 — zlozenia wyraznego wniosku w tym celu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, na
rzecz osoby, ktéra w wyniku zastosowania przepisow tego rozporzadzenia podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo okreslone zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
nr 1408/71, ze po zastosowaniu rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawstwo okreslone
w rozporzadzeniu nr 1408/71 bedzie mialo nadal zastosowanie przez pewien okres, pod warunkiem ze
dana sytuacja pozostaje niezmieniona.

Przepis ten ma zatem zastosowanie, po pierwsze, pod warunkiem ze wlasciwe ustawodawstwo wynika
z tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71, oraz po drugie, pod warunkiem ze dana sytuacja pozostaje
niezmieniona (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Jeltes i in., C-443/11, EU:C:2013:224, pkt 50).

Co sie tyczy pierwszej z tych dwdch przestanek jest bezsporne, ze w dacie zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 sytuacja V byla objeta art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, zawartym w tytule II tego
rozporzadzenia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 nie
uregulowano wyraznie sytuacji takich jak sytuacje wskazane w art. 14c lit. b) rozporzadzenia
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nr 1408/71, w ktérych ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego dwoéch panstw
czlonkowskich maja jednocze$nie zastosowanie — a w nastepstwie zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 nadal ma zastosowanie tylko jedno z tych dwéch ustawodawstw.

A zatem powstaje pytanie, czy powyzsza okoliczno$¢ stoi na przeszkodzie temu, by osoba znajdujaca
w sytuacji V byla objeta zakresem stosowania art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, pkt 34).

Co sie tyczy jego brzmienia — art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, bedacy przepisem
przejsciowym, dotyczy przypadku osoby, ktéra w nastepstwie zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 ,podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo okreslone zgodnie
z przepisami tytulu II rozporzadzenia [nr 1408/71]”.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem — poniewaz zaimek ,inny” odnosi si¢ do wyrazu ,panstwo” —
ze prawodawca Unii uwzglednil sytuacje, w ktérej stosowanie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
nastepuje po okresie stosowania ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego.

I tak, zgodnie z literalng wykladnia art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, pierwszy czlon tego
zdania wydaje sie dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérych od daty zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 dana osoba podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo,
ktérego ustawodawstwu podlegala ona uprzednio.

Natomiast osoba, do ktérej w okresie stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 mialy réwnocze$nie
zastosowanie ustawodawstwa dwéch panstw cztonkowskich, na mocy rozporzadzenia nr 883/2004, po
pierwsze, nadal podlega ustawodawstwu jednego z tych dwéch panstw cztonkowskich, oraz po drugie,
znajdzie sie w odmiennej sytuacji jedynie ze wzgledu na fakt, ze ustawodawstwo drugiego panstwa
czlonkowskiego nie bedzie juz mialo do niej zastosowania.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy wskazad, ze
w chwili rozszerzenia zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 na osoby prowadzace dziatalno$¢
na wlasny rachunek, ustanowiono art. 14c tego rozporzadzenia, w celu okreslenia wyjatku od zasady
podlegania tylko jednemu majacemu zastosowanie ustawodawstwu, na wypadek gdyby osoba
wykonywata jednoczesnie dzialalnos¢ na wlasny rachunek na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego oraz prace najemna na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. W wypadkach
wspomnianych w zalaczniku VII do rozporzadzenia nr 1408/71 taka osoba podlegala woéwczas
ustawodawstwu kazdego z tych dwdch panstw cztonkowskich.

Jak wskazal juz Trybunal, zgodnie z motywami 4 i 45 rozporzadzenia nr 883/2004 rozporzadzenie to
ma na celu koordynacje systeméw zabezpieczenia spolecznego istniejacych w panstwach
czlonkowskich, tak aby zapewni¢ skuteczne korzystanie ze swobodnego przeplywu oséb.
Wspomnianym rozporzadzeniem znowelizowano i uproszczono reguly okre$lone w rozporzadzeniu
nr 1408/71, przy zachowaniu tego samego celu co cel tego ostatniego rozporzadzenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, pkt 31).

W art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 potwierdzono zasade stosowania ustawodawstwa tylko
jednego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra osoby, do ktérych ma zastosowanie to
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Zasada ta ma zatem
na celu unikniecie komplikacji, jakie moglyby wynikna¢ z réwnoczesnego stosowania szeregu
ustawodawstw krajowych, i zniesienie nieréwnego traktowania, ktére dla oséb przemieszczajacych sie
w Unii byloby skutkiem cze$ciowego lub catkowitego zbiegu majacych zastosowanie ustawodawstw
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, pkt 21).
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Zgodnie z zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze osoba wykonujaca zwykle prace najemna w jednym panstwie
czlonkowskim oraz dzialalno§¢ na wlasny rachunek w innym panstwie czlonkowskim podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 35 opinii, ze rozporzadzeniem
nr 883/2004 zniesiono wszelkie wyjatki od zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, ktére istnialy w rozporzadzeniu nr 1408/71.

W tych okolicznosciach wyktadnia art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 uwzgledniajaca kontekst,
w jaki wpisuje sie ten przepis, nie moze przemawiaé na rzecz utrwalenia systemu ustanawiajacego
odstepstwo dotyczace podwdjnej przynaleznosci, niespdjne z systemem ustanowionym na mocy tego
rozporzadzenia, ktére to rozporzadzenie opiera si¢ na zasadzie stosowania ustawodawstwa tylko
jednego panstwa cztonkowskiego.

Co sie tyczy celu art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, to jak wskazal rzecznik generalny w pkt 36
opinii, a takze jak wynika z praktycznego przewodnika dotyczacego okreslenia ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej, Europejskim Obszarze Gospodarczym
i Szwajcarii, celem tym jest zapobiezenie wielokrotnemu zmienianiu majacego zastosowanie
ustawodawstwa w wyniku wejScia w Zycie rozporzadzenia nr 883/2004 oraz umozliwienie
zainteresowanej osobie ,lagodnego przejscia” na obowigzujace ustawodawstwo w przypadkach,
w ktérych istnialyby rozbieznosci miedzy ustawodawstwem majacym zastosowanie na mocy
rozporzadzenia nr 1408/71 a ustawodawstwem majacym zastosowanie na mocy rozporzadzenia
nr 883/2004.

Za pomoca tego przepisu przejSciowego prawodawca Unii zamierzal zatem zapewni¢ pracownikom
niezbedny czas, w szczegdlnosci aby umozliwi¢ im zapoznanie sie z ustawodawstwem innego panstwa
czlonkowskiego, ktére mogloby by¢ dla nich nowe.

Z pkt 39 niniejszego wyroku wynika za$, ze w sytuacji, w ktdérej dana osoba podlegala, w okresie
obowigzywania rozporzadzenia nr 1408/71, jednoczesnie ustawodawstwom dwdch panstw
cztonkowskich, zastosowanie rozporzadzenia nr 883/2004 nie prowadzi do stosowania do pracownika
ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego, ktére byloby zatem nowe, lecz skutkuje jedynie
zmiana jego sytuacji ze wzgledu na zaprzestanie stosowania w odniesieniu do niego ustawodawstwa
jednego z dwdéch panstw czlonkowskich, ktéremu do tej chwili podlegat.

W $wietle powyzszych rozwazan, a takze bez potrzeby rozpatrywania drugiej przeslanki okreslonej
w pkt 32 niniejszego wyroku, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 87 ust. 8 rozporzadzenia
nr 883/2004 nie ma zastosowania w sytuacji takiej jak sytuacja V, ktéry w dacie zastosowania
rozporzadzenia nr 883/2004 podlegal, na mocy art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, jednoczes$nie
ustawodawstwom dwdch panstw cztonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze od dnia 1 maja 2010 r., aby podlega¢ wylacznie ustawodawstwu okreslonemu
w rozporzadzeniu nr 883/2004, a mianowicie w niniejszym wypadku, na mocy art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia, ustawodawstwu luksemburskiemu, osoba znajdujaca si¢ w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie ma obowiazku zlozenia wniosku okreslonego w art. 87
ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 87 ust. 8
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba, ktéra w dacie zastosowania
rozporzadzenia nr 883/2004 wykonywala prace najemna w panstwie czlonkowskim i dzialalno$¢ na
wlasny rachunek w innym panstwie czlonkowskim, podlegajac zatem jednocze$nie ustawodawstwom
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majacym zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego tych dwéch panstw cztonkowskich, nie
miala obowiazku — aby podlega¢ ustawodawstwu majacemu zastosowanie na mocy rozporzadzenia
nr 883/2004 — zlozenia wyraznego wniosku w tym celu.

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 87 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze osoba, ktéora w dacie zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 wykonywala prace najemna w panstwie czlonkowskim i dzialalno$¢ na wlasny
rachunek w innym panstwie czlonkowskim, podlegajac zatem jednoczes$nie ustawodawstwom
majacym zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego tych dwoéch panstw
czlonkowskich, nie miala obowigzku — aby podlega¢ ustawodawstwu majacemu zastosowanie na
mocy rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 988/2009 - zlozenia
wyraznego wniosku w tym celu.

Podpisy
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