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Sprawa C-22/18

TopFit eV i Daniele Biffi
przeciwko
Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Darmstadt)

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2019 r.

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuly 18,211 165 TFUE —
Regulamin federacji sportowej — Uczestnictwo w krajowych mistrzostwach panstwa
cztonkowskiego lekkoatlety amatora majacego obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego —
Odmienne traktowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — Ograniczenie swobodnego
przemieszczania sie

1. Obywatelstwo Unii — Postanowienia traktatu - Podmiotowy zakres stosowania —
Obywatel panstwa czltonkowskiego uczestniczgcy w amatorskich zawodach sportowych
w przyjmujacym panistwie cztonkowskim — Wilgczenie
(art. 18, 21, 165 TFUE)

(zob. pkt 27-35)

2. Edukacja, ksztalcenie zawodowe, mfiodziez i sport —  Postanowienia traktatu  —
Uznanie spolecznego znaczenia sportu amatorskiego w Unii —  Czynnik integracji
w spoleczeristwie przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego

(zob. pkt 33)

3. Obywatelstwo Unii — Postanowienia traktatu — Zakres stosowania — Regulamin federacji
sportowej — Wigczenie
(art. 3—6, 18, 21 TFUE)

(zob. pkt 36-40, 52, 53)

4. Obywatelstwo Unii — Rownosc traktowania — Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg — Prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich — Regulamin federacji sportowej ograniczajgcy uczestnictwo w krajowych
mistrzostwach pavstwa czlonkowskiego lekkoatlety amatora majgcego obywatelstwo innego
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panstwa cztonkowskiego — Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace — Proporcjonalnos¢ —
Ocena przez sqd krajowy
(art. 18, 21, 165 TFUE)

(zob. pkt 44, 46-50, 52-54, 59, 60, 63, 66—67; sentencja)
Streszczenie

Czesciowe wylaczenie obywateli pozostalych panstw cztonkowskich z niemieckich
krajowych mistrzostw lekkiej atletyki dla senioréw bedacych amatorami moze by¢
niezgodne z prawem Unii

W wydanym w dniu 13 czerwca 2019 r. wyroku TopFit i Biffi (C-22/18) Trybunat dokonat
wykladni art. 18, 21 i 165 TFUE w ramach sporu miedzy lekkoatleta amatorem majacym
obywatelstwo wloskie a krajowa niemiecka federacja lekkiej atletyki, dotyczacego warunkéw
uczestnictwa obywateli pozostalych panstw czlonkowskich w niemieckich mistrzostwach dla
sportowcow amatoréow w kategorii senioréw.

Wedlug Trybunalu postanowienia te stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowej federacji
sportowej, zgodnie z ktérym obywatel innego panstwa czltonkowskiego Unii — zamieszkujacy od
wielu lat na terytorium panstwa czltonkowskiego, w ktérym ma siedzibe ta federacja i w ktérym
uczestniczy on w biegach amatorskich w kategorii senioréw — nie moze uczestniczy¢
w mistrzostwach krajowych w danej dyscyplinie na takich samych zasadach jak obywatele tego
panstwa lub tez moze w nich uczestniczy¢ jedynie ,poza klasyfikacja” lub ,bez klasyfikacji”, nie
majac dostepu do finalu i nie mogac zdoby¢ tytutu mistrza krajowego, chyba ze uregulowanie to
jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami proporcjonalnymi do zamierzonego stusznego celu,
co powinien ustali¢ sad krajowy.

Trybunal stwierdzil przede wszystkim, Ze w spoleczenstwie przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego obywatel Unii taki jak rozpatrywany lekkoatleta amator, ktéry skorzystal z prawa
do swobodnego przemieszczania sie, moze zgodnie z prawem powotlac si¢ na art. 18 i 21 TFUE
w  kontekscie zawodéw w sporcie amatorskim. W tym wzgledzie Trybunal wskazatl
w szczegélnosci na wynikajaca z art. 165 TFUE role sportu jako czynnika integracji
w spoleczenstwie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Nastepnie Trybunat stwierdzil, ze reguly krajowej federacji sportowej, regulujace dostep obywateli
Unii do zawodéw sportowych, podlegaja zasadom okre$lonym w traktacie, w szczegdélnosci
w art. 18 i 21 TFUE. W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze przewidziane w traktacie
poszanowanie swob6d podstawowych i zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa dotycza takze regulacji o charakterze niepublicznym majacych na celu uregulowanie
w sposéb zbiorowy pracy najemnej i $wiadczenia uslug. Zasada ta ma takze zastosowanie, gdy
grupa lub organizacja wykonuje okre$lone uprawnienie w odniesieniu do jednostek i moze
postawi¢ warunki utrudniajace tym jednostkom wykonywanie swobdd podstawowych
zagwarantowanych w traktacie.

Wreszcie Trybunal stwierdzil odmienne traktowanie w niniejszej sprawie, mogace skutkowac
ustanowieniem ograniczenia swobodnego przemieszczania si¢ rozpatrywanego lekkoatlety
amatora w rozumieniu art. 21 TFUE, poniewaz — nawet jesli spelnia on przestanki dotyczace
wymaganych osiagnie¢ sportowych oraz od przynajmniej roku ma prawo uczestniczenia
w zawodach sportowych z ramienia klubu stowarzyszonego z krajowa federacja lekkiej atletyki —
mozna, ze wzgledu na jego obywatelstwo, odmdéwi¢ mu uczestnictwa w krajowych mistrzostwach
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amatorskich w biegach na krétkich dystansach w kategorii senioréw lub dopusci¢ go do
uczestniczenia w nich jedynie cze$ciowo. Trybunal dodal, Ze uregulowanie federacji sportowej
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze takze skutkowaé tym, ze lekkoatleci
bedacy obywatelami panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Federalna Niemiec beda
wspierani przez kluby sportowe, do ktérych naleza, w mniejszym zakresie niz lekkoatleci bedacy
obywatelami krajowymi, poniewaz kluby te beda mialy mniejszy interes w inwestowaniu
w lekkoatlete, ktéry nie moze uczestniczy¢ w mistrzostwach krajowych, w zwiazku z czym
lekkoatleci bedacy obywatelami pozostalych panstw czlonkowskich mogliby w mniejszym
zakresie integrowac sie z klubem sportowym, do ktérego naleza, a w konsekwencji — ze
spoleczenstwem panstwa cztonkowskiego ich miejsca zamieszkania.

Wedlug Trybunalu ograniczenie swobodnego przeplywu obywateli Unii moze za§ by¢
uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do
stusznego celu realizowanego przez dane uregulowanie, co powinien ustali¢ sad krajowy. Jest
prawda, ze sluszne wydaje si¢ zastrzezenie przyznania tytulu mistrza krajowego w okreslonej
dyscyplinie sportowej obywatelowi danego kraju, poniewaz 6w element krajowy moze byc¢
uznany za ceche charakterystyczna tytulu mistrza krajowego. Jednakze istotne jest, by
ograniczenia wynikajace z realizacji wspomnianego celu byly zgodne z zasada proporcjonalnosci,
poniewaz wspomniany cel nie uzasadnia wszelkiego ograniczenia uczestnictwa oséb niebedacych
obywatelami w mistrzostwach krajowych. To do sadu krajowego nalezy rozpatrzenie, czy istnieje
ewentualne uzasadnienie, przy uwzglednieniu celu wynikajacego z art. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku
z art. 165 TFUE, polegajacego na szerszym otwarciu zawoddw i integracji rezydentéw, przede
wszystkim dlugoterminowych, w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. W kazdym razie
calkowite niedopuszczenie lekkoatlety niebedacego obywatelem do mistrzostw krajowych ze
wzgledu na jego obywatelstwo wydaje sie¢ nieproporcjonalne, gdy istnieje mechanizm dotyczacy
uczestnictwa takiego lekkoatlety w takich mistrzostwach, przynajmniej w kwalifikacjach lub poza
klasyfikacja.
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