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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuly 18, 21 i 165 TFUE — Regulamin federacji
sportowej — Uczestnictwo w krajowych mistrzostwach panstwa cztonkowskiego lekkoatlety amatora
majacego obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego — Odmienne traktowanie ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa — Ograniczenie swobodnego przemieszczania sie

W sprawie C-22/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Darmstadt (sad rejonowy w Darmstadt, Niemcy)
postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 stycznia 2018 r.,
W postepowaniu:
TopFit eV,
Daniele Biffi
przeciwko
Deutscher Leichtathletikverband eV,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (sprawozdawca)
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TopFit eV i D. Biffiego przez G. Kornischa, Rechtsanwalt,

w imieniu Deutscher Leichtathletikverband eV przez G. Engelbrechta, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera oraz I. Rubene, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, 21 i 165 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy TopFit eV i Danielem Biffim a Deutscher
Leichtathletikverband eV (niemiecka krajowa federacja lekkiej atletyki, zwana dalej ,DLV”),
dotyczacego przestanek uczestnictwa obywateli pozostalych panstw czlonkowskich w mistrzostwach
krajowych w sporcie amatorskim w kategorii senioréw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 165 TFUE, zawarty w tytule XII traktatu FUE, zatytulowanym ,Edukacja, ksztalcenie
zawodowe, mlodziez i sport”, w ust. 1 i 2 stanowi:

o1 o]

»Unia przyczynia sie do wspierania europejskich przedsiewzie¢ w zakresie sportu, uwzgledniajac jego
szczeg6lny charakter, jego struktury oparte na zasadzie dobrowolnosci oraz uwzgledniajac jego funkcje
spoleczna i edukacyjna.

2. Dziatanie Unii zmierza do:

[...]

— rozwoju europejskiego wymiaru sportu przez popieranie uczciwo$ci i dostepnosci we
wspoélzawodnictwie sportowym oraz wspétpracy miedzy podmiotami odpowiedzialnymi za sport,
jak réwniez przez ochrone integralnosci fizycznej i psychicznej sportowcéw, w szczegélnosci tych
najmlodszych”.

Uregulowania DLV

Paragraf 5.2.1 Deutsche Leichtathletikordnung (niemieckiego regulaminu lekkiej atletyki, zwanego dalej
sregulaminem lekkiej atletyki”), dotyczacy prawa do uczestniczenia w niemieckich mistrzostwach,
w brzmieniu z dnia 17 czerwca 2016 r. stanowi:

»W kazdych mistrzostwach zasadniczo moga wzia¢ udzial wszyscy lekkoatleci, ktérzy maja niemieckie

obywatelstwo i wazne prawo uczestnictwa w zawodach z ramienia niemieckiego zwiazku lub zrzeszenia
lekkoatletycznego”.
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Regulamin ten zawieral uprzednio § 5.2.2, zgodnie z ktérym obywatele Unii byli uprawnieni do udzialu
w mistrzostwach Niemiec, jezeli od co najmniej roku przystugiwalo im prawo uczestnictwa
w zawodach z ramienia niemieckiego zwigzku lub zrzeszenia lekkoatletycznego. Paragraf ten zostal
uchylony w dniu 17 czerwca 2016 r. i nie zostal zastapiony.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

Daniele Biffi jest obywatelem wloskim, urodzit sie w 1972 r. i zamieszkuje w Niemczech od 2003 r.
Uczestniczy on w zawodach, jako amator, w biegach na dystansach 60 m, 100 m, 200 m i 400 m,
w kategorii senioréw (powyzej 35 lat). Daniele Biffi jest czlonkiem TopFit, zwigzku sportowego
z siedziba w Berlinie (Niemcy), i czlonkiem Berliner Leichtathletik-Verband (federacji lekkiej atletyki
w Berlinie), ktéra sama jest cztonkiem DLV.

DLV zrzesza wszystkie federacje lekkiej atletyki istniejace na poziomie krajow zwiazkowych. Organizuje
ona krajowe mistrzostwa w lekkiej atletyce trzech kategorii lekkoatletéw, a mianowicie mlodziezy
w wieku ponizej 20 lat, mtodych lekkoatletéw w kategorii ,wyczynowej”, a takze senioréw.

Od 2012 r. D. Biffi, ktéry nie jest juz czlonkiem wloskiej krajowej federacji lekkiej atletyki, uczestniczyt
w Niemczech w mistrzostwach krajowych dla senioréw.

Do dnia 17 czerwca 2016 r. § 5.2.2 regulaminu lekkiej atletyki przewidywal mozliwo$¢ uczestnictwa
w niemieckich mistrzostwach obywateli Unii nieposiadajacych obywatelstwa niemieckiego, jezeli mieli
oni prawo uczestnictwa z ramienia niemieckiego zwiazku lub zrzeszenia lekkoatletéw i prawo to
istnialo od przynajmniej roku.

W tej dacie DLV zmienita regulamin, uchylajac éw przepis. Paragraf 5.2 wspomnianego regulaminu
wskazuje odtad jedynie wlasnych obywateli i, zgodnie z wytycznymi DLV, w konsekwencji to
lekkoatleci posiadajacy obywatelstwo niemieckie sa wybierani z pierwszenstwem, aby uczestniczy¢
w mistrzostwach krajowych.

Sad odsylajacy wskazuje, ze DLV uzasadnila te zmianeg, stwierdzajac, ze mistrzem Niemiec powinien
by¢ jedynie lekkoatleta z obywatelstwem niemieckim, mogacy uczestniczy¢ w mistrzostwach pod
skrétem ,,GER”, ktéry odnosi sie do wyrazu ,,Germany”, czyli Niemcy. Nie jest mozliwe ustanowienie
dla senioréw odstepstw wzgledem regul majacych zastosowanie do pozostalych kategorii sportowych,
a mianowicie mlodziezy w wieku ponizej 20 lat oraz kategorii ,wyczynowe;j”.

W uwagach na pi$mie DLV odniosta si¢ do tego uregulowania, wyjasniajac, ze cudzoziemcy majacy
prawo uczestnictwa z ramienia klubu lub zrzeszenia lekkoatletéw na terytorium DLV lub z ramienia
innej krajowej federacji moga, w uzasadnionych wypadkach, uzyska¢ prawo uczestnictwa bez
klasyfikacji, gdy otrzymaja na to zezwolenie przed data zakonczenia zapiséw na dane wystepy
sportowe. W tym wypadku moga oni uczestniczy¢ jedynie w pierwszej turze zawodéw w biegach lub
w trzech pierwszych prébach w zawodach technicznych.

TopFit zglosita D. Biffiego na halowe mistrzostwa Niemiec dla senioréw, w biegach na 60 m,
200 m i 400 m, ktére odbyly sie¢ w Erfurcie w dniach 4 i 5 marca 2017 r. Zgloszenie to zostalo jednak
odrzucone przez DLV, w zwiazku z czym D. Biffi zostal calkowicie wykluczony z tych mistrzostw,
mimo ze spelnial wszystkie przestanki uczestnictwa — poza przestanka obywatelstwa. TopFit i D. Biffi
ztozyli do komisji prawnej federacji zazalenie na te decyzje o odrzuceniu zgloszenia, ktére to zazalenie
okazalo sie bezskuteczne.

W przypadku innych mistrzostw Niemiec dla senioréw, ktére zostaly zorganizowane przez DLV

w dniach od 30 czerwca do 2 lipca 2017 r. w Zytawie, D. Biffi uzyskal minimalne osiagnigcia
umozliwiajace uczestnictwo w biegach na 100 m, 200 m i 400 m. Jednakze ze wzgledu na to, zZe
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D. Biffi mial prawo uczestniczenia w tych mistrzostwach jedynie ,poza klasyfikacja” lub ,bez
klasyfikacji”, zlozyl on do sadu odsylajacego, wraz z TopFit, wniosek w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych, aby zapewni¢ sobie pelne uczestnictwo w tych mistrzostwach. Whniosek ten zostal
oddalony.

Danielowi Biffiemu zezwolono na uczestniczenie w tych biegach, lecz cze$ciowo, czyli bez klasyfikacji,
tak w zawodach na czas, jak i w zawodach z finalem, jak réwniez w biegu na 100 m, w ramach
ktorego dopuszczono go jedynie do kwalifikacji — bez dostepu do finatu.

W konsekwencji D. Biffi i TopFit wniesli przed sad odsylajacy powddztwo o dopuszczenie ich do
uczestniczenia w przyszlych niemieckich mistrzostwach lekkiej atletyki dla senioréw i o umozliwienie
im uzyskania klasyfikacji na te mistrzostwa. Podnosza oni, ze D. Biffi spelnia wszystkie wymagane
przez DLV przestanki, w szczegélnosci w dziedzinie osiagnie¢ sportowych - poza przestanka
dotyczaca posiadania obywatelstwa niemieckiego.

Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy taka przestanka obywatelstwa stanowi niezgodna z prawem
dyskryminacje — wbrew regutom okreslonym w traktacie.

Wskazuje on, ze zdaniem DLV regulamin lekkiej atletyki nie jest niezgodny z przepisami traktatu,
poniewaz rozpatrywane uprawianie sportu nie stanowi dziatalnosci gospodarczej i, w konsekwencji, nie
jest objete zakresem stosowania prawa Unii.

Podkreslajac, ze D. Biffi jest sportowcem seniorem, ktéry, pomimo znacznych osiagnie¢, pozostaje
sportowcem amatorem niewykonujacym zadnej dzialalno$ci gospodarczej, gdy uczestniczy
w mistrzostwach, sad ten dazy do ustalenia, czy stosowanie prawa Unii w dziedzinie sportu jest
zawsze uzaleznione od wykonywania takiej dziatalno$ci. Wspomina on w tym wzgledzie, ze prawo
Unii odnosi sie odtad wyraznie do sportu w art. 165 TFUE i ze wynikajace z art. 18, 20 i 21 TFUE
prawo obywateli Unii do pobytu w innym panstwie czlonkowskim bez dyskryminacji nie zalezy od
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej.

Powzigwszy watpliwosci w tym wzgledzie, wspomniany sad jest zdania, Ze uczestnictwo
w mistrzostwach sportowych danego panstwa czlonkowskiego przez obywateli pozostalych panstw
czlonkowskich powinno by¢ co do zasady dopuszczalne. Wyjatki moga mie¢ zastosowanie,
w szczegélnosci gdy chodzi o krajowe tytuly i mistrzostwa, lecz ograniczenia powinny by¢
proporcjonalne i nie wykracza¢ poza to, co jest absolutnie niezbedne dla zagwarantowania zawodéw
sportowych.

W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Darmstadt (sad rejonowy w Darmstadt, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis zawarty w regulaminie
lekkiej atletyki federacji panstwa czlonkowskiego, ktéry uzaleznia udzial w mistrzostwach
krajowych od posiadania obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego, stanowi niezgodna z prawem
dyskryminacje?

2) Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze federacja [sportowa] panstwa
czlonkowskiego w sposéb niezgodny z prawem dyskryminuje sportowcéw amatordw, ktdérzy nie
maja obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego, gdy umozliwia im wprawdzie udzial
w mistrzostwach krajowych, jednakze pozwala im jedynie na uczestnictwo »poza konkursem« lub
»bez klasyfikacji« na etapie wstepnym, natomiast nie zezwala na udzial w biegach i zawodach
finatowych?
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3) Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze federacja [sportowa] panstwa
czlonkowskiego w sposéb niezgodny z prawem dyskryminuje sportowcéw amatoréw, ktérzy nie
maja obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego, gdy wyklucza ich z przyznawania tytultéw
krajowych lub klasyfikacji?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po ogloszeniu opinii rzecznika generalnego DLV, pismem z dnia 20 marca 2019 r., wniosta o otwarcie
ustnego etapu postepowania na nowo ze wzgledu na to, ze opini¢ te oparto zasadniczo na
art. 49 TFUE, podczas gdy zadane pytania dotycza jedynie art. 18, 21 i 165 TFUE, a strony nie mialy
mozliwoséci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie ewentualnego wplywu art. 49 TFUE na wynik sporu
w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem umozliwia Trybunalowi
postanowienie w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna on, ze okolicznosci zawislej przed
nim sprawy nie s3 wystarczajaco wyjasnione lub jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W niniejszym wypadku Trybunal jest zdania, ze dysponuje wszelkimi materialami niezbednymi do
udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania, a sprawa nie powinna zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
art. 49 TFUE, co do ktdrego strony nie wypowiedzialy sie na rozprawie.

W konsekwencji nie zachodzi potrzeba otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowej federacji sportowej takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym
obywatel innego panstwa czlonkowskiego Unii — zamieszkujacy od wielu lat na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe ta federacja i w ktérym uczestniczy on w biegach amatorskich
w kategorii senioréw — nie moze uczestniczy¢ w mistrzostwach krajowych w tych dyscyplinach na
takich samych zasadach jak obywatele tego panstwa, w zwiazku z czym, nawet jesli spelnia on
wszystkie wymagane warunki — z wyjatkiem warunku obywatelstwa — moze on uczestniczy¢ w tych
mistrzostwach jedynie ,poza klasyfikacja” lub ,bez klasyfikacji”, nie majac dostepu do finalu i nie
mogac zdoby¢ tytulu mistrza krajowego, a nawet moze nie zosta¢ dopuszczony do uczestniczenia
w tych mistrzostwach.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze obywatel Unii taki jak D. Biffi — obywatel wloski, ktéry przyjechal
do Niemiec i zamieszkuje tam od 15 lat — wykonal przyslugujagce mu prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 21 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli
panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji,
korzysta¢ z takiego samego traktowania wobec prawa, bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa
i z zastrzezeniem wyraznie przewidzianych w tym zakresie wyjatkéw (wyrok z dnia 20 wrze$nia
2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31).

ECLIL:EU:C:2019:497 5
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Jak orzekt juz Trybunal, sytuacja obywatela Unii, ktéry skorzystal z przyslugujacej mu swobody
przemieszczania sie, jest objeta zakresem stosowania art. 18 TFUE, w ktérym ustanowiono zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (wyrok z dnia 13 listopada 2018 r.,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 27).

Postanowienie to ma zastosowanie do obywatela Unii, ktéry, podobnie jak D. Biffi, zamieszkuje
w innym niz panstwo jego obywatelstwa panstwie czlonkowskim, w ktérym zamierza uczestniczy¢
w zawodach sportowych jako amator.

Ponadto Trybunal orzekt juz, ze prawo Unii gwarantuje kazdemu obywatelowi panstwa cztonkowskiego
zaréwno swobode w zakresie udania si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu wykonywania
w nim pracy najemnej lub dzialalnos$ci na wlasny rachunek, jak i swobode zamieszkania w nim po
wykonywaniu takiej dzialalnosci, a dostep do zaje¢ rekreacyjnych oferowanych w tym panstwie
stanowi konsekwencje swobody przemieszczania si¢ (wyrok z dnia 7 marca 1996 r., Komisja/Francja,
C-334/94, EU:C:1996:90, pkt 21).

Trybunal orzek! takze, ze prawa przyznane obywatelowi Unii w art. 21 ust. 1 TFUE stuza miedzy
innymi ulatwieniu stopniowej integracji danego obywatela Unii ze spoleczeristwem przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, pkt 56).

Co wiecej, art. 165 TFUE wyraza istotne znaczenie spoleczne sportu w Unii, w szczegdlnosci sportu
amatorskiego, ktére wskazano w deklaracji nr 29 w sprawie sportu, zawartej w zalaczniku do aktu
konicowego konferencji, na ktérej ustalono brzmienie traktatu z Amsterdamu (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106; a takze z dnia 13 kwietnia
2000 r., Lehtonen i Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 33), a takze role sportu jako
czynnika integracji w spoleczenstwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Z art. 21 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 165 TFUE wynika zatem, ze uprawianie sportu amatorskiego,
w szczeg6lnosci w klubie sportowym, umozliwia obywatelowi Unii zamieszkujagcemu w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada, ustanowienie wiezi ze
spoleczenistwem panstwa, do ktdérego sie przemiescit i w ktérym zamieszkuje, lub wzmocnienie tych
wiezi. Sytuacja taka ma takze miejsce w wypadku uczestnictwa w zawodach sportowych na kazdym
poziomie.

Z powyzszego wynika, ze w spoleczenstwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego obywatel Unii taki
jak D. Biffi moze zgodnie z prawem powota¢ sie na art. 18 i 21 TFUE w kontekscie zawodéw w sporcie
amatorskim.

Niemniej rodzi sie pytanie, czy reguly ustanowione przez krajowe federacje sportowe podlegaja
regutom traktatu tak samo jak reguly ustanowione przez panstwo.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okreslone w traktacie
poszanowanie swobdd podstawowych i zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo maja
zastosowanie takze w odniesieniu do uregulowan o charakterze niepublicznym, ktére zbiorowo
reguluja prace najemna i $wiadczenie ustug (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 12 grudnia 1974 r.,
Walrave i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 17; z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, pkt 82; z dnia 18 grudnia 2007 r., Laval Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 98;
a takze z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 30).

Trybunal orzekl w tym kontekscie, ze zniesienie miedzy panstwami czlonkowskimi przeszkéd
w swobodnym przeplywie o0séb i swobodnym s$wiadczeniu uslug — podstawowy cel Wspdlnoty
Europejskiej, wymieniony w art. 3 lit. ¢) traktatu EWG (uchylonym traktatem z Lizbony), zastapionym
w istocie przez art. 3—-6 TFUE — nie zostalby osiagniety, gdyby zniesienie barier majacych swe zZrédlo
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w panstwach moglo zosta¢ zneutralizowane przez przeszkody wynikajace z wykonywania
samodzielno$ci prawnej przez zwiazki lub podmioty nieobjete prawem publicznym (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 18).

Zasada ustanowiona w tym orzecznictwie Trybunalu ma takze zastosowanie, gdy grupa lub organizacja
wykonuje okreslone uprawnienie w odniesieniu do jednostek i moze postawi¢ warunki utrudniajace
tym jednostkom wykonywanie swobdd podstawowych zagwarantowanych w traktacie (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, pkt 50).

Z powyzszego wynika, ze reguly krajowej federacji sportowej takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, regulujace dostep obywateli Unii do zawodéw sportowych, podlegaja zasadom okreslonym
w traktacie, w szczegdlnosci w art. 18 i 21 TFUE.

Nalezy zatem zbada¢, czy takie reguly sa zgodne z tymi postanowieniami.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze od chwili zmiany regulaminu lekkiej atletyki przez DLV
w dniu 17 czerwca 2016 r. obywatel Unii taki jak D. Biffi jest traktowany odmiennie niz obywatel
niemiecki.

Zdaniem tego sadu takiemu obywatelowi — nawet jesli spelnia przestanki dotyczace wymaganych
osiagnie¢ sportowych oraz od przynajmniej roku ma prawo uczestniczenia w zawodach sportowych
z ramienia klubu stowarzyszonego z krajowa federacja lekkiej atletyki — mozna, ze wzgledu na jego
obywatelstwo, odméwi¢ uczestnictwa w krajowych mistrzostwach amatorskich w biegach na krétkich
dystansach w kategorii senioréw lub dopusci¢ go do uczestniczenia w nich jedynie czesciowo.

Nalezy wskaza¢, ze takie odmienne traktowanie moze skutkowac ustanowieniem przeszkody dla
swobodnego przemieszczania sie takiego obywatela Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada
2018 r., Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 28).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze sportowiec amator taki jak D. Biffi nie
ma dostepu do mistrzostw krajowych organizowanych przez DLV w kategorii senioréw na takich
samych warunkach jak obywatele niemieccy, mimo Zze mistrzostwa te stanowig cze$¢ najwazniejszych
zawodéw na poziomie krajowym. Odtad moze on, gdy jest uprawniony do udzialu w tych
mistrzostwach, uczestniczy¢ jedynie w turach kwalifikacyjnych bez mozliwosci uzyskania klasyfikacji,
a zatem bez dostepu do finatu, lub w zawodach na czas — ale poza klasyfikacja.

Uregulowanie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze takze skutkowad, jak wskazuja
TopFit i D. Biffi w uwagach na piSmie, tym, ze lekkoatleci bedacy obywatelami panstwa
czlonkowskiego innego niz Republika Federalna Niemiec beda wspierani przez kluby sportowe, do
ktérych naleza, w mniejszym zakresie niz lekkoatleci bedacy obywatelami niemieckimi, poniewaz kluby
te beda mialy mniejszy interes w inwestowaniu w lekkoatlete, ktéry nie moze uczestniczy¢
w mistrzostwach krajowych. W tym wypadku lekkoatleci bedacy obywatelami pozostatych panstw
czlonkowskich, tacy jak D. Biffi, mogliby w mniejszym zakresie integrowac si¢ z klubem sportowym,
do ktérego naleza, a w konsekwencji — ze spoleczenstwem panstwa czlonkowskiego ich miejsca
zamieszkania.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie skutki moga uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie sportu amatorskiego
przez obywateli Unii i, w konsekwencji, stanowia ograniczenie swobody przemieszczania si¢ tych
ostatnich w rozumieniu art. 21 TFUE.

Ograniczenie swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii moze za$ by¢ uzasadnione jedynie wtedy,
gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do stusznego celu realizowanego przez
prawo krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, pkt 31).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz w dziedzinie sportu Trybunal wielokrotnie orzekal, ze
przepisy prawa Unii w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb i ustug nie stoja na przeszkodzie
uregulowaniom lub praktykom uzasadnionym ze wzgledéw zwigzanych z charakterem i szczeg6lnymi
ramami okreslonych wydarzen sportowych, takich jak mecze miedzy krajowymi zespolami z réznych
panstw. Jednakze takie ograniczenie zakresu stosowania danych przepiséw powinno by¢ limitowane
realizowanym przez nie celem i nie moze by¢ powolywane w celu wylaczenia wszelkiej dziatalnosci
sportowej z zakresu stosowania traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 76, 127).

Ze wzgledu na to, ze na pierwszy rzut oka przyznanie tytulu mistrza krajowego w okreslonej
dyscyplinie sportowej nie obejmuje wszystkich zawodéw odbywajacych sie na poziomie krajowym
w tej dyscyplinie, takie przyznanie tytulu mistrza ma ograniczony wplyw na uprawianie danej
dyscypliny sportowej. Ponadto, podobnie jak orzeczono w przedmiocie skladu zespoléw krajowych,
sluszne wydaje sie zastrzezenie przyznania tytulu mistrza krajowego w okreslonej dyscyplinie
sportowej obywatelowi danego kraju, poniewaz 6w element krajowy moze by¢ uznany za ceche
charakterystyczng tytulu mistrza krajowego. Jednakze istotne jest, by ograniczenia wynikajace
z realizacji wspomnianego celu byly zgodne z zasada proporcjonalnosci.

W niniejszym wypadku DLV jest ogdlnie zdania, ze jako federacja sportowa dysponuje autonomia przy
okreslaniu swoich regul i ze spoleczenstwo oczekuje, iz mistrz krajowy tego panstwa bedzie jego
obywatelem. Ponadto federacja ta wskazuje dwa szczegdlne wzgledy uzasadniajace to uregulowanie. Po
pierwsze, okreslenie mistrza krajowego oraz drugiego i trzeciego najlepszego krajowego lekkoatlety
umozliwia wybdr lekkoatletow, ktérzy beda reprezentowaé panstwo na zawodach miedzynarodowych,
takich jak mistrzostwa Europy, w niniejszym wypadku pod skrétem ,GER”, odsylajacym do wyrazu
»,Germany”, czyli Niemcy. Po drugie, DLV wskazuje, Ze nie jest mozliwe dokonanie rozréznienia
wedlug kategorii wiekowych ani okreslenie odstepstwa dla senioréw wzgledem zasad dotyczacych
mlodziezy w wieku ponizej 20 lat i zawodnikéw z kategorii ,wyczynowe;j”.

Przede wszystkim, co si¢ tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym federacje sportowe moga swobodnie
ustala¢ swoje reguly, nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, ze autonomia,
jaka dysponuja owe prywatne zwiazki w zakresie przyjmowania regulacji sportowych, nie moze
upowaznia¢ ich do ograniczania wykonywania uprawnienn przyznanych w traktatach jednostkom (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 81).

Nalezy podkresli¢, ze okolicznos$¢, iz dana regula ma wylacznie sportowy charakter, nie skutkuje jej
automatycznym wylaczeniem z zakresu stosowania traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca
2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 33).

W konsekwencji argument, zgodnie z ktérym spoleczenstwo oczekuje, iz mistrz krajowy danego
panstwa bedzie mial jego obywatelstwo, nie uzasadnia wszelkiego ograniczenia uczestnictwa oséb
niebedacych obywatelami w mistrzostwach krajowych.

Nalezy zatem rozpatrzy¢ jeszcze szczegdlne uzasadnienie przywotane przez DLV.

Co sie tyczy czesci pierwszej tego uzasadnienia, a mianowicie tego, ze chodzi o ustalenie krajowego
mistrza, ktory bedzie reprezentowal panstwo na zawodach miedzynarodowych, z rozprawy przed
Trybunalem, wynika, ze DLV nie selekcjonuje sama uczestnikéw zawodéw miedzynarodowych
w kategorii senioréw, lecz ze lekkoatleci nalezacy do klubu stowarzyszonego z DLV i spelniajacy
przestanki zwiazane z uzyskanymi osiaggnieciami moga, bez wzgledu na ich obywatelstwo, uczestniczy¢
w tych zawodach i zapisuja si¢ na nie sami. A zatem obywatel panstwa czlonkowskiego innego niz
Republika Federalna Niemiec moze zosta¢ mistrzem Europy senioréw w biegach, wystepujac dla
Niemiec. Zgodnie z wlasnymi wskazaniami DLV selekcjonuje ona najlepszych lekkoatletéw bedacych
obywatelami Niemiec do uczestniczenia w zawodach miedzynarodowych jedynie w kategorii
»wyczynowej”.
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Co sie tyczy czesci drugiej przywolanego przez DLV uzasadnienia, a mianowicie konieczno$ci przyjecia
takich samych regul dla wszystkich kategorii wiekowych, z poprzedniego punktu wynika, ze
uzasadnienia tego nie wykazuja przedstawione przez DLV oswiadczenia dotyczace mechanizmu
selekcji lekkoatletéw na poziom miedzynarodowy, z ktérych wynika, ze mechanizm ten dotyczy
jedynie kategorii ,wyczynowe;j”.

A zatem zadna z tych czesci przywolanego przez DLV uzasadnienia nie wydaje sie by¢ oparta na
obiektywnych wzgledach.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy istnieje inne uzasadnienie czesciowego niedopuszczenia
0s6b niebedacych obywatelami do mistrzostw krajowych.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze przypomnieé¢, ze o ile to do danych podmiotéw, takich jak
organizatorzy mistrzostw lub federacje sportowe, nalezy ustanowienie odpowiednich regul
zapewniajacych prawidlowy przebieg zawodéw (wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C51/96
i C191/97, EU:C:2000:199, pkt 67), o tyle reguly te nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne
dla osiagniecia zamierzonego celu (wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine,
C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 56).

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym chodzi o sport indywidualny z progresywnymi eliminacjami,
w niniejszym wypadku o biegi na krétkich dystansach przeprowadzane na oémiu torach, nalezy
stwierdzi¢, ze obecno$¢ jednej osoby lub wigkszej liczby oséb niebedacych obywatelami w zawodach
finalowych moze uniemozliwi¢ osobie posiadajacej takie obywatelstwo zdobycie mistrzostwa i stanowi¢
zatem przeszkode dla wyboru najlepszych obywateli.

Jednakze nawet w ramach takiej dyscypliny sportowej niedopuszczanie oséb niebedacych obywatelami
do zawoddéw finalowych nie powinno wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia
zamierzonego celu. W tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze w rozpatrywanym w niniejszej
sprawie panstwie cztonkowskim w odniesieniu do kategorii senioréw takie wytaczenie nie istnialo przez
szereg lat.

To do sadu krajowego rozpatrujacego istnienie ewentualnego innego uzasadnienia nalezy
przeprowadzenie takiego badania, przy uwzglednieniu celu wynikajacego z art. 21 ust. 1 TFUE
w zwiazku z art. 165 TFUE, polegajacego na szerszym otwarciu zawodoéw i integracji rezydentéw,
przede wszystkim dlugoterminowych, takich jak w niniejszym wypadku D. Biffi, w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

Nastepnie, co sie tyczy catkowitego niedopuszczania do mistrzostw krajowych, DLV jest zdania, ze
sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszym wypadku, poniewaz D. Biffi moze nadal uczestniczy¢ w tych
mistrzostwach. Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze D. Biffi nie zostal dopuszczony do
uczestniczenia w mistrzostwach krajowych w 2017 r. Co wiecej, zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi
uregulowan regulaminu przedstawionymi przez DLV w uwagach na piSmie, poniewaz uczestnictwo
os6b niebedacych obywatelami — czlonkéw klubu stowarzyszonego z DLV - jest uzaleznione od
zezwolenia, takie wyltaczenie nadal jest mozliwe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby taki system uprzednich zezwolern byl uzasadniony
w $wietle art. 18 i 21 TFUE, powinien on w kazdym wypadku by¢ oparty na obiektywnych,
niedyskryminujacych i z géry znanych kryteriach, tak aby ograniczy¢ wykonywanie uprawnien
dyskrecjonalnych przez DLV, ktére to uprawnienia nie powinny by¢ wykonywane w sposéb arbitralny
(zob. podobnie w szczegé6lnosci wyrok z dnia 20 lutego 2001 r., Analir i in., C-205/99, EU:C:2001:107,
pkt 38).
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Ponadto nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na to, iz istnieje mechanizm dotyczacy uczestnictwa lekkoatlety
niebedacego obywatelem w mistrzostwach krajowych, przynajmniej w kwalifikacjach lub poza
klasyfikacja, calkowite niedopuszczenie takiego lekkoatlety do tych mistrzostw ze wzgledu na jego
obywatelstwo wydaje si¢ by¢ w kazdym wypadku nieproporcjonalne.

W konsekwencji na zadane Trybunalowi pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 18, 21
i 165 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowej
federacji sportowej takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktéorym obywatel innego panstwa czlonkowskiego Unii — zamieszkujacy od wielu lat na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma siedzibe ta federacja i w ktérym uczestniczy w biegach
amatorskich w kategorii senioréw — nie moze uczestniczy¢ w mistrzostwach krajowych w danej
dyscyplinie na takich samych zasadach jak obywatele tego parnstwa lub tez moze w nich uczestniczy¢
jedynie ,poza klasyfikacja” lub ,bez klasyfikacji”, nie majac dostepu do finalu i nie mogac zdoby¢
tytulu mistrza krajowego, chyba ze uregulowanie to jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami
proporcjonalnymi do zamierzonego stusznego celu, co powinien ustali¢ sad odsytajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowej federacji sportowej takiemu jak uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym obywatel innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej — zamieszkujacy od wielu lat na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma
siedzibe ta federacja i w ktéorym uczestniczy w biegach amatorskich w kategorii senioréw — nie
moze uczestniczy¢ w mistrzostwach krajowych w danej dyscyplinie na takich samych zasadach
jak obywatele tego panstwa lub tez moze w nich uczestniczy¢ jedynie ,poza klasyfikacja” lub
»bez Kklasyfikacji”, nie majac dostepu do finalu i nie mogac zdobyc¢ tytulu mistrza krajowego,
chyba ze uregulowanie to jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami proporcjonalnymi do
zamierzonego slusznego celu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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