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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Spoteczenstwo informacyjne — Swobodny przeplyw ustug — Dyrektywa
2000/31/WE — Odpowiedzialno$¢ ustugodawcéw bedacych posrednikami — Artykul 14 ust. 11 3 —
Ustugodawca $wiadczacy ustugi hostingowe — Mozliwos¢ wymagania od ustugodawcy, by przerwal
naruszenie lub mu zapobiegl — Artykut 18 ust. 1 — Osobowe, materialne i terytorialne granice zakresu
nakazu — Artykut 15 ust. 1 — Brak ogélnego obowiazku w zakresie nadzoru
W sprawie C-18/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
25 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 stycznia 2018 r., w postepowaniu:
Eva Glawischnig-Piesczek
przeciwko
Facebook Ireland Limited,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lutego 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Glawischnig-Piesczek przez M. Windhagera i W. Niklfelda, Rechtsanwilte,

— w imieniu Facebook Ireland Limited przez G. Kresbacha, K. Struckmanna i A. Tauchena,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, G. Kunnerta i A. Jurgutyte-Ruez, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kucine, E. Petrocka-Petrovska i V. Sonece, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i M. Figueireda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez T. Rendasa, conseiller juridique,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, F. Wilmana, S.L. Kaléde i P. Coste de Oliveire,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 1 dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych uslug spoleczenistwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E. Glawischnig-Piesczek a Facebook Ireland
Limited z siedziba w Irlandii, w przedmiocie publikacji na stronie uzytkownika, znajdujacej si¢ na
portalu spoleczno$ciowym Facebook, wiadomosci zawierajacej os$wiadczenie naruszajace cze$¢
E. Glawischnig-Piesczek.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 7, 9, 10, 40, 41, 45-48, 52, 58 i 60 dyrektywy 2000/31 stanowia:

»(6) [...] poniewaz niniejsza dyrektywa obejmuje tylko niektére szczegdlne zagadnienia powodujace
problemy dla rynku wewnetrznego, jest ona calkowicie zgodna z koniecznoscia poszanowania
zasady pomocniczosci okreslonej w art. 5 traktatu.

(7) W celu zagwarantowania pewno$ci prawa oraz zaufania konsumenta niniejsza dyrektywa musi
ustanowi¢ wyrazne ramy ogélne obejmujace niektére aspekty prawne handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego.

[...]

(9) W wielu przypadkach swobodny przeplyw ustug spoleczenstwa informacyjnego moze w szczegdlny
sposdéb odzwierciedla¢ w prawie wspélnotowym ogoélniejsza zasade, mianowicie wolno$¢ wyrazania
opinii zawarta w art. 10 ust. 1 [europejskiej] Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.], ktéra zostala
ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie; z tego powodu dyrektywy odnoszace si¢ do
$wiadczenia uslug spoleczenstwa informacyjnego musza zapewnia¢, aby dzialalno$¢ ta mogta by¢
prowadzona swobodnie w $wietle tego artykulu, z zastrzezeniem jedynie ograniczen
przewidzianych w ust. 2 tego artykulu i w art. 46 ust. 1 traktatu; niniejsza dyrektywa nie ma na
celu wywierania wplywu na podstawowe reguly krajowe oraz zasady odnoszace si¢ do wolnosci
wyrazania opinii.
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Zgodnie z zasada proporcjonalnosci srodki przewidziane przez niniejsza dyrektywe ograniczaja sie
$ci$le do minimum niezbednego do osiagniecia celu, jakim jest sprawne funkcjonowanie rynku
wewnetrznego; w przypadku gdy niezbedne jest dzialanie na poziomie wspdlnotowym oraz
w celu zapewnienia rzeczywistego obszaru bez granic wewnetrznych w zakresie handlu
elektronicznego, niniejsza dyrektywa musi zapewni¢ wysoki poziom ochrony celéw zwigzanych
z interesem ogdlnym, w szczegdélnosci ochrone maloletnich, godnosci ludzkiej, ochrone
konsumenta oraz ochrone zdrowia publicznego; [...]

Zaréwno istniejace, jak i powstajace rozbieznosci miedzy ustawodawstwem oraz orzecznictwem
panstw czlonkowskich w dziedzinie odpowiedzialnosci ustugodawcéw dziatajacych jako
posrednicy stanowia przeszkode dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
w szczegdlnosci krepujac rozwdj ustug transgranicznych i powodujac zaklécenia w konkurencji;
ustugodawcy maja w niektédrych przypadkach obowiazek dzialania w celu zapobiezenia
bezprawnej dzialalnosci lub wstrzymania jej; niniejsza dyrektywa powinna stworzy¢ podstawe
odpowiednia dla opracowania szybkich i niezawodnych procedur pozwalajacych na usuwanie lub
uniemozliwianie dostepu do bezprawnych informacji; [...]

Niniejsza dyrektywa ustala réwnowage miedzy réznymi interesami oraz ustanawia zasady, ktére
moga sluzy¢ za podstawe norm i uméw branzowych.

Ograniczenia odpowiedzialnosci ustugodawcéw bedacych posrednikami przewidziane w niniejszej
dyrektywie nie maja wplywu na mozliwos$ci zakazéw sadowych réznych typéw; zakazy takie moga
przede wszystkim przybiera¢ forme orzeczenn sadéw lub innych organéw administracyjnych
wymagajacych, aby usuna¢ lub zapobiec kazdemu naruszeniu prawa, lacznie z usunieciem
bezprawnych informacji lub uniemozliwieniem dostepu do nich.

W celu skorzystania z ograniczenia odpowiedzialnosci podmiot $wiadczacy ustugi spoteczenstwa
informacyjnego polegajace na przechowywaniu informacji od chwili faktycznego zapoznania sie
z informacja lub powziecia wiadomosci o bezprawnej dzialalno$ci musi niezwlocznie podjaé
dziatania w celu usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do przedmiotowych informacji
[usuniecia danych informacji lub uniemozliwienia dostepu do nich]; usuwanie lub
uniemozliwianie dostepu musi by¢ przeprowadzane w poszanowaniu zasady wolno$ci wyrazania
opinii oraz procedur ustanowionych w tym celu na poziomie krajowym; niniejsza dyrektywa nie
ma wplywu na mozliwo$¢ panstw czlonkowskich ustalania wymagan szczegélnych, ktére musza
by¢ natychmiast spelnione, zanim informacje zostana usuniete lub uniemozliwi sie¢ do nich
dostep.

Panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ na uslugodawcéw obowiazku nadzoru jedynie
w odniesieniu do obowiazkéw o charakterze ogélnym; nie dotyczy to obowiazkéw nadzoru
majacych zastosowanie do przypadkéw szczegdlnych oraz, w szczegdélnosci, nie ma wplywu na
decyzje wladz krajowych podjete zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na mozliwo$¢ panstw czlonkowskich wymagania od
ustugodawcéw przechowujacych informacje przekazywane przez ustugobiorcéw, zachowania
okreslonej w prawie krajowym nalezytej starannosci, jakiej mozna od nich w sposéb uzasadniony
oczekiwa¢, w celu wykrywania i zapobiegania niektérym rodzajom bezprawnej dziatalnosci.
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(52) Skuteczne korzystanie ze swobdéd rynku wewnetrznego wymaga zagwarantowania
poszkodowanym skutecznego dostepu do Srodkéw rozstrzygania sporéw; szkody, ktére moga
powsta¢ w zwigzku z uslugami spoleczenstwa informacyjnego, charakteryzuja si¢ zaréwno
szybkoscia, jak i ich szerokim zasiegiem geograficznym; w $wietle tego szczegélnego charakteru
oraz koniecznosci zapewnienia, aby wtadze krajowe nie podwazaly wzajemnego zaufania, ktére
powinny w sobie poklada¢, niniejsza dyrektywa wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia
dostepnosci wlasciwych sposobéow dochodzenia praw przed sadem; panstwa czlonkowskie
powinny zbada¢ potrzebe zapewnienia dostepu do procedur sadowych przy uzyciu wlasciwych
srodkéw elektronicznych.

(58) Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw
majacych siedziby w panistwach trzecich; jednakze w $wietle globalnego wymiaru handlu
elektronicznego nalezy zapewnic¢ zgodno$¢ regul wspdlnotowych z regutami miedzynarodowymi;
niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wynikéw dyskusji w sprawie aspektow
prawnych toczacych sie w organizacjach miedzynarodowych (miedzy innymi WTO, OECD,
Uncitral).

(60) Aby umozliwi¢ nieskrepowany rozwdéj handlu elektronicznego, ramy prawne powinny by¢ jasne
i proste, przewidywalne i zgodne =z regulami majacymi zastosowanie na poziomie
miedzynarodowym, tak aby nie naruszaly konkurencyjnosci przemystu europejskiego oraz zeby
nie utrudnialy wprowadzania innowacji w tym sektorze”.

Artykut 14 dyrektywy 2000/31, zatytutowany ,Hosting”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku s$wiadczenia ustugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na przechowywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce
ustugodawca nie byl odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie uslugobiorcy, pod
warunkiem ze:

a) ustugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub
informacji, a w odniesieniu do roszczenn odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub
okoliczno$ciach, ktére w sposéb oczywisty $wiadcza o tej bezprawnosci;

lub

b) ustugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia lub uniemozliwienia
dostepu do informacji [usuniecia informacji lub uniemozliwienia dostepu do nich], gdy uzyska
takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony.

[...]

3. Niniejszy artykul nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymagania od ustugodawcy przez sady lub organy
administracyjne, zgodnie z systemem prawnym [z systemami prawnymi] panstw czlonkowskich, zeby
przerwal on naruszenia prawa lub im zapobiegl oraz nie ma wplywu na mozliwo$¢ ustanowienia
procedur regulujacych usuwanie lub uniemozliwianie dostepu do tych informacji przez panstwa
czlonkowskie”.

4 ECLIL:EEU:C:2019:821



10

11

12

WryRrOK Z DNIA 3.10.2019 Rr. — SprawA C-18/18
GLAWISCHNIG-PIESCZEK

Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na ustugodawcéw swiadczacych ustugi okreslone w art. 12, 13
i 14 ogélnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub przechowuja, ani ogélnego
obowigzku aktywnego poszukiwania faktéw i okolicznosci wskazujacych na bezprawna dzialalnos¢”.

Artykut 18 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zadbaja o to, zeby powddztwa dostepne w prawie krajowym dotyczace ustug
spoleczenistwa informacyjnego umozliwialy szybkie podjecie $rodkéw, tacznie ze $rodkami
tymczasowymi majacymi na celu przerwanie kazdego rzekomego [podnoszonego] naruszenia prawa
oraz zapobiezenie wszelkim dalszym szkodom [na odno$nych interesach]”.

Prawo austriackie

Zgodnie z § 1330 ust. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ogdlnego kodeksu cywilnego) kto
ponidst rzeczywista strate lub utracit zysk z powodu naruszenia jego czci, jest uprawniony do zadania
odszkodowania. Zgodnie z § 1330 ust. 2 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch tak samo jest
w przypadku, gdy kto§ rozpowszechnia okolicznosci narazajace na szkode dobre imie, sytuacje
materialna lub perspektywy na przyszto$¢ osoby trzeciej, mimo ze o nieprawdziwosci tych okolicznosci
wiedzial lub wiedzie¢ powinien. W takim przypadku mozna zada¢ odwolania twierdzenia oraz
opublikowania tego odwotania.

Zgodnie z § 78 ust. 1 Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim) niedozwolone jest wystawianie
na widok publiczny wizerunkéw oséb lub rozpowszechnianie tych wizerunkéw w sposéb prowadzacy
do ich publicznego udostepnienia, jezeli narusza to uzasadnione interesy osoby, o ktdrej wizerunek
chodzi, lub — w wypadku gdy osoba ta zmarta bez wyrazenia zgody na publikacje lub jej nakazania —
bliskich tej osoby.

Na podstawie § 18 ust. 1 E-Commerce-Gesetz (ustawy o handlu elektronicznym) dostawcy uslug
hostingowych nie maja ogélnego obowiagzku nadzorowania informacji, ktére przechowuja, przekazuja
lub udostepniaja, ani tez poszukiwania z wtasnej inicjatywy faktéw lub okolicznosci wskazujacych na
zachowania bezprawne.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Eva Glawischnig-Piesczek byla poslanka do Nationalrat (nizszej izby parlamentu, Austria),
przewodniczaca klubu parlamentarnego ,die Griinen” (,,Zielonych”) i federalnym rzecznikiem tej partii
polityczne;j.

Facebook Ireland prowadzi $wiatowa platforme mediéw spotecznos$ciowych (zwana dalej ,Facebook
Service”) dla uzytkownikéw znajdujacych sie poza Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Kanada.

W dniu 3 kwietnia 2016 r. uzytkownik Facebook Service udostepnil na swojej osobistej stronie artykut
z austriackiego internetowego czasopisma informacyjnego oe24.at zatytulowany ,Zieloni za
utrzymaniem dochodu minimalnego dla uchodzcéw”, co spowodowalo wygenerowanie na tej stronie
»podgladu” oryginalnej witryny, zawierajacego tytul i krotkie streszczenie tego artykulu, a takze
fotografie E. Glawischnig-Piesczek. Uzytkownik ten opublikowal ponadto, w odniesieniu do tego
artykulu, komentarz zredagowany w stowach, co do ktérych sad odsylajacy stwierdzil, ze mogly
narusza¢ cze$§¢ powddki w postepowaniu gléwnym, zniewazyé powddke i ja zniestawi¢. Wpis ten mogt
by¢ konsultowany przez kazdego uzytkownika Facebook Service.

ECLIL:EU:C:2019:821 5



13

14

15

16

17

18

19

20

WryRrOK Z DNIA 3.10.2019 Rr. — SprawA C-18/18
GLAWISCHNIG-PIESCZEK

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. E. Glawischnig-Piesczek zwrdcita sie miedzy innymi do Facebook Ireland
o usuniecie tego komentarza.

Ze wzgledu na to, ze Facebook Ireland nie wycofal wspomnianego komentarza,
E. Glawischnig-Piesczek wytoczyla powddztwo przed Handelsgericht Wien (sadem gospodarczym
w Wiedniu, Austria), ktéry postanowieniem w przedmiocie $rodka tymczasowego z dnia 7 grudnia
2016 r. zobowigzal Facebook Ireland do natychmiastowego zaniechania, do chwili prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie z powddztwa o zaniechanie, publikowania lub
rozpowszechniania zdje¢ powo6dki w postepowaniu gléwnym, poniewaz opis im towarzyszacy zawiera
twierdzenia identyczne lub o réwnoznacznej tresci.

Facebook Ireland uniemozliwil dostep w Austrii do pierwotnie opublikowanej tresci.

Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria), do ktérego wniesiono $rodek
odwotawczy, utrzymal w mocy postanowienie wydane w pierwszej instancji w odniesieniu do
identycznych twierdzen. Sad ten orzekl natomiast, ze rozpowszechniania twierdzenn o réwnoznacznej
tre$ci nalezy zaniecha¢ jedynie w odniesieniu do twierdzen, o ktérych Facebook Ireland zostal
powiadomiony przez powddke w postepowaniu gléwnym, przez osoby trzecie lub w inny sposéb.

Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) i Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu) oparly ich orzeczenia na art. 78 ustawy o prawie autorskim i art. 1330 kodeksu cywilnego,
w szczeg6lnosci z tego powodu, ze opublikowany komentarz zawieral wypowiedzi nadmiernie
naruszajace cze$¢ E. Glawischnig-Piesczek i sugerowal ponadto, iz jej zachowanie mialo charakter
przestepczy, bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu w tym wzgledzie.

Kazda ze stron w postepowaniu gtéwnym wniosta skarge rewizyjna do Oberster Gerichtshof (sadu
najwyzszego, Austria).

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy), do ktérego zwrécono si¢ o rozstrzygniecie kwestii, czy nakaz
zaniechania, wydany wzgledem dostawcy uslug hostingowych, ktéry jest operatorem sieci
spolecznosciowej majacej licznych uzytkownikéw, mozna takze rozszerzy¢ na identyczne twierdzenie
o identycznej lub réwnoznacznej tresci, o ktérym dostawca ten nie wiedzial, wskazuje, ze zgodnie
z jego wlasnym orzecznictwem taki obowiazek nalezy uznaé za proporcjonalny, gdy uslugodawca
dowiedzial si¢ juz o co najmniej jednym przypadku naruszenia intereséw danej osoby,
spowodowanego tre$ciami zamieszczonymi przez uzytkownika, a tym samym zagrozenie popelnieniem
dalszych naruszen zostaje dowiedzione.

Uznawszy jednak, ze zawisly przed nim spér dotyczy wykladni prawa Unii Europejskiej, Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
»1) Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy [2000/31] ogélnie sprzeciwia si¢ ktéremus$ z wymienionych
obowigzkéw dostawcy ustug hostingowych, ktéry niezwlocznie nie wusunal informacji
o bezprawnym charakterze, a mianowicie obowigzkowi usunigcia nie tylko danej informacji
o bezprawnym charakterze w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, lecz takze innych,
identycznie brzmiacych, informacji:
— na calym $wiecie;
— w danym panstwie czlonkowskim;

— danego ustugobiorcy na calym $wiecie;

— danego uslugobiorcy w danym panstwie czlonkowskim?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy w odniesieniu do kazdego
z tych przypadkéw dotyczy to takze informacji o tresci réwnoznacznej?

3) Czy dotyczy to takze informacji o tre$ci réwnoznacznej, gdy operator dowiedzial si¢ o tej
okolicznosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywe 2000/31, a w szczegdélnosci jej art. 15 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby sad panstwa czlonkowskiego még}:

— nakaza¢ dostawcy uslug hostingowych usuniecie informacji, ktére dostawca ten przechowuje
i ktérych tres¢ jest identyczna z informacja uprzednio uznana za majaca bezprawny charakter, lub
zablokowanie dostepu do tych informacji, niezaleznie od tego, kto wnioskowal o przechowywanie
tych informacji;

— nakaza¢ dostawcy uslug hostingowych usuniecie informacji, ktére dostawca ten przechowuje
i ktérych tres¢ jest identyczna z informacja uprzednio uznana za majaca bezprawny charakter, lub
zablokowanie dostepu do tych informacji;

— rozszerzy¢ skutki takiego nakazu na caly $wiat.

Na wstepie jest bezsporne, ze Facebook Ireland $wiadczy ustugi hostingowe w rozumieniu art. 14
dyrektywy 2000/31.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 14 ust. 1 tej dyrektywy ma na celu zwolnienie dostawcy
ustug hostingowych z odpowiedzialnosci, gdy dostawca ten spelnia jedna z dwoch przestanek
wymienionych w tym przepisie, a mianowicie brak wiedzy o bezprawnych dziataniach lub
informacjach, lub niezwloczne podjecie dzialan w celu usuniecia tych informacji lub uniemozliwienia
dostepu do nich, gdy tylko sie o nich dowie.

Ponadto z art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31 w zwiazku z motywem 45 tej dyrektywy wynika, ze
zwolnienie to nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymagania od danego dostawcy ustug hostingowych
przez sady krajowe lub krajowe organy administracyjne, zeby przerwal on naruszenie prawa lub mu
zapobiegl, w tym poprzez usuniecie informacji o bezprawnym charakterze lub poprzez
uniemozliwienie dostepu do nich.

Z powyzszego wynika, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 32 opinii, ze dostawca uslug
holdingowych moze by¢ adresatem nakazéw wydanych na podstawie prawa krajowego danego panstwa
czlonkowskiego, nawet jesli spelnia jedna z alternatywnych przestanek wymienionych w art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/31, czyli nawet w przypadku, gdy nie jest on uwazany za ponoszacego
odpowiedzialnos¢.

Ponadto art. 18 dyrektywy 2000/31, znajdujacy si¢ w jej rozdziale III, zatytulowanym ,Wykonanie”,
przewiduje w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie zadbaja o to, zeby powddztwa dostepne w prawie
krajowym dotyczace uslug spoteczenstwa informacyjnego umozliwialy szybkie podjecie s$rodkoéw,
facznie ze $rodkami tymczasowymi majacymi na celu przerwanie kazdego podnoszonego naruszenia
prawa oraz zapobiezenie wszelkim dalszym szkodom odnosnych interesow.
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W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 13 niniejszego wyroku i z samego brzmienia zadanych
pytan, Facebook Ireland, po pierwsze, wiedzial o przedmiotowej informacji o bezprawnym charakterze.
Nastepnie Facebook Ireland nie podjal niezwlocznie dzialan w celu usuniecia tej informacji lub
uniemozliwienia dostepu do niej, jak przewiduje art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Wreszcie powddka
w postepowaniu gléwnym wystapita do sadu krajowego o wydanie nakazu, o ktérym mowa we
wspomnianym art. 18.

W motywie 52 owej dyrektywy uscislono, ze szczegdlny charakter wynikajacy z faktu, iz szkody, ktére
moga powsta¢ w zwiazku z uslugami spoleczenstwa informacyjnego, charakteryzuja sie zaréwno
szybkoscig, jak i ich szerokim zasiegiem geograficznym, a takze konieczno$¢ zapewnienia, aby wladze
krajowe nie podwazaly wzajemnego zaufania, ktére powinny w sobie poklada¢, doprowadzily do tego,
ze prawodawca Unii Europejskiej wezwal panstwa czlonkowskie do zapewnienia dostepnosci
wlasciwych sposobéw dochodzenia praw przed sadem.

Tym samym przy stosowaniu art. 18 ust. 1 dyrektywy 2000/31 panstwa czlonkowskie dysponuja
szczegllnie szerokim zakresem uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do srodkéw zaskarzenia
i procedur pozwalajacych na przyjecie niezbednych $rodkow.

Co wiecej, poniewaz te ostatnie $rodki — zgodnie z szeregiem wersji jezykowych tego przepisu, w tym
miedzy innymi wersji hiszpanskiej, angielskiej i francuskiej — maja wyraznie na celu przerwanie
»kazdego” podnoszonego naruszenia lub zapobiezenie ,wszelkim” dalszym szkodom na odno$nych
interesach, nie mozna, co do zasady zaklada¢ zadnego ograniczenia ich zakresu przy wprowadzaniu ich
w zycie. Wykladni tej nie podwaza okoliczno$¢, ze w niektérych wersjach jezykowych tych przepiséw,
miedzy innymi w wersji niemieckiej, przewiduje sig, iz rzeczone $rodki maja na celu przerwanie
»podnoszonego naruszenia” oraz zapobiezenie ,dalszemu szkodzeniu odno$nym interesom”.

W art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 okreslono, ze panstwa czlonkowskie nie nakladaja na
ustugodawcéw $wiadczacych ustugi okre$lone w art. 12, 13 i 14 ogdlnego obowiazku nadzorowania
informacji, ktére przekazuja lub przechowujg, ani ogdélnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw
i okolicznosci wskazujacych na bezprawna dziatalnos¢.

To wlasnie w $wietle wszystkich powyzszych przepiséw nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania
przedstawione przez sad odsylajacy.

Po pierwsze, sad odsylajacy stawia w istocie pytanie, czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 stoi na
przeszkodzie temu, by sad panstwa czlonkowskiego nakazal dostawcy ustug hostingowych usuniecie
informacji, ktére przechowuje i ktérych tres$¢ jest identyczna z informacja uprzednio uznana za majaca
bezprawny charakter, lub zablokowania dostepu do takich informagji.

W tym wzgledzie o ile art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 zakazuje panstwom czlonkowskim nakfadania
na dostawcéw ustug hostingowych ogdlnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub
przechowuja, czy tez ogdlnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw lub okolicznosci
wskazujacych na bezprawna dziatalnos¢, jak wynika z motywu 47 rzeczonej dyrektywy, o tyle zakaz
ten nie dotyczy obowiazkéw nadzoru ,, majacych zastosowanie do przypadkéw szczegdlnych”.

Taki szczegdlny przypadek moze w szczegdlnosci znalezé swoje zrodlo, tak jak w  sprawie
w postepowaniu gléwnym, w konkretnej informacji, przechowywanej przez danego dostawce ustug
hostingowych na wniosek okreslonego uzytkownika jego platformy spotecznosciowej, ktérej tres¢
zostala przeanalizowana i oceniona przez wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego, ktéry w wyniku
dokonanej oceny uznal te informacje za majaca bezprawny charakter.
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Zwazywszy, ze platforma spoleczno$ciowa ulatwia szybkie przekazywanie informacji przechowywanych
przez dostawce uslug hostingowych pomiedzy jego réznymi uzytkownikami, istnieje rzeczywiste ryzyko,
ze informacja uznana za majaca bezprawny charakter zostala nastepnie powielona i udostepniona przez
innego uzytkownika tej platformy.

W tych okoliczno$ciach w celu zapewnienia, ze dany dostawca ustug hostingowych zapobiegnie
»wszelkim” dalszym szkodom na odno$nych interesach, zasadne jest, by wlasciwy sad mégl wymagac
od tego dostawcy uslug hostingowych zablokowania dostepu do przechowywanych informacji, ktérych
tre$¢ jest identyczna do tej uprzednio uznanej za majaca bezprawny charakter, lub usuniecia takich
informacji, niezaleznie od tego, kto wnioskowal o przechowywanie tych informacji. W $wietle
w szczegolnosci tej identycznosci tre$ci przedmiotowych informacji nakazu wydanego w tym zakresie
nie mozna uzna¢ za nakladajagcy na dostawce uslug hostingowych obowigzku nadzoru, w sposéb
ogdlny, informacji, ktére przechowuje, ani ogdélnego obowiazku poszukiwania faktéw lub okoliczno$ci
wskazujacych na bezprawna dziatalno$¢ w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

Po drugie, sad odsylajacy stawia w istocie pytanie, czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 stoi na
przeszkodzie temu, by sad panstwa czlonkowskiego nakazal dostawcy ustug hostingowych usuniecia
informacji, ktére przechowuje i ktérych tre$¢ jest réwnoznaczna z informacja uprzednio uznana za
majacg bezprawny charakter, lub zablokowania dostepu do takich informacji.

Z uwag zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze poprzez wyrazenie ,informacje
o réwnoznacznej tre$ci” sad odsylajacy rozumie informacje przekazujace wiadomos$¢, ktorej tresé jest
w istocie niezmieniona, a zatem bardzo niewiele rézni sie od informacji, ktéra doprowadzita do
stwierdzenia bezprawnosci.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze bezprawny charakter tresci informacji nie wynika samo w sobie
z uzycia pewnych stéw potaczonych w pewien sposéb, lecz z faktu, ze wiadomos$¢ przekazana za
pomoca tej tresci jest uznana za bezprawna w odniesieniu, jak w niniejszej sprawie, do wypowiedzi
zniestawiajacych dotyczacych konkretnej osoby.

Z powyzszego wynika, ze aby nakaz zaniechania bezprawnego dziatania i zapobiezenia ponownemu
popelnieniu takiego czynu oraz wszelkiej dalszej szkody na danych interesach mégt faktycznie
doprowadzi¢ do osiagniecia tych celéw, éw nakaz powinien méc obejmowaé réwniez informacje,
ktorych tres¢, przekazujac przy tym zasadniczo te sama wiadomo$¢, zostata sformutowana w nieco
inny sposob ze wzgledu na uzyte slowa lub ich kombinacje, w stosunku do informacji, ktérej tresc¢
zostala uznana za majaca bezprawny charakter. W przeciwnym bowiem razie, jak podkresla sad
odsylajacy, skutki takiego nakazu mozna byloby latwo obej$¢, przechowujac wiadomosci lekko
rozniace si¢ od wiadomosci uprzednio uznanych za bezprawne, co mogloby doprowadzi¢ do powstania
sytuacji, w ktorej zainteresowana osoba zmuszona jest do wielokrotnego wszczynania postepowan
w celu doprowadzenia do zaniechania dziatan, ktérych jest ofiara.

Niemniej jednak nalezy réwniez przypomnie¢ w tym kontekscie, ze jak wynika z art. 15 ust. 1
dyrektywy 2000/31 i jak zostalo przypomniane w pkt 34 niniejszego wyroku, sad panstwa
czlonkowskiego, po pierwsze, nie moze wyda¢ nakazu wobec dostawcy ustug hostingowych
nakladajacego na niego obowigzek nadzorowania, w sposéb ogélny, informacji, ktére przechowuje, ani,
po drugie, zobowiaza¢ go do aktywnego poszukiwania faktéw lub okolicznosci lezacych u podstaw
tre$ci majacej bezprawny charakter.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 41 dyrektywy 2000/31,

prawodawca Unii, przyjmujac te dyrektywe, zamierzal wprowadzi¢ réwnowage pomiedzy réznymi
wchodzacymi w gre interesami.

ECLIL:EU:C:2019:821 9



44

45

46

47

48

49

50

51

52

WryRrOK Z DNIA 3.10.2019 Rr. — SprawA C-18/18
GLAWISCHNIG-PIESCZEK

W zwigzku z tym art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 oznacza, Ze cel realizowany za pomoca nakazu,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, w $wietle jej motywu 41, polegajacy w szczegdlnosci na
skutecznej ochronie dobrego imienia i czci danej osoby, nie moze by¢ osiagniety za pomoca
nadmiernego obowiazku nalozonego na dostawce ustug hostingowych.

W zwiazku z powyzszym wazne jest, aby réwnoznaczne informacje, o ktérych mowa w pkt 41
niniejszego wyroku, zawieraly konkretne elementy odpowiednio okre$lone przez podmiot wydajacy
nakaz, takie jak nazwisko osoby, ktdrej dotyczy uprzednio stwierdzone naruszenie, okolicznosci,
w jakich zostalo stwierdzone to naruszenie, jak réwniez tre$§¢ réwnoznaczna z tg, ktéra zostala uznana
za bezprawna. Réznice w sformulowaniu tej tre$ci rownoznacznej z trescia uznana za bezprawna nie
moga w zadnym wypadku wymaga¢ od dostawcy ustug hostingowych dokonania niezaleznej oceny
owej tresci.

W tych okolicznosciach obowiazek taki jak opisany w pkt 41 i 45 niniejszego wyroku, po pierwsze,
w zakresie, w jakim rozcigga sie on réwniez na informacje o réwnoznacznej tresci, wydaje sie
wystarczajaco skuteczny, aby zapewni¢ ochrone osoby, ktérej dotycza zniestawiajace wypowiedzi. Po
drugie, ochrona ta nie jest zapewniana poprzez nadmierny obowiazek nalozony na dostawce ustug
hostingowych, poniewaz nadzér i wyszukiwanie, ktérych wymaga ten obowiazek, sa ograniczone do
informacji zawierajacych elementy okreslone w nakazie, a ich zniestawiajaca tre$§¢ o réwnoznacznym
charakterze nie zobowiazuje dostawcy uslug hostingowych do dokonania niezaleznej oceny, gdyz
dostawca taki moze skorzysta¢ z technik i zautomatyzowanych srodkéw wyszukiwania.

W zwigzku z tym nakaz taki nie moze naklada¢ na dostawce ustug hostingowych obowigzku
nadzorowania, w sposéb ogélny, informacji, ktére dostawca ten przechowuje, ani ogélnego obowigzku
aktywnego poszukiwania faktéw lub okolicznosci wskazujacych na bezprawna dziatalnos¢
w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

Po trzecie, chociaz sad odsylajacy nie przedstawil wyjasnien w tym wzgledzie w uzasadnieniu swojego
postanowienia odsylajacego, to brzmienie pytan, ktére skierowal do Trybunalu, sugeruje, ze
watpliwosci sadu odsylajacego dotycza réwniez kwestii, czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 moze stac
na przeszkodzie temu, aby takie nakazy jak te, o ktérych mowa w pkt 37 i 46 niniejszego wyroku,
mogly wywolywac¢ skutki na skale $wiatowa.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika w szczegdlnosci
z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2000/31 — dyrektywa ta nie przewiduje w tym wzgledzie zadnego
ograniczenia, w szczegélnosci terytorialnego, zakresu s$rodkéw, ktére panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do przyjecia zgodnie z ta dyrektywa.

W konsekwencji, biorac réwniez pod uwage pkt 29 i 30 niniejszego wyroku, dyrektywa 2000/31 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby wspomniane $rodki nakazowe wywieraly skutki na skale swiatowa.

Niemniej jednak z motywdéw 58 i 60 tej dyrektywy wynika, ze z uwagi na ogélnoswiatowy wymiar
ustugi elektronicznej prawodawca Unii uznal, Ze konieczne jest zapewnienie spdjnosci przepiséw Unii

w tej dziedzinie z przepisami majacymi zastosowanie na szczeblu miedzynarodowym.

Do panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie, aby przyjete przez nie srodki, ktére wywieraja skutki na
skale $wiatowa, nalezycie uwzglednialy te ostatnie przepisy.
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Majac na wzgledzie catos¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywe 2000/31, w szczegdlnosci jej art. 15 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ona
na przeszkodzie temu, aby sad panstwa czltonkowskiego mégt:

— nakaza¢ dostawcy ustug hostingowych usuniecie informacji, ktére dostawca ten przechowuje
i ktoérych tres¢ jest identyczna z treScia informacji uprzednio uznanej za majaca bezprawny
charakter, lub zablokowanie dostepu do tych informacji, niezaleznie od tego, kto wnioskowal
o przechowywanie tych informacji;

— nakaza¢ dostawcy ustug hostingowych usuniecie informacji, ktére dostawca ten przechowuje
i ktérych tres¢ jest réwnoznaczna z tre$cia informacji uprzednio uznanej za majaca bezprawny
charakter, lub zablokowanie dostepu do tych informacji, pod warunkiem ze nadzorowanie
i wyszukiwanie informacji, ktérych dotyczy taki nakaz, jest ograniczone do informacji
przekazujacych wiadomo$¢, ktorej tre$¢ jest w istocie niezmieniona w poréwnaniu do tresci, ktéra
doprowadzila do stwierdzenia bezprawnosci, i zawierajacych elementy okre$lone w nakazie, oraz ze
réoznice w sformutowaniu tej tresci rownoznacznej z tre$cia informacji uprzednio uznanej za majaca
bezprawny charakter nie s3 tego rodzaju, by wymaga¢ od dostawcy ustug hostingowych dokonania
niezaleznej oceny tej tresci;

— nakaza¢ dostawcy ustug hostingowych usuniecie informacji, ktérych dotyczy nakaz, lub
zablokowanie dostepu do tych informacji na calym S$wiecie, w ramach wtlasciwego prawa
miedzynarodowego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie, nie ma potrzeby rozpatrywania
pytania trzeciego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywe o handlu elektronicznym”),
w szczegolnosci jej art. 15 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, aby sad panstwa czlonkowskiego maogk:

— nakaza¢ dostawcy ustug hostingowych usuniecie informacji, ktére dostawca ten przechowuje
i ktorych tres¢ jest identyczna z trescia informacji uprzednio uznanej za majaca bezprawny
charakter, lub zablokowanie dostepu do tych informacji, niezaleznie od tego, kto wnioskowal
o przechowywanie tych informacji;

— nakaza¢ dostawcy uslug hostingowych usuniecie informacji, ktore dostawca ten przechowuje
i ktorych tresc jest r6wnoznaczna z trescia informacji uprzednio uznanej za majaca bezprawny
charakter, lub zablokowanie dostepu do tych informacji, pod warunkiem Ze nadzorowanie
i wyszukiwanie informacji, ktéorych dotyczy taki nakaz, jest ograniczone do informacji
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przekazujacych wiadomosc, ktorej tres¢ jest w istocie niezmieniona w poréwnaniu do tresci,
ktora doprowadzila do stwierdzenia bezprawnosci, i zawierajacych elementy okreslone
w nakazie, oraz ze roznice w sformulowaniu tej tresci rownoznacznej z trescia informacji
uprzednio uznanej za majaca bezprawny charakter nie sa tego rodzaju, by wymaga¢ od
dostawcy uslug hostingowych dokonania niezaleznej oceny tej tresci;

nakaza¢ dostawcy uslug hostingowych usuniecie informacji, ktéorych dotyczy nakaz, lub
zablokowanie dostepu do tych informacji na calym s$wiecie, w ramach wlasciwego prawa
miedzynarodowego.

Podpisy
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