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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 20 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 30 ust. 2 lit. b)
i ¢) — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 152 ust. 1 lit. a) i b) — Ustalanie wartosci celnej
towaréw — Pojecie ,towaréw podobnych” — Produkty lecznicze — Uwzglednienie wszystkich elementéw
mogacych mie¢ wplyw na wartos¢ ekonomiczna danego produktu leczniczego — Termin 90 dni,

w ktérym przywozone towary powinny zosta¢ sprzedane w Unii Europejskiej — Termin zawity —
Nieuwzglednienie rabatéw handlowych

W sprawie C-1/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia
15 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 stycznia 2018 r., w postepowaniu:

»Oribalt Riga” SIA, dawniej ,,Oriola Riga” SIA,

przeciwko

Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Oribalt Riga” SIA przez A. Leskovice, J. Taukacsa, advokati, oraz Carriego Gintera,
vandeadvokaat,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kucine i J. DavidoviCe, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke i F. Clotuche-Duvieusart, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 30 ust. 2 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem
celnym”) oraz art. 151 ust. 4 i art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia
2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993,
L 253, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ,Oribalt Riga” SIA, dawniej ,Oriola Riga” SIA,
a Valsts ienémumu dienests (lotewskim organem podatkowym) w przedmiocie decyzji dyrektora
generalnego tego organu nakladajacej na owa spélke obowigzek uiszczenia na rzecz skarbu panstwa
doptaty do podatku od wartosci dodanej (VAT), odsetek za zwloke i grzywny.

Ramy prawne

Kodeks celny
Zgodnie z art. 29 ust. 1 kodeksu celnego:

»Wartosécia celng przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 1 33 [...]".

Artykut 30 tego kodeksu stanowi:

»1. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja, stosujac
w kolejnosci lit. a), b), ¢) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktorej bedzie mogta zostac
ustalona, z wyjatkiem przypadku, gdy porzadek stosowania lit. ¢) i d) zostanie zmieniony na wniosek
zglaszajacego; to jest tylko wtedy, gdy taka warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie
konkretnej litery, to znaczy, ze moga by¢ zastosowane przepisy nastepnej litery wedlug kolejnosci
ustalonej zgodnie z tym ustepem.

2. Wartoscia celng ustalana na podstawie niniejszego artykutu jest:

a) warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos$¢
celna;

b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest wartos¢
celna;

c) warto$¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub towary identyczne badz

podobne sprzedawane sa we Wspoélnocie w najwiekszych zbiorczych ilosciach osobom
niepowigzanym ze sprzedawcami;
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d) wartos¢ kalkulowana, ktéra jest suma:

— kosztéw lub wartosci materialéw i produkcji badZz innych proceséw zastosowanych przy
wytworzeniu przywozonych towaréw,

— kwoty zysku i kosztéw ogélnych réwnych kwocie zwyczajowo wliczanej w cene sprzedazy
towaréw tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,
wytworzonych przez producentéw z kraju wywozu na eksport do Wspdélnoty,

— kosztéw lub wartosci elementéw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. e).

[...]".

Artykul 31 wspomnianego kodeksu przewiduje:

»1. Jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30, jest
ona ustalana na podstawie danych dostepnych we Wspdlnocie, z zastosowaniem odpowiednich

srodkéw zgodnych z zasadami i ogélnymi przepisami:

— porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
z 1994 r.,

— artykulu VII Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.
i
— przepis6w niniejszego rozdzialu.

[...]".

Rozporzgdzenie wykonawcze
Artykut 142 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:
»Do celéw niniejszego tytutu:

[...]

d) »towary podobne« oznaczaja towary wyprodukowane w tym samym kraju, ktére nie bedac
podobnymi pod kazdym wzgledem, posiadaja podobne cechy i podobny sklad materialowy, co
pozwala im pelni¢ te same funkcje i by¢ towarami handlowo zamiennymi; jako$¢ towardw, ich
renoma i posiadanie znaku handlowego zaliczaja si¢ do czynnikéw, ktére nalezy uwzglednia¢ przy
ustalaniu, czy towary sa podobne”.

[...]"
Zgodnie z art. 151 tego rozporzadzenia:

»1. W celu stosowania art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu [celnego] (warto$¢ transakcyjna towardw
podobnych) wartos¢ celna ustalana jest w odniesieniu do wartosci transakcyjnej towaréw podobnych
sprzedawanych na tym samym poziomie handlu i w zasadzie w takich samych ilosciach co towary, dla
ktéorych okreélana jest warto$¢ celna. W przypadku gdy nie stwierdzono tego rodzaju sprzedazy,
przyjmuje sie warto$¢ transakcyjna towaréw podobnych sprzedawanych na innym poziomie handlu
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i/lub w innych ilosciach, skorygowana o réznice wynikajace z poziomu handlu i/lub ilosci, pod
warunkiem ze tego rodzaju korekta moze by¢ dokonana na podstawie przedlozonych dowodéw,
jednoznacznie potwierdzajacych zasadno$¢ i prawidlowos$¢ korekty, niezaleznie od tego, czy taka
korekta prowadzi do zwigkszenia, czy tez zmniejszenia warto$ci.

[...]

4. W celu stosowania niniejszego artykulu warto$¢ transakcyjna towaréw wytworzonych przez inna
osobe jest brana pod uwage tylko wtedy, jezeli na podstawie ust. 1 nie mozna stwierdzi¢ wartos$ci
transakcyjnej dla towaréw podobnych wytworzonych przez te sama osobe, ktéra wyprodukowata
towary, ktérych warto$¢ celna ma zosta¢ okreslona.

[...]".
Artykut 152 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»1. a) W przypadku gdy towary przywozone badZ przywozone towary identyczne lub podobne sa
sprzedawane we Wspoélnocie w takim stanie, w jakim zostaly przywiezione, to warto$¢ celna
towarow przywozonych, ustalona zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. c) kodeksu [celnego], jest oparta
na cenie jednostkowej, po ktérej towary przywozone badZ przywozone towary identyczne lub
podobne, ktérych warto$¢ celna jest ustalana, sa sprzedawane w najwiekszych zagregowanych
ilosciach, w tym samym lub przyblizonym czasie, osobom niepowigzanym z osobami, od
ktérych kupuja takie towary, z uwzglednieniem potracen od ceny o:

i) marze zazwyczaj placone lub uzgodnione do zaptacenia badz tez narzuty, jakie sa zazwyczaj
stosowane, obejmujace zyski i wydatki (wlaczajac koszty bezposrednie i posrednie obrotu
danymi towarami) zwiazane ze sprzedaza we Wspdlnocie przywozonych towaréw tego samego
gatunku i rodzaju;

ii) zwykle koszty transportu i ubezpieczenia oraz zwiazane z nimi koszty ponoszone we
Wspélnocie;

iii) naleznosci celne przywozowe i inne oplaty nalezne we Wspdlnocie z tytulu przywozu lub
sprzedazy towaréw.;

b) W przypadku gdy towary przywozone badZz przywozone towary identyczne lub podobne nie sa
sprzedawane w tym samym lub przyblizonym czasie co czas przywozu towaréw podlegajacych
wycenie, warto$¢ celna przywozonych towaréw okreslana w niniejszym artykule, z zastrzezeniem
przepiséw ust. 1 lit. a), jest ustalana na podstawie ceny jednostkowej, po ktérej towary
przywozone badz przywozone towary podobne lub identyczne sa sprzedawane we Wspdlnocie
[w stanie, w jakim zostaly przywiezione], mozliwie szybko od dnia [w terminie najblizszym dnia]
przywozu towaréw podlegajacych wycenie, lecz [w kazdym wypadku] przed uptywem 90 dni od
dnia przywozu [...].

[...]

5. Do celéw stosowania ust. 1 lit. b) pojecie »mozliwie szybko« oznacza dzien, w ktérym dokonuje sie
sprzedazy towaréw przywozonych badz przywozonych towaréw identycznych lub podobnych w ilosci
wystarczajacej dla okre$lenia ceny jednostkowe;j”.

Zalacznik 23 do rozporzadzenia wykonawczego, zatytulowany ,Uwagi interpretacyjne w przedmiocie
wartoéci celnej”, przewiduje w odniesieniu do wykladni art. 31 ust. 1 kodeksu celnego, ze ,na mocy
[tego przepisu] powinny by¢ stosowane metody ustanowione w art. 29 i art. 30 ust. 2 [tego kodeksu],
jednakze rozsadna elastyczno$¢ w stosowaniu takich metod bedzie zgodna z celami i przepisami
art. 31 ust. 1 [rzeczonego kodeksu]”. W tym celu wspomniany zatacznik przewiduje pewne przyklady
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w celu zilustrowania, co nalezy rozumie¢ przez ,rozsadna elastyczno$¢”. W tym kontekscie, w zakresie
dotyczacym stosowania metody odliczeniowej, wskazano, ze ,wymdg »90 dni« [przewidziany w art. 152
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego] moze by¢ stosowany elastycznie”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, Oribalt Riga, i spétka indyjska Ranbaxy Laboratories
Ltd zawarly w 2005 r. umowe konsygnacyjng, na mocy ktérej Ranbaxy Laboratories wyznaczyto Oribalt
Riga jako wylacznego dostawce ustug skladowania konsygnacyjnego na Lotwie, Litwie i w Estonii
w odniesieniu do generycznych produktéw leczniczych przywozonych przez to laboratorium (zwanych
dalej ,omawianymi produktami leczniczymi”) i zlecilo jej zgloszenie ich w celu dopuszczenia do
swobodnego obrotu. Spétka Oribalt Riga zobowigzala si¢ do zapewnienia wystarczajacej powierzchni
do magazynowania oraz ustug dla celéw obstugi zaméwien klientéw Ranbaxy Laboratories, nie
nabywajac prawa wlasno$ci przedmiotowych produktéw leczniczych.

Gdy Oribalt Riga objeta sporne towary procedura celng, zlozyla zgloszenia celne, w ktérych wskazala
siebie jednoczesnie jako odbiorce tych produktéw oraz jako zgtaszajacego.

Wartos$¢ celna omawianych produktéw leczniczych zostata obliczona przez Oribalt Riga zgodnie z tzw.
metoda ,wartoéci transakcyjnej” przewidziana w art. 29 ust. 1 kodeksu celnego. Warto$¢ ta zostala
ustalona za pomoca faktur pro forma sporzadzonych przez Ranbaxy Laboratories, zlozonych
w urzedzie celnym, zawierajacych informacje dotyczace rodzaju przywiezionych towardéw, ceny
jednostkowej na rynku w chwili wystawienia faktury i catkowitej ceny.

Ranbaxy Laboratories okre$lalo, komu sprzedawane byly omawiane produkty lecznicze, i oznaczato
metody i ceny sprzedazy, jak réwniez majace zastosowanie rabaty cenowe. Przy wykonywaniu
zamowien spétka Oribalt Riga wystawiala faktury po cenie sprzedazy ustalonej przez Ranbaxy
Laboratories.

Spotka Oribalt Riga, ktéra magazynowata produkty lecznicze w swych magazynach, miata za zadanie
sprzedawa¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywane produkty lecznicze, w przypadku ktérych data
waznosci byla najblizsza. W ten sposéb moglo uplyna¢ wiele miesiecy miedzy przywozem tych
produktow leczniczych a ich sprzedaza na rzecz odbiorcéw koncowych, w zwiazku z czym ich wartosé
w chwili sprzedazy mogla sie rézni¢ od ich wartosci rynkowej w chwili ich przywozu. Na cene
sprzedazy omawianych produktéw leczniczych mogly mie¢ réwniez wplyw rabaty udzielone przez
Ranbaxy Laboratories na rzecz jego klientéw. Po sprzedazy omawianych produktéw leczniczych
Ranbaxy Laboratories wystawialo zatem nowe faktury na rzecz Oribalt Riga, na podstawie ktérych
spolka ta placila na rzecz Ranbaxy Laboratories za przywozone towary przeznaczone do wprowadzenia
do swobodnego obrotu na terytorium Unii Europejskiej. Spétka Oribalt Riga otrzymywata prowizje za
pelniona przez siebie role posrednika.

W okresie od 20 pazdziernika 2010 r. do 10 stycznia 2011 r. Muitas audita parvalde (dyrekcja kontroli
celnej, Lotwa) dokonata kontroli obliczenia platnosci i ksiegowania naleznosci celnych i innych
podatkéw administrowanych przez sluzby celne, naleznych od Oribalt Riga za okres od 1 lutego
2008 r. do 31 sierpnia 2010 r.

Decyzja z dnia 20 maja 2011 r. totewskie organy podatkowe odrzucily warto$¢ celna spornych
produktéw leczniczych przywiezionych w tym okresie ustalong przez Oribalt Riga zgodnie z metoda
wartosci transakcyjnej. Zgodnie bowiem z ta decyzja warto$¢ przywozonych towaréw powinna byla
zosta¢ ustalona w oparciu o metode odliczeniowa, przewidziang w art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu
celnego, a punktem wyjscia dla tego ustalenia powinna byla by¢ cena omawianych produktéw
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leczniczych zawarta na fakturach wystawionych na rzecz klientéw Ranbaxy Laboratories, lecz bez
uwzglednienia zastosowanych rabatéw. Dyrektor generalny fotewskiego organu podatkowego nalozyl
zatem na Oribalt Riga kwote dodatkowego VAT, odsetki za zwloke i grzywne.

Wskutek oddalenia skargi spo6tki Oribalt Riga na decyzje lotewskiego organu podatkowego przez
Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa) spdtka ta wniosta odwotanie do
Administrativa apgabaltiesa (rejonowego sadu administracyjnego, Lotwa), twierdzac, ze organ ten
powinien byl i mégl uzyskaé informacje niezbedne do ustalenia wartosci celnej towaréw zgodnie
z pierwszymi dostepnymi metodami ustalania i ze gdyby organ ten stosowal metode odliczeniowa
wskazang w art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego, powinien on byl wykorzysta¢ informacje dotyczace
odsprzedazy tych towaréw lub towaréw identycznych w dacie mozliwie jak najblizszej dniu przywozu
tych towardéw, nie przekraczajac przewidzianego w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego
terminu 90 dni. Podniosla ona wreszcie, ze podstawa obliczenia warto$ci celnej byla rzeczywista cena
sprzedazy omawianych produktéw leczniczych, tak ze nalezalo uwzglednié¢ rabat przyznany klientom
Ranbaxy Laboratories.

Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) utrzymal w mocy decyzje totewskiego
organu administracyjnego, w zwiazku z czym spétka Oribalt Riga wniosta skarge kasacyjna do sadu
odsylajacego, Augstaka tiesa (sadu najwyzszego, Lotwa).

Sad ten uwaza, ze rozstrzygniecie rozpatrywanej przezen sprawy zalezy od dokonania przez Trybunat
wykladni art. 30 kodeksu celnego oraz art. 151 i 152 rozporzadzenia wykonawczego. W tych
okolicznos$ciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadkach, w ktérych przywozonymi towarami sa produkty lecznicze, przy ustalaniu
warto$ci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. b) [kodeksu celnego] oraz
art. 151 ust. 4 [rozporzadzenia wykonawczego] nalezy uznal, ze towarami podobnymi sa te
produkty lecznicze, w przypadku ktérych substancja czynna oraz jej ilos¢ sa takie same (lub
podobne), czy tez przy ustalaniu, czy dane towary sa podobne, nalezy réwniez bra¢ pod uwage
pozycje rynkows, to znaczy popularno$¢ i popyt na dany produkt leczniczy oraz pozycje rynkowa
jego producenta?

2) Czy przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. c)
[kodeksu celnego] stosuje si¢ elastycznie termin 90 dni okre§lony w art. 152 ust. 1 lit. b)
[rozporzadzenia wykonawczego]?

3) Jesli wspomniany termin stosuje sie elastycznie, to czy nalezy przyznaé pierwszenstwo danym
dotyczacym transakcji dokonanych w terminie krétszym po dniu przywozu towaréw podlegajacych
wycenie, ktérych przedmiotem sa towary identyczne lub podobne sprzedawane w ilosci
pozwalajacej na okreslenie ceny jednostkowej, czy tez transakcji bardziej oddalonych w czasie, ale
ktérych przedmiotem sa w szczegdlnosci przywozone towary?

4) Czy przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. ¢)

[kodeksu celnego] nalezy uwzglednia¢ udzielone rabaty, a co za tym idzie — faktyczna cene
sprzedazy towarow?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie czynniki nalezy wzig¢
pod uwage w celu okre$lenia ,towaréw podobnych”, w przypadku gdy warto$¢ celna przywozonych
towaréw, takich jak rozpatrywane produkty lecznicze, jest obliczana przy zastosowaniu metody
odliczeniowej, przewidzianej w art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego.

Sad odsylajacy stawia to pytanie w celu stwierdzenia, czy aby to ustalenie zostalo wykazane, nalezy
uwzgledni¢ wylacznie sklad produktéw leczniczych, ktére nalezy poréwnad, czy réwniez okolicznosci
zwiazane z pozycja tych produktéw leczniczych i ich wytwdércéw na rozpatrywanym rynku
farmaceutycznym.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze prawo Unii z zakresu obliczania warto$ci celnej ma na celu
ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie
arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych. Warto$¢ celna powinna zatem odzwierciedla¢ faktyczna
warto$¢ ekonomiczng przywozonych towaréw i w zwigzku z tym uwzglednia¢ wszystkie elementy tych
towarow, ktére przedstawiaja warto$¢ ekonomiczna. (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Hamamatsu
Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei o ile cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towary stanowi co do zasady podstawe obliczenia
warto$ci celnej, o tyle cena ta stanowi czynnik, ktéry powinien w razie potrzeby by¢ przedmiotem
dostosowania, jezeli operacja taka jest niezbedna w celu unikniecia ustalenia arbitralnej lub fikcyjnej
wartoéci celnej (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,, Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16,
EU:C:2017:984, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy warto$¢ celna nie moze by¢ jednak okreslona na mocy art. 29 kodeksu celnego poprzez
wartos¢ transakcyjna przywozonych towardéw, ustalenie wartosci celnej jest dokonywane zgodnie
z art. 30 tego kodeksu, poprzez zastosowanie kolejno metod przewidzianych w ust. 2 lit. a), b), ¢) i d)
tego artykulu (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z punktu 1 uwag dotyczacych art. 30 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego zawartych w zalaczniku 23
do rozporzadzenia wykonawczego wynika w zakresie dotyczacym w szczegdlnos$ci zastosowania owego
art. 30, ze organy celne, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, postuguja sie sprzedaza towaréw
identycznych lub podobnych sprzedawanych na tym samym poziomie handlu i w zasadzie w tych
samych ilosciach co towary, dla ktérych ustalana jest wartos¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca
2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, pkt 34).

Wreszcie pojecie ,towaréw podobnych” znajdujace sie we wspomnianym art. 30 ust. 2 lit. b) zostato
zdefiniowane w art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego jako towary wyprodukowane
w tym samym kraju, ktére nie bedac podobnymi pod kazdym wzgledem, posiadaja podobne cechy
i podobny sklad materialowy, co pozwala im pelni¢ te same funkcje i by¢ towarami handlowo
zamiennymi. W przepisie tym sprecyzowano, ze jako$¢ towaréw, ich renoma i posiadanie znaku
handlowego zaliczaja sie do czynnikéw, ktére nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu, czy towary sa
podobne.

Biorac pod uwage szeroka definicje pojecia ,towaréw podobnych”, ktéra, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 40 opinii, odnosi si¢ do oceny faktycznej towaréw na podstawie wszystkich
czynnikéw wymienionych tytulem przykladu, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie to ma zastosowanie do
wszystkich typéw towaréw, w tym produktéw leczniczych takich jak rozpatrywane produkty lecznicze.
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W zwiazku z tym w celu ustalenia towaréw podobnych wiasciwy krajowy organ celny powinien by¢
w stanie wykorzysta¢ wszystkie dane, ktérymi dysponuje dla okreslenia wartosci celnej w sposéb
najbardziej precyzyjny i jak najblizej rzeczywistosci.

W przypadku generycznych produktéw leczniczych, jak podkreslit to rzecznik generalny w pkt 50 i 51
swojej opinii, nalezy wziag¢ pod uwage kazdy istotny element, taki jak sktad tych produktéw leczniczych,
ich substytucyjny charakter w kontekscie ich skutkéw oraz ich zamienno$¢ handlowa. Wiasciwy
krajowy organ celny powinien zatem dokona¢ oceny okolicznosci faktycznych, biorac pod uwage kazda
okoliczno$¢, ktéra moze mie¢ wplyw na rzeczywista warto$¢ gospodarcza tych produktéw leczniczych,
wlaczajac w to pozycje na rynku przywozonego produktu leczniczego i jego producenta.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 30 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy warto$¢ celna produktéw
leczniczych, takich jak produkty leczniczych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, jest obliczana
przy zastosowaniu metody odliczeniowej przewidzianej w tym przepisie, wlasciwe krajowe organy
celne powinny przy ustalaniu ,towaréw podobnych” wzia¢ pod uwage kazdy istotny element, taki jak
sktad tych produktéw leczniczych, ich substytucyjny charakter w kontekscie ich skutkéw oraz ich
zamienno$¢ handlowa, dokonujac w ten sposéb oceny okolicznosci faktycznych z uwzglednieniem
kazdej okolicznosci, ktéra moze mie¢ wplyw na rzeczywista warto$¢ gospodarcza tych produktéw
leczniczych, wlaczajac w to pozycje na rynku przywozonego produktu leczniczego i jego producenta.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
do celéw ustalenia jednostkowej ceny przywozonych towaréw zgodnie z metoda przewidziang w art. 30
ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego przewidziany w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego
termin 90 dni, w ktérym przywozone towary powinny by¢ sprzedane w Unii, jest terminem zawitym,
a jesli nie, to jakim danym nalezy da¢ pierwszenstwo w celu ustalenia jednostkowej ceny przywozonych
towardéw.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 152 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego ustanawia zasade, zgodnie
z ktéra aby ustali¢ cene jednostkowa przywozonych towaréw wzglednie towaréw identycznych lub
podobnych sprzedanych w tym samym stanie w Unii w celu okreslenia wartosci celnej przywozonych
towaréw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego, nalezy oprze¢ si¢ na cenie
jednostkowej, po ktérej towary przywozone badz przywozone towary identyczne lub podobne, ktérych
wartos$¢ celna jest ustalana, sa sprzedawane w najwiekszych zagregowanych ilo$ciach, w tym samym lub
przyblizonym czasie, osobom niepowiagzanym z osobami, od ktérych kupuja takie towary,
z zastrzezeniem odliczern odnoszacych sie do elementéw, o ktérych mowa w art. 152 ust. 1 lit. a)
ppkt (i)—(iii) tego rozporzadzenia.

W drodze wyjatku od tej zasady art. 152 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku
gdy towary przywozone badz przywozone towary identyczne lub podobne nie sa sprzedawane w tym
samym lub przyblizonym czasie co czas przywozu towaréw podlegajacych wycenie, warto$¢ celna
przywozonych towaréw jest ustalana na podstawie ceny jednostkowej, po ktérej towary przywozone
badZz przywozone towary podobne lub identyczne sa sprzedawane w Unii w stanie, w jakim zostaly
przywiezione, w terminie najblizszym dnia przywozu towaréw podlegajacych wycenie, lecz w kazdym
wypadku przed uptywem 90 dni od dnia przywozu.
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Zatem w celu ustalenia najbardziej precyzyjnej i zblizonej do rzeczywistosci wartoéci celnej zgodnie
z metodg przewidziana w art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego warto$¢ celna towaréw powinna zostaé
okreslona w chwili najblizszej ich przywozowi. Przewidziany w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego termin 90 dni stanowi zatem wyjatek od zasady ustanowionej w art. 152 ust. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia i w zwigzku z tym powinien by¢ interpretowany $cisle.

Brzmienie tego przepisu potwierdza te interpretacje. Zgodnie z nim ceng jednostkowa, na ktérej nalezy
sie oprzed, jest bowiem cena, po ktérej towary sg sprzedawane w terminie najblizszym dnia przywozu
towaréw podlegajacych wycenie, lecz w kazdym wypadku przed uplywem 90 dni od dnia tego
przywozu, a wiec bez przekroczenia tego terminu.

Ponadto z systematyki art. 30 kodeksu celnego wynika, Ze istnieje hierarchia w ramach metody
ustalania wartosci celnej. W tym kontekscie jesli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze
zosta¢ ustalona na podstawie metody, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 lit. c) tego kodeksu, to znaczy
jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny przywozonych towaréw identycznych lub podobnych sprzedanych
w Unii w terminie 90 dni od tego przywozu, nalezy wedle tej hierarchii zastosowaé metode oceny
przewidziang w art. 30 ust. 2 lit. d) tego kodeksu.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54 opinii, jakkolwiek sad odsylajacy wskazuje uwagi
interpretacyjne zawarte w zalaczniku 23 do rozporzadzenia wykonawczego, wedle ktérych termin
90 dni, o ktérym mowa w art. 152 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia méglby by¢ stosowany w sposéb
elastyczny, nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju mozliwo$¢ dostosowania jest przewidziana wylacznie
w przypadku zastosowania art. 31 ust. 1 kodeksu celnego.

Tymczasem metoda ustalania wartosci celnej, o ktérej mowa w art. 31 kodeksu celnego, znajduje sie na
ostatniej pozycji w hierarchii metod oceny przewidzianych w tym kodeksie, w ramach metody
rezerwowej. W zwiazku z tym metoda ta moze by¢ stosowana jedynie wowczas, gdy warto$¢ celna
przywozonych towaréw nie mogla zosta¢ okreslona na podstawie art. 29 lub 30 tego kodeksu.

Zatem tylko w przypadku, gdy nie jest mozliwe dokonanie oceny wartosci celnej przywozonych
towar6w na podstawie art. 29 lub 30 kodeksu celnego, niektére zasady dotyczace metod oceny
wartoéci celnej przewidziane w art. 29 lub 30 kodeksu celnego moga by¢ zastosowane w sposéb
elastyczny w ramach art. 31 tego kodeksu.

W zwigzku z tym art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w celu ustalenia jednostkowej ceny przywozonych towaréw zgodnie z metoda przewidziana
w art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu celnego przewidziany w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego termin 90 dni, w ktérym przywozone towary powinny by¢ sprzedane w Unii, jest
terminem zawitym.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 30 ust. 2 lit. ¢) kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw
na podstawie tego przepisu nalezy uwzgledni¢ obnizki cen sprzedazy tych towaréw.

Przepis ten przewiduje, ze warto$¢ celna przywozonych towaréw jest ustalana w oparciu o cene

jednostkows, po jakiej towary przywozone lub towary identyczne badz podobne sprzedawane sa
w Unii w najwiekszych zbiorczych ilo$ciach osobom niepowigzanym ze sprzedawcami.
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Ponadto art. 152 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia wykonawczego przewiduje uwzglednienie
niektérych odliczen,, wsréd ktérych znajduja sie niektére prowizje, typowe koszty transportu
i ubezpieczenia oraz naleznosci celne przywozowe. Rabaty handlowe udzielone przez sprzedawce nie
sa wymienione w tym artykule. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze 6w wykaz odliczen jest

WYyCZerpujacy.

Ponadto biorgc pod uwage jednostkowa cene najwiekszej ilosci przywozonych towaréw, art. 30 ust. 2
lit. ¢) kodeksu celnego przewiduje juz uwzglednienie pewnych obnizek zwigzanych z iloscia.

Wreszcie wzigcie pod uwage rabatéw handlowych przy okreslaniu wartosci celnej wiaze sie z ryzykiem
ustalenia wartosci celnej jeszcze bardziej odlegltej od rzeczywistej wartosci gospodarczej przywozonych
towaréw bedacych przedmiotem takiej oceny.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 30 ust. 2
lit. c) kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy ustalaniu wartosci celnej
przywozonych towaréw na podstawie tego przepisu nie mozna uwzgledni¢ obnizek cen sprzedazy tych
towardéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 30 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., nalezy interpretowad
w ten sposob, ze w przypadku gdy warto$¢ celna towaréw, takich jak produkty lecznicze
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jest obliczana przy zastosowaniu metody
odliczeniowej przewidzianej w tym przepisie, wlasciwe krajowe organy celne powinny przy
ustalaniu ,,towaréw podobnych” wzia¢ pod uwage kazdy istotny element, taki jak odpowiedni
sklad tych towaréw, ich substytucyjny charakter w kontekscie ich skutkéw oraz ich
zamienno$¢ handlowa, dokonujac w ten sposob oceny okolicznosci faktycznych
z uwzglednieniem kazdej okoliczno$ci, ktéora moze mie¢ wplyw na rzeczywista wartosé
gospodarcza tych towaréw, wlaczajac w to pozycje na rynku przywozonego towaru i jego
producenta.

2) Artykul 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w celu ustalenia jednostkowej ceny przywozonych towaréw zgodnie
z metoda przewidziana w art. 30 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 82/97, przewidziany w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2454/93
termin 90 dni, w ktéorym przywozone towary powinny by¢ sprzedane w Unii Europejskiej,
jest terminem zawitym.

3) Artykul 30 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 82/97,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw
na podstawie tego przepisu nie mozna uwzgledni¢ obnizek cen sprzedazy tych towaréw.

Podpisy
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