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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 26 marca 2020 r."'

Sprawa C-835/18

SC Terracult SRL
przeciwko
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,
Agentia Nationald de Administrare Fiscalda — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara (sad
apelacyjny w Timisoarze, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspélny system podatku od
wartosci dodanej (VAT) — Mechanizm odwrotnego obciazenia — Korekta bezzasadnie wykazanego na
fakturze podatku — Zwrot nienaleznie zaptaconego podatku — Transakcje odnoszace sie do okresu
podatkowego, ktéry byt juz przedmiotem kontroli podatkowej — Zasada skuteczno$ci —
Neutralno$¢ podatkowa — Dobra wiara — Naduzycie prawa — Oszustwo podatkowe — Pewno$¢ prawa

I. Wprowadzenie

1. Podatnik byl przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez organy podatkowe. Po stwierdzeniu
btedéw w odniesieniu do okreslonej transakcji, w ktérej podatnik ten dzialal w charakterze dostawcy,
organy podatkowe wydaly decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego, zadajac od
podatnika zaptaty dodatkowego podatku od wartosci dodanej (VAT). Podatnik zastosowal sie do
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego i zaplacit zadany dodatkowy (VAT).

2. W pézniejszym terminie wystapily jednak nowe fakty, ktére doprowadzily do zastosowania wobec
spornej transakcji innego systemu podatkowego (mechanizmu odwrotnego obciazenia). Czy w tych
okoliczno$ciach krajowe organy podatkowe moga odmdéwi¢ podatnikowi prawa do dokonania korekty
odpowiednich faktur, a tym samym pozbawi¢ go prawa do korekty w zakresie kwoty podatku,
poniewaz faktury dotycza transakcji dokonanych w okresie, ktory byt przedmiotem kontroli
podatkowej, a wynikajaca z tej kontroli decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego nie
zostala wowczas zakwestionowana przez podatnika?

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Artykut 193 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej?,
w wersji obowiazujacej w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych?, stanowit:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub [podlegajacego
opodatkowaniu] $wiadczenia uslug obowigzany jest do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do
zaplaty VAT zobowigzana jest inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199b
i art. 202"

4. Artykul 199a dyrektywy VAT stanowil:

»1. Pafdstwa czlonkowskie moga do dnia 31 grudnia 2018 r. i na okres co najmniej dwdch lat
postanowi¢, ze osoba zobowigzang do zaplaty VAT jest podatnik, na rzecz ktérego wykonywana jest
dowolna ustuga lub dostarczany dowolny towar sposréd ponizej wymienionych:

[...]

(i) dostawy zb6z i roslin przemyslowych (w tym nasion oleistych i burakéw cukrowych), ktére
w niezmienionym stanie zwykle nie sa przeznaczone do konsumpcji ostatecznej;

[...]".

5. Zgodnie z decyzja wykonawcza 2011/363/UE. Rumunia byla upowazniona do stosowania
mechanizmu odwrotnego obciazenia w odniesieniu do niektérych zbéz, w tym rzepak* W dniu
20 lutego 2014 r. Rumunia poinformowala Komisje, ze zgodnie z dyrektywa 2013/43 bedzie nadal
stosowa¢ 6w mechanizm w odniesieniu do okres$lonych zbéz do dnia 18 grudnia 2018 r.

B. Prawo krajowe

6. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicatd  (dekretu ustawodawczego nr 92/2003 wprowadzajacego kodeks postepowania
podatkowego) organ podatkowy jest uprawniony do zbadania z urzedu okoliczno$ci faktycznych,
uzyskania i wykorzystania wszystkich informacji oraz dokumentéw niezbednych do prawidlowego
ustalenia sytuacji podatkowej podatnika, a takze okresla on i bierze pod uwage wszystkie istotne
okolicznosci danego przypadku.

7. Zgodnie z art. 205 ust. 1 i art. 207 ust. 1 kodeksu postepowania podatkowego od aktu
administracyjnego dotyczacego opodatkowania zazalenie wnosi sie w terminie 30 dni od jego
doreczenia pod rygorem uznania go za wniesione po terminie. Postepowanie zazaleniowe nie pozbawia
podatnika prawa do sadowego $rodka ochrony prawnej na warunkach przewidzianych prawem.

2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana dalej ,dyrektywa VAT”).
3 Wskutek zmiany wprowadzonej dyrektywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112 (Dz.U. 2013, L 201, s. 4).

4 Decyzja wykonawcza Rady z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie upowaznienia Rumunii do stosowania szczegélnego srodka stanowigcego
odstepstwo od art. 193 dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 163, s. 26).
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8. Artykut 213 ust. 1 kodeksu postepowania podatkowego stanowi:

»Wlasciwy organ, orzekajac w przedmiocie zazalenia, dokonuje analizy podstaw faktycznych
i prawnych, na ktérych opiera si¢ akt administracyjny dotyczacy opodatkowania. Przy rozpatrywaniu
zazalenia uwzglednia sie¢ argumenty stron, przytoczone przez nie przepisy prawa oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy. Zazalenie nalezy rozpatrywa¢ w granicach odwotania”.

9. Artykut 159 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 wprowadzajacej kodeks
podatkowy), zmienionej i uzupelnionej przez Legea nr. 343/2006 (ustawe nr 343/2006), ktéra w tytule
VI transponowala do prawa krajowego w szczegdlnosci dyrektywe VAT, stanowi:

»1) Korekty informacji wskazanych w fakturze lub w innych dokumentach, ktére ja zastepuja, dokonuje
sie w nastepujacy sposob:

[...]

b) jezeli dokument zostal wystany do odbiorcy, to albo wystawia sie nowy dokument, ktéry powinien
zawiera¢, po pierwsze, informacje zawarte w dokumencie pierwotnym, numer i date korygowanego
dokumentu oraz warto$ci ze znakiem ujemnym, a po drugie, prawidlowe informacje i wartosci, albo
wystawia sie nowy dokument, ktéry zawiera prawidlowe informacje i wartosci, a jednocze$nie
wystawia sie dokument z warto$ciami ze znakiem ujemnym, w ktérym wprowadza sie¢ numer
i date korygowanego dokumentu.

[...]

3) Podatnicy, ktérzy zostali poddani kontroli podatkowej oraz w stosunku do ktérych stwierdzono
i wykazano bledy w odniesieniu do prawidlowego ustalenia pobranego podatku oraz ktérzy sa
zobowiazani do zaplaty takich kwot na podstawie aktu administracyjnego wydanego przez wlasciwy
organ podatkowy, moga wystawi¢ odbiorcom faktury korygujace zgodnie z wust. 1 lit. b).
W wystawionych fakturach nalezy wskaza¢, ze zostaly one wystawione po przeprowadzeniu kontroli.
Faktury takie nalezy uja¢ w osobnej pozycji w deklaracji podatkowej. Odbiorcy maja prawo do
odliczenia podatku wskazanego w takich fakturach, w granicach i na warunkach okreslonych
w art. 145-147%".

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

10. Wobec spotki Donauland SRL, ktéra w pézniejszym czasie dokonata polaczenia poprzez przejecie
ze spdtka Terracult SRL (zwana dalej ,spétka Terracult”), rumunskie organy podatkowe
przeprowadzily kontrole podatkowy, ktéra zakonczyta sie w marcu 2014 r. W wyniku tejze kontroli
stwierdzono, ze w okresie od 10 do 14 pazdziernika 2013 r. spétka Donauland sprzedala rzepak spétce
Almos Alfons Mosel Handels GmbH (Niemcy) (zwanej dalej ,spdétka Almos”). Po stwierdzeniu, ze
spotka Donauland nie moze przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych, ktére poswiadczylyby, ze
towary opuscily terytorium Rumunii, organy podatkowe uznaly, iz zwolnienie z VAT 2z tytulu
wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw nie mialo do owych dostaw zastosowania.

11. W dniu 4 marca 2014 r. organy wydaly decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
(zwana dalej ,pierwsza decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego”) oraz protokot
kontroli podatkowej, w ktérych okreslono niektére dodatkowe obcigzenia dla spétki Donauland,
w tym kwote 440 241 lejéw rumuniskich (RON) tytutem VAT za niektére dostawy rzepaku dla spétki
Almos dokonane w pazdzierniku 2013 r., ktére uznano za dostawy krajowe, przy zastosowaniu
standardowej stawki VAT wynoszacej 24%.
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12. Spotka Donauland nie zaskarzyla pierwszej decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego.

13. W dniu 28 marca 2014 r. spétka Almos powiadomila spétke Donauland, ze stwierdzila, iz faktury
wystawione przez Donauland zawieraly niemiecki numer identyfikacji podatkowej spéiki Almos.
Spétka Almos poinformowata spétke Donauland, ze towary nie opuscily terytorium Rumunii
i zazadala wystawienia skorygowanych faktur zawierajacych dane identyfikacyjne przedstawicielstwa
podatkowego spo6tki Almos w Rumunii.

14. Na podstawie dokumentacji wystawionej przez spotke Almos spdtka Donauland zaksiegowata 180
faktur korygujacych, zgodnie z art. 159 ust. 3 ustawy nr 571/2003 wprowadzajacej kodeks podatkowy.
Te fqktury korygujace zostal wystawione dla spétki Almos (zaréwno dla spétki Almos z siedziba
w Niemczech, jak i dla jej przedstawicielstwa podatkowego w Rumunii), a z ich tre$ci wynikaly
nastepujace transakcje: 1) wyksiegowanie dokonanych dostaw wewnatrzwspélnotowych i ich
przeklasyfikowanie jako dostawy krajowe, przy zastosowaniu podstawowej stawki VAT w wysokosci
24%, oraz 2) wyksiegowanie takich dostaw krajowych, do ktérych zastosowano podstawowa stawke
VAT, i ich wlaczenie do kategorii dostaw towaréw, w odniesieniu do ktérych zastosowano mechanizm
odwrotnego obciazenia, w oparciu o stwierdzenie blednej identyfikacji nabywcy w nastepstwie
powiadomienia z dnia 28 marca 2014 r.

15. Faktury korygujace wystawione przez spétke Donauland zostaly uwzglednione w deklaracji VAT za
marzec 2014 r. Spétka ta odliczyla VAT zwiazany z tymi fakturami od podatku naleznego za tenze
okres.

16. Po zlozeniu wniosku o zwrot VAT przeprowadzono nowa kontrole podatkowa w okresie od
listopada 2016 r. do lutego 2017 r., po zakonczeniu ktdérej wydano decyzje okreslajaca wysokos¢
zobowiazania podatkowego z dnia 10 lutego 2017 r. (zwana dalej ,druga decyzja okreslajaca wysoko$é
zobowiazania podatkowego”). W decyzji tej ustalono obowiazek zaptaty przez spétke Terracult kwoty
440241 RON tytutem dodatkowego VAT.

17. Od drugiej decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego spdtka Terracult wniosta
zazalenie w drodze administracyjnej, ktére zostalo oddalone w dniu 14 lipca 2017 r. przez Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara (regionalna dyrekcje generalna finanséw
publicznych w Timisoarze, Rumunia).

18. W dniu 2 lutego 2018 r. spétka Terracult wszczela postepowanie przed Tribunalul Arad (sadem
wyzszego rzedu w Arad, Rumunia), wnoszac, miedzy innymi, o cze$ciowe stwierdzenie niewazno$ci
drugiej decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego oraz o zwrot kwoty zaptaconej przez
spotke na podstawie pierwszej decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Sad ten
oddalit owa skarge.

19. W dniu 29 czerwca 2018 r. spétka Terracult ztozyta odwolanie od tego wyroku do Curtea de Apel
Timisoara (sadu apelacyjnego w Timisoarze, Rumunia). Powziagwszy watpliwos¢ co do prawidlowej
wykladni odpowiednich przepiséw prawa Unii, sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywa VAT, jak réwniez zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci
stoja na przeszkodzie, w okoliczno$ciach takich jak te bedace przedmiotem postepowania gltéwnego,
praktyce administracyjnej lub interpretacji przepiséw krajowych uniemozliwiajacej korekte niektérych
faktur i w zwiazku z tym uwzglednienie skorygowanych faktur w deklaracji VAT za okres, w ktérym
dokonano korekty, w odniesieniu do transakcji dokonanych w okresie, ktéry byt przedmiotem kontroli
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podatkowej, w wyniku ktérej organy podatkowe wydaly decyzje okreslajaca wysoko$¢é zobowigzania
podatkowego, ktéra stala sie ostateczna, w przypadku gdy po wydaniu decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego ujawniono dodatkowe dane i informacje, ktére wymagalyby zastosowania
innego systemu podatkowego?”.

20. Uwagi na piSmie przedstawili spétka Terracult, rzad rumunski i Komisja Europejska. Wspomniane
strony przedstawily takze swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy w dniu 5 lutego 2020 r.

IV. Analiza

21. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT oraz
zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie przepisowi lub
praktyce panstwa czlonkowskiego, ktére nie zezwalaja na korekte niektérych faktur w odniesieniu do
transakcji dokonanych w okresie, ktéry byl przedmiotem kontroli podatkowej, w wyniku ktérej to
kontroli organy te wydaly decyzje okre$lajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego, ktdra stala sie
ostateczna, w przypadku gdy po wydaniu decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
pojawily sie dodatkowe informacje, ktére powodowalyby zastosowanie mechanizmu odwrotnego
obcigzenia.

22. Moim zdaniem taka praktyka jest niezgodna z prawem Unii. Aby wyjasni¢ ten wniosek, konieczne
jest, po pierwsze, zidentyfikowanie podatnika zobowigzanego do zaplaty VAT z tytulu spornej
transakcji (A). Nastepnie podkresle znaczenie prawa do dokonania korekty podatku i do uzyskania
zwrotu nienaleznie zaplaconych podatkéw (B). Na koniec przejde do oceny przestanek przytoczonych
przez wladze rumunskie w celu sprzeciwienia si¢ korekcie podatku i zwrotowi nienaleznie zaptaconego
podatku w niniejszej sprawie (C).

A. Podatnik zobowigzany do zaplaty VAT

23. Zgodnie z art. 193 dyrektywy VAT ,[k]Jazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu
dostawy towaréw lub [podlegajacego opodatkowaniu] $§wiadczenia ustlug obowiazany jest do zaplaty
VAT, z wyjgtkiem sytuacji, gdy do zaplaty VAT zobowigzana jest inna osoba w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 194-199b i art. 202”°.

24. Na mocy decyzji wykonawczej 2011/363 Rumunia zostala upowazniona — w okresie istotnym dla
sprawy — do zastosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia w odniesieniu do sprzedazy rzepaku.
Zgodnie z art. 199a ust. 1 dyrektywy VAT, w takim przypadku, ,osoba zobowiazana do zaplaty VAT

jest podatnik, na rzecz ktérego wykonywana jest [ustuga lub dostawa]”°.

25. W zwigzku z powyzszym Trybunal potwierdza, Ze na podstawie systemu odwrotnego obcigzenia
nie dochodzi w ogéle do zaptaty VAT miedzy dostawca a nabywca towaréw, gdyz ten ostatni
w ramach dokonanych transakcji jest zobowigzany z tytulu podatku naliczonego i moze jednocze$nie
co do zasady odliczy¢ ten podatek w taki sposéb, ze zadna kwota nie jest nalezna organom
podatkowym”.

5 Wyrdznienie moje.

6 Wyrdznienie moje.

7 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 13 czerwca 2013 r., Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, pkt 23); z dnia
26 kwietnia 2017 r., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 41); z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, pkt 30).
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26. Poniewaz (obecnie) strony uznaja za bezsporne, ze w odniesieniu do spornej transakcji
zastosowanie ma mechanizm odwrotnego obciazenia, to odbiorca, a nie dostawca, byl zobowiazany do
zaplaty VAT. Okoliczno$¢, ze dostawca zaplacit VAT w oparciu o nieprawidlowe zalozenie, iz
mechanizm odwrotnego obcigzenia nie mial zastosowania, nie umozliwia organowi podatkowemu
odstgpienia od stosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia poprzez uznanie, ze VAT jest nalezny
od dostawcy, a nie od odbiorcy®.

27. W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy dostawca jest co do zasady uprawniony do dokonania korekty
bezzasadnie wykazanego na fakturze podatku i do uzyskania zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku.

B. Prawo do dokonania korekty bezzasadnie wykazanego na fakturze podatku i do uzyskania
zwrotu nienaleznie zaplaconego podatku

28. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,w celu zapewnienia neutralnos$ci podatku VAT to do
panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie w ich wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci
skorygowania wszystkich bezzasadnie wykazanych na fakturze podatkéw, o ile wystawca faktury wykaze

swoja dobra wiare”’.

29. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem
praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim ksztalcie, jaki nadata im wykladnia
dokonana przez Trybunal. Panstwa czlonkowskie sa zatem zobowigzane co do zasady do zwrotu
podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii .

30. W braku przepiséw Unii w zakresie procedur dokonywania przez wystawce faktury korekty VAT
bezzasadnie wykazanego na fakturze' i zwrotu podatkéw'* przepisami postepowania w tym celu sa —
zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich — wewnetrzne przepisy tych panstw.
Owe przepisy krajowe musza by¢ jednak zgodne z zasadami réwnowazno$ci oraz skuteczno$ci,
a zatem nie moga by¢ mniej korzystne niz te dotyczace podobnych zadan opartych na przepisach
prawa krajowego i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb czyniacy praktycznie niemozliwym
wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii.

31. W zwiazku z tym podatnik, ktéry bezzasadnie wykazal VAT na fakturze, powinien mie¢ mozliwo$¢
dokonania korekty i, w stosownych przypadkach, wystapienia z wnioskiem o zwrot. Procedury, zgodnie
z ktérymi podatnik moze dokona¢ korekty podatku i dochodzi¢ zwrotu, sa okreslone w prawie
krajowym.

32. W niniejszej sprawie nie twierdzi sie, ze procedury krajowe nie sa zgodne z zasada rownowaznosci.
Spotka Terracult podnosi jednak, ze procedury te naruszaja miedzy innymi zasade skuteczno$ci,
poniewaz uniemozliwiaja jej dokonanie korekty i dochodzenie zwrotu.

8 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, pkt 29).
9 Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo) (wyrdznienie moje).

10 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

11 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 48, 49).
12 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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33. Stanowisko to jest kwestionowane przez rzad rumunski. Rzad ten twierdzi, Ze w niniejszej sprawie
organy mogly zgodnie z prawem uniemozliwi¢ dostawcy dokonanie korekty i dochodzenie zwrotu.
Przemawiaja za tym dwie przeslanki. Po pierwsze, dostawca nie zakwestionowal pierwszej decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w przewidzianym terminie. Po drugie, rzad
rumunski wydaje sie sugerowa¢, ze dostawca nie dzialal w dobrej wierze lub naduzywat swoich praw.
Powyzsze argumenty poddam kolejno ocenie.

C. Czy organy podatkowe mogly odmowic¢ wydania zgody na dokonanie korekty i zwrot?

1. Terminy

34. Rzad rumunski twierdzi, ze spétka Terracult nie zaskarzyta pierwszej decyzji okreslajacej wysokosc
zobowigzania podatkowego w przewidzianym terminie. Tym samym decyzja stala si¢ ostateczna i brak
bylo mozliwosci jej zaskarzenia.

35. Moim zdaniem przytoczonym przez siebie argumentem rzad rumunski utozsamia ze soba dwie
sytuacje. Z jednej strony istnieje scenariusz, w ktérym pewne okolicznosci lub ich ocena prawna
zostaly poddane kontroli przez organ administracyjny. Metaforycznie rzecz ujmujac, otwarto,
skontrolowano i zamknieto skrzynie z pewnymi elementami. Z drugiej strony istnieje zgola inny
scenariusz, w ktérym pdzniej pojawiaja si¢ nowe fakty, ktére w momencie kontroli nie znajdowaly sie
w skrzyni. W tej sytuacji owe konkretne elementy nigdy nie mogly by¢ przedmiotem kontroli
zwyczajnie ze wzgledu na to, Ze nie istnialy w danym czasie.

36. W odniesieniu do pierwszego scenariusza bylbym sklonny przyzna¢, ze gdyby decyzja okreslajaca
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego byla obarczona bledem w chwili jej wydania, niewatpliwie to do
spotki Terracult nalezaloby zaskarzenie jej w terminie przewidzianym w prawie krajowym. Brak
wniesienia $rodka zaskarzenia mogl oznaczaé, ze decyzja stala sie ostateczna i — niezaleznie od jej
prawidlowosci czy zgodnosci z prawem — nie podlegata juz zaskarzeniu przez podatnika.

37. Trybunal konsekwentnie uznaje za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem prekluzji
rozsadnych terminéw wniesienia skargi w interesie pewnosci prawa, ktéra chroni jednocze$nie
odnos$nego podatnika i odno$ny organ administracyjny. Terminy takie nie czyniag bowiem praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych przez unijny
porzadek prawny, nawet jezeli z definicji uptyw tych terminéw powoduje odrzucenie w catosci lub
w czeéci wniesionej skargi .

38. Stosujac te zasade, Trybunal orzekl w odniesieniu do mechanizmu odwrotnego obciazenia, ze
termin zawity, ktérego uplyw wiaze sie dla niewystarczajaco starannego podatnika z sankcja, nie moze
by¢ uznany za niezgodny z systemem ustanowionym na mocy dyrektywy VAT . Mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o zwrot nadptaconego VAT bez zadnego ograniczenia w czasie bylaby bowiem sprzeczna
z zasada pewno$ci prawa, zgodnie z ktéra podatnik nie moze by¢ w nieskorniczono$¢ narazony na
kwestionowanie jego sytuacji w zakresie praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych *°.

13 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

15 Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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39. Jednakze niniejsza sprawa zdaje si¢ mie¢ odmienny charakter. Mozna przyjaé, ze wpisuje sie ona
w drugi z opisanych wyzej scenariuszy. W rozpatrywanej sprawie decyzja okreslajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego, na ile mozna to ustali¢ na podstawie akt sprawy, nie byla obarczona
bledem w chwili jej wydania przez organy podatkowe. Decyzja ta uwzgledniala dane ujete w fakturach
i wyniki kontroli przeprowadzonej przez organy podatkowe. Dopiero pdzniej, na wniosek spétki Almos
skierowany do spétki Donauland, pierwotne dane ulegly zmianie.

40. Sytuacja zmienila si¢ zatem dopiero po wydaniu decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowiazania
i zastosowania sie do niej przez spétke Terracult'®. Wniosek odbiorcy o zastosowanie rumuriskiego
numeru VAT skutkowal zmiang systemu prawnego. W tych okolicznosciach trudno jest obwinia
spotke Terracult, Ze postanowila skorzysta¢ z najbardziej oczywistego mechanizmu korekty
bezzasadnie wykazanego na fakturze VAT, zamiast kwestionowaé zgodno$¢ z prawem decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego.

41. W moim rozumieniu prawdopodobnie spétka Terracult miala mozliwo$¢ zaskarzenia pierwszej
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego na mocy prawa krajowego, mimo Ze nie jest
ona niezgodna z prawem, na podstawie nowych okolicznosci, ktére wyszly na jaw po jej wydaniu.
Niemniej w $wietle przepiséw unijnych i krajowych byloby to nieco niestandardowe postepowanie ze
strony spétki Terracult.

42. Szczegblny mechanizm majacy na celu naprawienie sytuacji, z jaka mamy do czynienia
w postepowaniu gléwnym, jest wyraznie przewidziany w prawie krajowym w art. 159 ustawy
nr 571/2003 wprowadzajacej kodeks podatkowy. Istnienie takiego mechanizmu jest — co zasluguje na
podkreslenie — nakazane przez prawo Unii. Trybunal wyjasnil juz, ze zasada neutralnosci oraz zasada
skutecznos$ci wymagajg od panstw czlonkowskich okreslenia $rodkéw prawnych i zasad
proceduralnych niezbednych do umozliwienia podatnikom skorygowania podatku bezzasadnie
wykazanego na fakturze i uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w panstwie czlonkowskim
z naruszeniem przepiséw prawa Unii **.

43. Argumenty przytoczone przez rzad rumunski w celu zakwestionowania mozliwosci podjecia przez
spotke Terracult takiego dzialania nie sa przekonujace. Rzad ten sugeruje, ze rozpatrywana sprawa
moze prowadzi¢ do sprzecznosci miedzy, z jednej strony, zasada pewnosci prawa (wynikajaca
z konieczno$ci zachowania waznosci aktéw niezaskarzonych w przewidzianym terminie) a, z drugiej
strony, zasada neutralnosci podatkowej (wynikajaca z koniecznosci zagwarantowania, by podatnik nie
uiszczal podatku, do ktérego zaplaty nie byl zobowiazany), i Ze moze to w uzasadniony sposéb
prowadzi¢ do preferencyjnego traktowania pierwszej z nich wzgledem drugie;j.

44. Nie jest to, moim zdaniem, prawidlowy sposéb przedstawienia niniejszej sprawy. Jak juz
wspomniano powyzej w pkt 35 niniejszej opinii, chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze przedmiotowa
sprawa nie dotyczy decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, ktérej zarzuca sie bledy
lub niezgodno$¢ z prawem, a ktéra nie zostala zaskarzona w wyznaczonym terminie. Dotyczy ona
transakcji, ktéra po ujawnieniu nowych okolicznosci faktycznych zostala ponownie poddana analizie
po wydaniu decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Wymaganie od podatnika
zaskarzenia (prawdopodobnie zgodnej z prawem i waznej) decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego w tych okolicznosciach jest nie tylko sprzeczne z logika, ale budzi réwniez szereg
watpliwosci z punktu widzenia neutralnosci podatkowej, réwnosci i prawa do skutecznego $rodka
prawnego.

16 Trudno zatem uznal, ze spotka Terracult dziatala bez nalezytej starannosci, uiszczajac wymagany podatek w wykonaniu decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Niezaleznie od okolicznosci byla ona do tego zobowiazana na mocy art. 203 dyrektywy VAT, zgodnie
z ktérym ,[k]azda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT”.

17 Rzad rumunski argumentowal, Ze jest to rzeczywiscie mozliwe i stanowisko to zdaje si¢ znajdowa¢ potwierdzenie w odpowiedziach udzielonych
przez sad odsylajacy na pytania postawione przez Trybunal. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Terracult nie podzielila tego stanowiska, podnoszac, ze
kwestia ta nie jest uregulowana w prawie krajowym.

18 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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45. Po pierwsze, interpretowane w ten sposéb prawo krajowe przewidywaloby bardzo rézne
traktowanie podatnikéw, ktérzy moim zdaniem znajduja sie w podobnej sytuacji. Dlugos$¢ okresu,
w ktérym podatnik moze dokonaé korekty zawartych w fakturach informacji i przystapi¢ do korekty
[wysoko$ci podatku], zalezalaby od tego, czy organy podatkowe przeprowadzily kontrole i wydaly
decyzje okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Podatnicy, ktérzy byli przedmiotem kontroli,
mieliby tylko 30 dni na skorygowanie faktur w drodze zakwestionowania zgodnosci z prawem kontroli
podatkowej. Ci, ktérzy nie byli przedmiotem kontroli, mieliby na to normalny okres pieciu lat. Wydanie
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego oznaczaloby zatem, ze okres 30 dni zastapilby
zwyczajowy piecioletni okres.

46. To zréznicowanie wydaje si¢ niemozliwe do uzasadnienia, poniewaz w odniesieniu do nowych
okolicznosci, ktére pojawiaja sie w pozZniejszym czasie, obaj podatnicy moga znajdowac sie
w dokladnie takiej samej sytuacji. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,zasada réwnego traktowania, ktérej wyrazem w dziedzinie podatku VAT jest zasada
neutralnosci podatkowej, wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w rézny sposéb,
chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie uzasadnione”".

47. Po drugie, zobowiazanie podatnika do zaskarzenia decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowiazania
podatkowego w terminie 30 dni, nawet jesli okolicznosci, ktére moga stanowi¢ podstawe do dokonania
korekty, wyjda na jaw po wydaniu tej decyzji, moze spowodowaé, ze prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego stanie sie bezskuteczne: w zaleznosci od tego, kiedy okolicznosci te wyjda na jaw,
podatnik moze mie¢ bardzo niewiele czasu na zaskarzenie decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego, a nawet $rodek ten moze ulec przedawnieniu. Na przyklad w przedmiotowej sprawie
spotka Terracult mialaby zaledwie kilka dni na zaskarzenie pierwszej decyzji okre$lajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego (wydanej w dniu 4 marca 2014 r.) po ujawnieniu nowych okolicznosci
(w dniu 28 marca 2014 r.). W przypadku braku kontroli i decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego spotka Terracult miataby mozliwo$¢ dokonania korekty faktur i korekty wysokosci
podatku w diuzszym terminie wynoszacym piec lat.

48. Wreszcie po trzecie, te dos¢ osobliwe konsekwencje podkreslaja problematyczny punkt wyjscia.
Nalezy podkresli¢, ze zasadniczo krajowy przepis przewidujacy brak mozliwosci ponownego
rozpatrzenia spraw, ktére juz raz poddano kontroli (administracyjnej czy sadowej), jest uzasadniony
i wlasciwy. Jednakze z logicznego punktu widzenia zasada ta moze by¢ stosowana tylko w odniesieniu
do tych kwestii prawnych lub faktycznych, ktére rzeczywiscie byly przedmiotem kontroli. Natomiast
skutek przedawnienia nie moze rozciaga¢ sie na nowe okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢
przedmiotem takiej kontroli, poniewaz nie istnialy w danym momencie *.

49. W SsSwietle powyzszego stwierdzam, ze przepisy dyrektywy VAT oraz zasady neutralnos$ci
podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnoéci stoja na przeszkodzie przepisowi lub praktyce panstwa
czlonkowskiego, ktére nie zezwalaja na korekte faktur w odniesieniu do transakcji dokonanych
w okresie, ktéry byl przedmiotem kontroli podatkowej, w wyniku ktérej to kontroli organy podatkowe
wydaly decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego, ktéra stala sie ostateczna,
w przypadku gdy po wydaniu decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego pojawily sie
dodatkowe informacje, ktére powodowalyby zastosowanie innego systemu podatkowego (mechanizmu
odwrotnego obcigzenia).

19 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Jetair i BTWE Travel4you (C-599/12, EU:C:2014:144, pkt 53).

20 Szersza analogie mozna poczyni¢, stosujac te sama logike w kontekscie kontroli sadowej. W tym zakresie istnieje jeszcze wigkszy imperatyw
stabilnosci i niezmiennosci stosunkéw prawnych po ich powstaniu wskutek prawomocnego orzeczenia sadu, ktdre jest z pewnoscia silniejsze niz
w przypadku decyzji administracyjnych czy podatkowych. Jednakze nawet w tym kontekscie okolicznos¢, ze sprawa bylta przedmiotem odwolania
lub nawet drugiego odwolania, nie stoi na przeszkodzie ponownemu rozpatrzeniu sprawy, jezeli w pdzniejszym czasie wyjda na jaw nowe
okolicznodci faktyczne uzasadniajace zastosowanie tego nadzwyczajnego $rodka. Sa to po prostu rézne sprawy i rézne $rodki odwolawcze.
Podobne rozumowanie nalezy zatem zastosowac a fortiori do systemu VAT, ktdry juz przewiduje i uznaje znacznie wigksza elastyczno$¢ ex post
i mozliwo$¢ ponownej korekty w imie neutralnosci podatkowe;j.
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2. Dobra wiara, naduzycie praw i oszustwo

50. Rzad rumunski podnosi réwniez, ze prawo do dokonania korekty i dochodzenia zwrotu, ktére jest
zwykle przewidziane w przepisach krajowych, moze doznawaé ograniczen w okolicznosciach takich jak
okolicznosci, z ktérymi mamy do czynienia w postepowaniu gléwnym, poniewaz dostawca nie dziatal
w dobrej wierze, a co najmniej naduzyt swoich praw. W tym wzgledzie rzad rumunski podkresla, ze
korekta faktur skutkowala uniewaznieniem wynikéw pierwszej decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego. Ponadto rzad ten wskazuje, ze towary sprzedawane przez spdtke Terracult
na rzecz spotki Almos staly sie¢ — po tej sprzedazy — przedmiotem pewnych podejrzanych transakcji
miedzy spétka Almos a osoba trzecia.

a) Dobra wiara

51. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze chociaz prawo do korekty podatku bezzasadnie wykazanego na
fakturze musi przystugiwa¢ podatnikowi, gdy dzialal on w dobrej wierze, to dobra wiara nie jest
przestanka uzyskania prawa do dokonania korekty. Trybunatl orzekl bowiem, ze jesli wystawca faktury
we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowal niebezpieczenstwo utraty wplywéw podatkowych, to
zasada neutralno$ci VAT wymaga, by bezzasadnie wykazany na fakturze VAT mogt podlega¢ korekcie,
bez wymagania przez panstwa czlonkowskie dobrej wiary wystawcy faktury. Korekta ta nie moze by¢
uzalezniona od dyskrecjonalnej oceny organu podatkowego *.

52. W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze w odpowiedzi na pytania Trybunalu sad odsylajacy stwierdza,
ze z akt sprawy wynika, iz organy podatkowe nigdy nie zadaly zaptaty naleznego podatku od odbiorcy
(spotki Almos). Nie jest jasne, dlaczego organy podatkowe nie podjely zadnej préby sprawdzenia, czy
podatek mogt zosta¢ zaplacony przez odbiorce, aby kwota nienaleznie zaptacona przez dostawce
(spotke Terracult) mogla zosta¢ zwrécona bez ponoszenia uszczerbku przez budzet paristwa. Rzad
rumunski, zapytany podczas rozprawy o przyczyne tego stanu rzeczy, nie byl w stanie przedstawic
zadnego wyjasnienia.

53. Niezaleznie od tego aspektu i co wazniejsze- nie przekonuja mnie argumenty, ktére przytacza rzad
rumunski w ramach niniejszego postepowania, sugerujac, ze spétka Terracult nie dzialala w dobrej
wierze.

54. W szczegélnosci nie rozumiem logiki stojacej za argumentem, zgodnie z ktérym fakt, ze skutkiem
korekty faktur jest uniewaznienie ustalen znajdujacych sie w decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego wynikajacych z kontroli podatkowej, sam w sobie nie $wiadczy o tym, ze
podatnik nie dzialal w dobrej wierze.

55. Korekta faktur ma na celu zmiane wcze$niejszej sytuacji, ktéra na podstawie okolicznosci, ktére
wyszly na jaw poézniej, jest uwazana za nieprawidlowa. W zwiazku z tym sam fakt, ze skorygowane
faktury uniewaznily skutki pierwszej decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, nie
moze przesadza¢ o braku ani nie jest wystarczajacy do ustalenia braku dobrej wiary po stronie
podatnika. W tym celu wymaga si¢ jeszcze jednego elementu. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie,
ze pojecie ,dobrej wiary” wiaze si¢ z tym, ze podatnik dochowuje wszelkiej starannosci przezornego
podmiotu®.

21 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, pkt 58, 68); z dnia
18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 37, 38); z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 27).

22 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, pkt 26).
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56. Organy podatkowe moga zatem powolywac sie na brak dobrej wiary tylko wéwczas, gdy wyraznie
zarzucaja podatnikowi dopuszczenie sie zaniedbania, wyjasniaja okoliczno$ci prawne i faktyczne, ktére
przemawiaja za tym pogladem, a w stosownych przypadkach przedstawiaja dowody potwierdzajace te
zarzuty ®. Tymczasem w niniejszej sprawie, z pewnoscia w odniesieniu do okolicznodci faktycznych
i stanowisk przedstawionych Trybunalowi, nie wydaje sig, aby istnial jakikolwiek jasny i uzasadniony
zarzut w tym wzgledzie.

57. Nalezy przypomnie¢, ze nie ma znaczenia, ze uniewaznienie pierwszej decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowiagzania podatkowego nastapilo po przeprowadzeniu kontroli podatkowej. W sprawie Zabrus
Siret® — niedawnej sprawie, ktora réwniez dotyczyta przepiséw krajowych bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego — Trybunal jednoznacznie stwierdzil bowiem, ze ,[przepisy dyrektywy VAT]
oraz zasady skutecznosci, neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak omawiane w postepowaniu
gléwnym, ktére w drodze odstepstwa od piecioletniego terminu przedawnienia ustanowionego
w prawie krajowym dla korekty deklaracji [VAT], uniemozliwia podatnikowi w okolicznosciach takich,
jak w postepowaniu gtéwnym, dokonanie takiej korekty w celu dochodzenia przez niego prawa do
odliczenia z tego tylko powodu, ze korekta ta dotyczy okresu, ktéry byl juz przedmiotem kontroli

podatkowe;j” .

58. Sad odsylajacy przytacza ten wyrok w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, stajac na stanowisku, ze zasady wynikajace z tego wyroku powinny mie¢ zastosowanie
do sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego.

59. Podzielam to stanowisko. W $wietle argumentéw przytoczonych przez rzad rumunski w uwagach
pisemnych i ustnych wydaje si¢, ze gléwnym problemem w omawianej sprawie jest to, ze organy
podatkowe juz objely kontrola sporna transakcje i w zwigzku z tym nie uznaja tego, ze podatnik moze
nastepnie cofna¢ wyniki ich decyzji, nie korzystajac ze ,standardowych kanaléw” skarge
administracyjng, po ktdrej, w stosownych przypadkach, nastepuje postepowanie sadowe. W pkt 34—49
powyzej wyjasnitem jednak, dlaczego w przedmiotowej sprawie takie stanowisko jest nie do przyjecia.

b) Naduzycie praw

60. Te same uwagi odnosza sie do sugestii rzadu rumunskiego, ze spétka Terracult dopuscila sie
naduzycia swoich praw.

61. W tym kontekscie mozna przypomnie¢, ze stwierdzenie naduzycia jest uzaleznione od spelnienia
dwoéch warunkéw. Po pierwsze, dane transakcje, mimo ze spelniajg warunki formalne ustanowione
przez odpowiednie przepisy dyrektywy VAT i ustawodawstwa krajowego transponujacego te
dyrektywe, powinny skutkowad osiagnieciem korzysci finansowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne
z celem, jakiemu stuza owe przepisy. Po drugie, z ogétu obiektywnych czynnikéw powinno wynikac,
ze celem spornych transakgji jest uzyskanie korzyséci podatkowej*.

62. Jednak na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie moge stwierdzi¢, ze organy
podatkowe ustalily istnienie jakiegokolwiek naduzycia.

23 Wiecej w tej kwestii, zob. moja opinia w sprawie Altic (C-329/18, EU:C:2019:442, w szczegdlnosci pkt 33-36).
24 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r. (C-81/17, EU:C:2018:283).
25 Ibidem, pkt 56 i sentencja.

26 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75); z dnia 22 marca 2012 r., Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 49).
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63. Po pierwsze, nie jest jasne, jaka ,korzys¢ finansowa, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem,
ktéremu stuza przepisy [0 VAT]” spélka Terracult moglaby stara¢ sie uzyska¢ swoim dzialaniem. Jak
wspomniano w pkt 23-26 powyzej, spotka Terracult nie jest zobowiazana do zaplaty podatku, ktéry
zaplacita. Jednak po pierwszej kontroli podatkowej zaptacila ten podatek w prawidlowej wysokosci.
Nastepnie, jak zauwazyla spétka Terracult podczas rozprawy, spoétka ta znalazla sie miedzy mlotem
a kowadlem: z jednej strony odprowadzita do skarbu panstwa VAT, ktéry nie jest nalezny, a mimo to
nie moze zosta¢ zwrdcony; z drugiej strony, odbiorca odmawia zwrotu tego podatku spélce Terracult,
poniewaz przedmiotowa transakcja nie podlega zwyklemu systemowi podatkowemu, lecz
mechanizmowi odwrotnego obciazenia. Koniec koncéw spétka Terracult zostaje obciazona podatkiem,
do uiszczenia ktérego nie byla zobowiazana.

64. Na tej podstawie wydaje mi sie, ze spélka Terracult nie stara sie uzyska¢ nienaleznej korzysci,
a jedynie prébuje przywréci¢ neutralnos¢ w odniesieniu do spornej transakcji.

65. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze w celu stwierdzenia naduzycia organy podatkowe musza ustali¢
konkretne elementy, ktére umozliwia im uznanie, ze strony wykorzystaly sztuczna konstrukcje w celu
obejscia odpowiednich przepiséw dotyczacych VAT, aby uzyska¢ nienalezna, w przeciwnym wypadku,
korzy$¢”. Tymczasem z akt sprawy, a z pewnoscia z postanowienia odsytajacego, nie wynika nic, co
budziloby watpliwosci co do rzeczywistego charakteru korekt dokonanych w fakturach dotyczacych
spornej transakcji. Sama okoliczno$¢, ze korekta faktur skutkowala uniewaznieniem wynikéw
poprzedniej decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, nie moze, jak juz wczesniej
wyjasniono, stanowi¢ dowodu braku rzeczywistego charakteru transakcji.

66. W s$wietle tych rozwazan, w sytuacji takiej jak sytuacja, z ktéra mamy do czynienia w postepowaniu
gtéwnym, istotne znaczenie ma ustalenie, czy korekta faktur jest uzasadniona nowymi okoliczno$ciami,
na ktére powoluje sie spétka Terracult, czy tez przeciwnie — zostala dokonana w nieuczciwych celach.
To prowadzi mnie do kolejnego elementu, na ktéry powoluje sie rzad rumunski w tym kontekscie.

¢) Oszustwo

67. W swoich uwagach rzad rumunski odnosi si¢ do faktu, ze rzepak sprzedawany przez spoétke
Terracult na rzecz spétki Almos w nastepstwie tej sprzedazy byl przedmiotem pewnych podejrzanych
transakcji miedzy spétka Almos i strong trzecia.

68. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podatnik traci
prawo do odliczenia, jezeli wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez swoje dzialanie uczestniczyt
w transakcji zwiazanej z oszustwem podatkowym w zakresie VAT. Wlasciwe organy podatkowe, ktére
stwierdzily oszustwo lub nieprawidlowosci, jakich dopuscit sie przedsiebiorca, sa zobowigzane wykaza¢
- w $wietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od drugiego przedsigbiorcy, aby dokonat ustalen,
do ktérych nie jest on zobowiazany - ze ten ostatni wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja

majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzala sie z oszustwem podatkowym w zakresie
VAT,

69. Natomiast w przypadku gdy materialne i formalne przestanki powstania prawa do odliczenia
zostaly spelnione, niezgodne z dyrektywa VAT jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzystania
z tego prawa podatnika, ktéry nie wiedzial i nie moégl wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji jego
partner handlowy lub inny przedsiebiorca dzialajacy na wczesniejszym lub pdzniejszym etapie
taficucha dostaw dopuscit sie oszustwa podatkowego w zakresie VAT .

27 Wiecej w tej kwestii, zob. moja opinia w sprawie Cussens i in. (C-251/16, EU:C:2017:648, pkt 23-31, 58—107).

28 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 48, 50); z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, pkt 30, 31).

29 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling (C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 45, 46); z dnia
22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 49).
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70. W tym zakresie, aby fakty przytoczone przez rzad rumunski nabraly znaczenia w odniesieniu do
spolki Terracult, organy podatkowe powinny byly ustali¢, ze spétka Terracult byla czescia procederu
noszacego znamiona oszustwa, a przynajmniej ze wiedziala lub powinna byla o nim wiedziec.
Tymczasem, przynajmniej w ramach niniejszego postepowania, rzad rumunski ograniczyt sie do
twierdzen, ze doszlo do oszustwa lub innego niezgodnego z prawem zachowania. Ponadto nie
przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych insynuacje, ze spétka Terracult wiedziata lub powinna
byla wiedzie¢ o podejrzanych transakcjach przeprowadzonych z uzyciem omawianych towaréw po
dokonaniu sprzedazy na rzecz spoétki Almos.

71. W trakcie rozprawy rzad rumunski poproszono o doprecyzowanie, dlaczego, jego zdaniem, spétka
Terracult nie dochowala niezbednej staranno$ci w odniesieniu do tych transakcji oraz jakie przepisy
prawa krajowego lub unijnego moga stanowi¢ podstawe do wymagania od tej spdtki dotozenia
wyzszego stopnia staranno$ci. Rzad rumunski miatl jednak trudnosci z udzieleniem jasnej odpowiedzi
na to pytanie. Odwotal sie jedynie do braku reakcji ze strony spélki Terracult przy poszukiwaniu
dokumentéw, ktére dotyczyly miejsca dostawy towarédw sprzedanych spélce Almos, oraz, bardziej
ogdlnie, do (nieokreslonych) brakéw w ksiegowosci.

72. Uznalem te odpowiedZ za zaskakujaca, w szczegélnoéci z uwagi na to, ze spélka Terracult
(a nastepnie spdétka Almos) podzielily ustalenia organdéw podatkowych w odniesieniu do
przeklasyfikowania sprzedazy jako sprzedazy krajowej, a przed rozprawa nie zarzucono spdlce
Terracult zadnych brakéw w ksiegowosci. W kazdym razie nie jestem przekonany, czy takie
uchybienia — ktdre, jak stusznie zauwazyta Komisja, sa prawdopodobnie btahe i maja charakter czysto
formalny — moga uzasadnia¢ calkowita utrate prawa do dokonania korekty i uzyskania zwrotu przez
spotke Terracult.

73. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie sa wprawdzie uprawnione do wydania
przepiséw sluzacych zapewnieniu prawidlowego poboru podatku i zapobieganiu przestepczosci
podatkowej. Jednakze przepisy te nie powinny wykracza¢ poza zakres konieczny do osiagniecia
zamierzonych celéw i nie moga by¢ wiec wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazatby neutralnosé¢
VAT®. Trybunal stwierdzil w szczegélnosci, ze sankcja polegajaca na bezwarunkowej odmowie prawa
do odliczenia jest nieproporcjonalna w przypadku, w ktérym nie stwierdzono istnienia jakiegokolwiek
oszustwa lub zagrozenia dla budzetu panstwa®. Podobna zasada musi bez watpienia zachowywad
aktualno$¢ w przypadku bezwzglednej odmowy zezwolenia podatnikowi na korekte podatku
bezzasadnie wykazanego na fakturze i uzyskanie zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku.

74. Panstwo czlonkowskie moze zatem odmdwi¢ prawa do dokonania korekty i uzyskania zwrotu,
o ktére ubiega sie podatnik, jedynie w przypadku gdy organy podatkowe moga, w oparciu
o obiektywne czynniki, ustali¢ w wymagany prawem sposéb, ze korekta faktur, ktéra doprowadzila do
zastosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia, zostala dokonana w zlej wierze, stanowila
naduzycie prawa lub byla zwigzana z oszustwem podatkowym, o ktérym dostawca wiedzial lub
powinien byl wiedziec.

75. Niewatpliwie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

30 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 28, 29).
31 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 68, 70).
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V. Whnioski

76. Proponuje, aby na pytanie prejudycjalne skierowane przez Curtea de Apel Timisoara (sad
apelacyjny w Timisoarze, Rumunia) Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

14

Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, jak réwniez zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci
stoja na przeszkodzie przepisowi lub praktyce panstwa czlonkowskiego, ktére nie zezwalaja na
korekte faktur w odniesieniu do transakcji dokonanych w okresie, ktéry byt przedmiotem kontroli
podatkowej, w wyniku ktérej to kontroli organy podatkowe wydaly decyzje okreslajaca wysokosc¢
zobowigzania podatkowego, ktéra stala sie ostateczna, w przypadku gdy po wydaniu decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego pojawily sie dodatkowe informacje, ktoére
powodowalyby zastosowanie mechanizmu odwrotnego obcigzenia.

Panistwo czlonkowskie moze odméwi¢ prawa do dokonania korekty i uzyskania zwrotu nienaleznie
zaplaconego przez dostawce podatku jedynie w przypadku, gdy organy podatkowe moga, w oparciu
o obiektywne czynniki, ustali¢ w wymagany prawem sposéb, ze korekta faktur, ktéra doprowadzita
do zastosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia, zostata dokonana w zlej wierze, stanowita
naduzycie prawa lub byla zwiazana z oszustwem podatkowym, o ktérym dostawca wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy z tego rodzaju sytuacja mamy
do czynienia w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.
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