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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 2 lipca 2020 r."

Sprawa C-826/18

LB,
Stichting Varkens in Nood,
Stichting Dierenrecht,
Stichting Leefbaar Buitengebied
przeciwko
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren,
przy udziale:
Sebava BV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Limburg (sad
okregowy dla Limburgii, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Konwencja z Aarhus — Artykul 6 — Prawa uczestnictwa —
Procedura umozliwiajaca udzial spoleczenistwa — Artykut 2 ust. 4 i 5 — ,Spoleczenstwo”

i ,zainteresowana spolecznos$¢” — Podmiotowy zakres stosowania — Artykul 9 ust. 2 i 3 — Dostep do
wymiaru sprawiedliwosci — Legitymacja procesowa — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 47 i art. 52 ust. 1 — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Dyrektywa 2011/92/UE —
Artykuly 6 i 11 — Dyrektywa 2010/75/UE — Artykuly 24 i 25 — Przestanka wcze$niejszego
uczestnictwa — Autonomia proceduralna

I. Wprowadzenie

1. Zgodnie z prawem niderlandzkim kazdy ma prawo uczestniczy¢ w procedurze umozliwiajacej udziat
spoleczenstwa prowadzacej do przyjecia decyzji w sprawie przedsiewziecia dotyczacego srodowiska.
Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w celu zaskarzenia jakiejkolwiek ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej w ramach tej procedury zalezy jednak od spelnienia dwoéch przestanek
facznych. Po pierwsze, dany podmiot musi by¢ podmiotem majacym interes, przy czym dana decyzja
musi naruszaé jego interesy bezposrednio. Po drugie, musi by¢ podmiotem, ktéry uczestniczyl
w procedurze umozliwiajacej udzial spoleczenistwa, zglaszajac uwagi dotyczace projektu decyzji, chyba
ze nie mozna mu w sposob racjonalny zarzucié, ze tego nie zrobit.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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2. Ujecie przepiséw krajowych w taki sposéb wydaje sie skutkowaé istotnym dysonansem w zakresie
podmiotowym obu ram proceduralnych — bardzo otwartego etapu administracyjnego i duzo wezszego
etapu sadowego. W zwiazku z tym nasuwa sie oczywiscie pytanie: Co z tymi podmiotami, ktdre
pominieto? Co z tymi czlonkami spoteczenstwa, ktérych decyzja albo nie dotyczy bezposrednio, albo
nie zglosili oni uwag w procedurze umozliwiajacej udzial spoteczenstwa? Czy dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry jest zagwarantowany na mocy konwencji z Aarhus? lub jakichkolwiek przepiséw
prawa Unii, jest calkowicie wykluczony dla tych cztonkéw spoleczenstwa?

II. Ramy prawne

A. Konwencja z Aarhus

3. Konwencja z Aarhus zostala podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. przez 6wczesna
Wspdlnote Europejska, a nastepnie zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE®.

4. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) konwencji z Aarhus decyzja o wydaniu pozwolenia na podjecie
przedsiewzie¢ dotyczacych $rodowiska wymienionych w Zalaczniku I podlega procedurze okreslonej
w art. 6 ust. 2—11 umozliwiajacej udzial spoteczenstwa. Artykul 9 ust. 2 konwencji reguluje prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w celu zaskarzenia decyzji, ktéore podlegaly procedurze
umozliwiajacej udzial spoleczenistwa opisanej w art. 6. W celu okreslenia podmiotowego zakresu
stosowania art. 6 i art. 9 ust. 2 posluzono sie w nich pojeciami ,spoleczenstwa” i ,zainteresowanej
spolecznosci”. Pojecia te zdefiniowano odpowiednio w art. 2 ust. 4 i 5 konwencji.

B. Prawo Unii

5. Przed przyjeciem decyzji Rady 2005/370/WE 6wczesna Wspdlnota Europejska przyjeta dyrektywe
2003/35/WE* Ta ostatnia zmienita dwie istniejace dyrektywy w celu wiasciwego dostosowania
przepisow wspélnotowych do konwencji z Aarhus, a w szczegélnosci do jej art. 6 oraz art. 9 ust. 2
i 4°. Dyrektywy te zostaly nastepnie zastapione dyrektywa 2010/75/UE® i dyrektywa 2011/92/UE’,
zmieniong dyrektywa 2014/52/UE® (zwana dalej ,dyrektywa 2011/92").

6. Artykul 6 i art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus zostaly przetransponowane odpowiednio przez art. 6
i 11 dyrektywy 2011/92 oraz przez art. 24 w zwiazku z zalacznikiem IV i art. 25 dyrektywy 2010/75.
Pojecia ,spoleczenstwa” i ,zainteresowanej spotecznosci”, ktére wystepuja réwniez w tych przepisach,
zdefiniowano odpowiednio w art. 1 ust. 2 lit. d) i e) dyrektywy 2011/92 oraz art. 3 ust. 16 i 17
dyrektywy 2010/75.

2 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spofeczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1; zwana dalej ,konwencja z Aarhus” albo ,konwencja”).

3 Zobacz przypis 2 powyzej.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).

5 Motywy 5 i 11 w preambule dyrektywy 2003/35.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s. 17).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).
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C. Prawo niderlandzkie

7. Na podstawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz dalszych wyjasnien rzadu
niderlandzkiego przedstawionych podczas rozprawy rozumiem odnos$ne przepisy prawa
niderlandzkiego w opisany nizej sposéb.

8. Przedsiewziecie zaskarzone w postepowaniu gléwnym bylo objete publicznym postepowaniem
przygotowawczym w my$l rozdzialu 3.4 Algemene wet bestuursrecht (niderlandzkiego kodeksu
administracyjnego, zwanego dalej ,Awb”). Postepowanie to stanowi procedure umozliwiajaca udzial
spoleczenstwa w rozumieniu art. 6 konwencji z Aarhus.

9. Publiczne postepowanie przygotowawcze w rozumieniu Awb polega na tym, Ze na podstawie
wniosku o wydanie pozwolenia wlasciwy organ najpierw wydaje projekt decyzji, w ktérym wyraza
swoje stanowisko w przedmiocie danego wniosku. Projekt decyzji udostepnia si¢ kazdemu za
posrednictwem odpowiednich $rodkéw, a zgodnie z art. 3.12 ust. 5 Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (niderlandzkiej ustawy o ochronie $rodowiska, zwanej dalej ,Wabo”) kazdy moze
zglosi¢ uwagi co do projektu decyzji.

10. Pragne podkresli¢, ze rzad niderlandzki wyraznie potwierdzil na rozprawie, iz zgodnie z Wabo
kazdy oznacza doslownie kazdego, tzn. kazda osobe fizyczng lub prawna, bez zadnych ograniczen — ani
o charakterze geograficznym, ani o innym charakterze. Tak wiec co do zasady, Czech mieszkajacy
w Republice Czeskiej, Dunczyk mieszkajacy w Danii czy tez Chificzyk mieszkajacy w Chinach majg
w $wietle prawa niderlandzkiego prawo uczestniczy¢ w procedurze umozliwiajacej udzial spoleczenistwa
w sprawie przedsiewziecia, ktérego dotyczy wniosek w postepowaniu gtéwnym.

11. Rzad niderlandzki wyjasnil ponadto, ze umozliwiajac kazdemu udzial w publicznym postepowaniu
przygotowawczym, chcial w jak najwigkszym stopniu poprawi¢ jako$¢ debat miedzy wlasciwym
organem a spoleczenstwem. Rzad ten chcial takze ograniczy¢ spoczywajacy na (lokalnych) organach
administracyjnych ciezar zwiazany z ustalaniem w kazdym indywidualnym przypadku tych czlonkéw
spoleczenstwa, ktérych moze dotyczy¢ dane planowane przedsiewziecie, i tych, ktérych nie dotyczy.

12. Ponadto rzad niderlandzki uwaza, ze z art. 6 ust. 7 konwencji z Aarhus wynika, ze kazdemu
przystuguje prawo uczestniczenia we wskazanych w art. 6 konwencji z Aarhus procedurach
umozliwiajacych udzial spoteczenstwa.

13. Nastepnie, po zakonczeniu procedury umozliwiajacej udzial spoteczenistwa, organ administracyjny
wydaje ostateczng decyzje w sprawie przedsiewziecia, ktérego dotyczy wniosek. Mozliwo$¢ zaskarzenia
do sadu formalnej i materialnej zgodnosci takiej decyzji z prawem zalezy w prawie niderlandzkim od
spelnienia dwdch kumulatywnych przestanek. Przestanki te istotnie zawezaja krag skarzacych
w poréwnaniu z etapem administracyjnym, ktéry konczy sie przyjeciem tej decyzji.

14. Po pierwsze, zgodnie z art. 8:1 Awb skarzacy musi by¢ ,podmiotem posiadajacym interes”
w rozumieniu art. 1:2 Awb, co oznacza podmiot, ktérego intereséw decyzja dotyczy bezposrednio.
Stowarzyszenia dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska zawsze uwaza si¢ za ,podmioty posiadajace
interes” zgodnie z art. 1:2 ust. 3 Awb.

15. Zwracam uwage, ze pojecie ,podmiotu posiadajacego interes” nie pojawia sie¢ w art. 9 ust. 2
konwencji z Aarhus, w ktérym stosuje si¢ zamiast tego sformulowanie ,czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci majacy wystarczajacy interes lub [...] powolujacy sie na naruszenie uprawnien”. Na
podstawie postanowienia odsylajacego rozumiem, ze pojecie ,podmiotu posiadajacego interes”
w rozumieniu Awb stanowi transpozycje tego wyrazenia zawartego w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.
Tym samym osoby, ktéra nie jest ,podmiotem posiadajacym interes” w rozumieniu art. 1:2 Awb, nie
uwaza sie za czlonka ,zainteresowanej spotecznosci” w rozumieniu art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.
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16. Po drugie, ,podmiot posiadajacy interes” musial réwniez uczestniczy¢ w publicznym postepowaniu
przygotowawczym zgodnie z art. 6:13 Awb, zglaszajac uwagi do przedsiewziecia, ktérego dotyczy
wniosek, chyba ze nie mozna temu podmiotowi w sposéb uzasadniony zarzucié, ze tego nie zrobil.

17. Zdaniem rzadu niderlandzkiego ten drugi wymodg ma na celu zwiekszenie skutecznosci postepowan
administracyjnych, a tym samym skutecznosci postgpowan sadowych. Udzial w publicznym
postepowaniu przygotowawczym pozwala na zidentyfikowanie spornych kwestii na wczesnym etapie
procesu podejmowania decyzji, poprawiajac tym samym jego jakos¢. Pozwala to unikna¢ postepowan
sadowych lub, jesli maja one juz miejsce, powinno pomdéc w poprawie ich skutecznosci.

18. Jesli chodzi o wyjatek od tej zasady (sytuacje, w ktérej danemu podmiotowi nie mozna w sposdéb
racjonalny zarzuci¢ braku udzialu), rzad niderlandzki wyjasnil na rozprawie, Zze znajduje on
zastosowanie, jesli brak udzialu mozna uzasadni¢. W $wietle orzecznictwa krajowego ma to miejsce na
przyklad wtedy, kiedy publikacja projektu decyzji jest nieprawidlowa; kiedy wydana decyzja rézni sie od
opublikowanego projektu decyzji, a rdéznica ta ma negatywne konsekwencje dla ,podmiotu
posiadajacego interes”; lub kiedy dana osoba, ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania lub siedziby,
staje sie ,podmiotem posiadajacym interes” dopiero po uplywie terminu na zglaszanie uwag do
projektu decyzji.

19. Wreszcie, jesli chodzi o zwiazek miedzy dwiema przestankami legitymacji procesowej, rzad
niderlandzki wyjasnil na rozprawie, ze podmiot, ktéry uczestniczyl w publicznym postepowaniu
przygotowawczym na podstawie Wabo, ale nie jest podmiotem posiadajacym interes w rozumieniu
Awb, nie bedzie mial prawa do zaskarzenia wydanej nastepnie decyzji przed sadem, nawet jezeli bral
udzial w postepowaniu, zglaszajac uwagi na etapie przygotowawczym.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie krajowe i pytania prejudycjalne

20. W 2016 r. Sebava BV zlozyla do College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Echt-Susteren (rady gminy Echt-Susteren, Niderlandy, zwanej dalej ,druga strona postepowania”)
wniosek o pozwolenie na budowe nowej chlewni dla 855 loch, na zmiane przeznaczenia istniejacej
chlewni dla loch hodowlanych na chlewnig dla loch karmigcych oraz na budowe nowego zadaszonego
wybiegu dla loch.

21. Druga strona postepowania zlozyla wniosek o przeprowadzenie jednolitego publicznego
postepowania przygotowawczego w rozumieniu rozdzialu 3.4 Awb. Sad odsylajacy potwierdza, ze
postepowanie to stanowi procedure umozliwiajaca udzial spoleczenistwa w rozumieniu art. 6 konwencji
z Aarhus.

22. Druga strona postepowania udostepnita do wgladu kopie noty zgloszeniowej oraz inne powiazane
dokumenty. Informacja o powyzszym zostala opublikowana w Staatscourant (niderlandzkim dzienniku
urzedowym). Whniosek opublikowano ponadto w Gemeenteblad (gminnym dzienniku urzedowym)
gminy drugiej strony postepowania.

23. W dniu 28 wrze$nia 2017 r. druga strona postgpowania wydala wnioskowane pozwolenie,
oglaszajac to w Staatscourant.

24. Decyzje o udzieleniu pozwolenia zaskarzyly przed sadem odsylajacym, Rechtbank Limburg (sad
rejonowy dla Limburgii, Niderlandy), cztery skarzace. Pierwsza ze skarzacych jest osoba fizyczna
i z zawodu lekarzem weterynarii (zwana dalej ,pierwsza skarzaca”). Jest ona réwniez czlonkiem
zarzadu, sekretarzem i przewodniczacym réznych organizacji promujacych dobrostan zwierzat.
Pozostate trzy skarzace to stowarzyszenia zajmujace sie ochrona srodowiska (zwane dalej ,trzema
skarzacymi stowarzyszeniami”, a facznie z pierwsza skarzaca — ,czterema skarzacymi”).
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25. Przed sadem odsylajacym cztery skarzace przyznaja, ze nie zglosily uwag co do projektu decyzji
drugiej strony postepowania. Twierdza jednak, Ze nie mozna im w sposdb racjonalny zarzuci¢, iz tego
nie zrobily, poniewaz druga strona postepowania w nieprawidlowy sposéb opublikowata projekt
decyzji. Na tej podstawie cztery skarzace wnosza do sadu odsylajacego o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji, aby mogly jeszcze wnie$¢ uwagi do projektu decyzji.

26. Jesli chodzi o skarge wniesiona przez pierwsza skarzaca, sad odsylajacy uwaza, ze nalezy uznacd ja za
niedopuszczalng na podstawie art. 8:1 i 1:2 Awb. Stoi on na stanowisku, ze pierwsza skarzaca nie jest
»podmiotem posiadajacym interes” w rozumieniu tych przepiséw. Sad odsylajacy uwaza, ze pierwsza
skarzaca wniosta skarge jako osoba prywatna, jako ze dopiero po pewnym czasie od uplywu terminu
do wniesienia skargi ujawnila ona okoliczno$ci zwigzane z zajmowaniem stanowiska czlonka zarzadu,
sekretarza i przewodniczacego réznych organizacji. Ponadto mieszka ona w znacznej odleglosci od
majacej powsta¢ chlewni, a zatem nie do§wiadczy ona przestrzennych czy srodowiskowych skutkéw jej
powstania.

27. Jesli chodzi o skarge wniesiona przez trzy skarzace stowarzyszenia, sad odsylajacy uwaza, ze jako
stowarzyszenia zajmujace si¢ ochrona $rodowiska rzeczywiscie sa one podmiotami posiadajacymi
interes w rozumieniu art. 1:2 ust. 1 Awb. Nie zglosily one jednak uwag wobec projektu decyzji.
Z art. 6:13 Awb wynika natomiast, ze podmiot posiadajacy interes, ktéremu mozna w sposéb
uzasadniony zarzuci¢, ze nie zglosil uwag w toku postepowania przygotowawczego, nie moze wnie$¢
skargi do sadu administracyjnego.

28. W tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych Rechtbank Limburg (sad okregowy dla Limburgii,
Niderlandy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo europejskie, a w szczegdlnosci art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, nalezy interpretowaé
w ten sposdb, iz sprzeciwia sie ono calkowitemu wylaczeniu prawa dostepu spoteczenstwa (public)
(kazdego) do wymiaru sprawiedliwosci, jezeli nie jest to zainteresowane spoleczenstwo (public
concerned) (podmiot posiadajacy interes)?

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

2) Czy prawo europejskie, a w szczegé6lnosci art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze spoleczenistwo (public) (kazdy) powinno mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci
w przypadku domniemanego naruszenia obowigzujacych dla tego spoleczenstwa wymogéw
formalnych i prawa do udzialu w podejmowaniu decyzji, o ktérych mowa w art. 6 tej konwencji?

Czy ma przy tym znaczenie, Ze zainteresowane spoleczenistwo (public concerned) (podmiot
posiadajacy interes) posiada w tym zakresie dostep do wymiaru sprawiedliwosci i moze réwniez
podnosi¢ przed sadem zarzuty materialne?

3) Czy prawo europejskie, a w szczegélnosci art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ono temu, aby dostep zainteresowanej spoteczno$ci (public
concerned) (podmiotéw posiadajacych interes) do wymiaru sprawiedliwosci zostal uzalezniony od
tego, czy skorzystano z prawa do udzialu w podejmowaniu decyzji w rozumieniu art. 6 tej
konwencji?
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Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedz przeczaca:

4) Czy prawo europejskie, a w szczegdlnosci art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére pozbawia
zainteresowane spolecznos$¢ (public concerned) (podmiot posiadajacy interes) dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie zaskarzenia decyzji, jezeli mozna jej w sposéb uzasadniony zarzucié, ze
nie zglosita uwag do (czesci) projektu decyzji?

Jezeli na pytanie czwarte zostanie udzielona odpowiedz przeczaca:

5) Czy oceny tego, co nalezy rozumie¢ przez pojecie »ktéremu mozna w sposéb racjonalny zarzucic«,
dokonuje wylacznie sad krajowy na podstawie okolicznosci danego przypadku, czy tez powinien on
przy tym bra¢ pod uwage okreslone gwarancje prawa europejskiego?

6) W jakim stopniu odpowiedZ na pytania trzecie, czwarte i pigte bedzie odmienna w odniesieniu do
spoteczenstwa (public) (kazdego), jesli nie jest to zainteresowana spoteczno$¢ (public concerned)
(podmioty posiadajace interes)?”.

29. Rzad dunski, Irlandia, rzady niderlandzki i szwedzki oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi
na piSmie. Druga strona postepowania przedstawita uwagi, w ktérych poparta stanowisko
przedstawione przez rzad niderlandzki. Cztery skarzace w postepowaniu gléwnym, druga strona
postepowania, Irlandia, rzad niderlandzki oraz Komisja wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 30 stycznia 2020 r.

IV. Ocena

30. Niniejsza opinia ma podana nizej strukture. Rozpoczne od wskazania wlasciwych przepiséow
konwencji z Aarhus, a takze dyrektyw 2010/75 i 2011/92 (A). Nastepnie przejde do kwestii zgodnosci
z tymi aktami prawnymi dwoéch przestanek legitymacji procesowej przewidzianych w prawie
niderlandzkim, a mianowicie przestanki bycia ,podmiotem posiadajacym interes” (B) oraz przeslanki
zgloszenia uwag w ramach procedury umozliwiajace udzial spoleczenstwa (C).

A. Przepisy prawa majgce zastosowanie w sprawie: konwencja z Aarhus oraz dyrektywy 2010/75
i2011/92

31. Sad odsylajacy uwaza, ze w postepowaniu gtéwnym zastosowanie maja przepisy dotyczace udzialu
spoleczenistwa zawarte w art. 6 konwencji z Aarhus, art. 6 dyrektywy 2011/92 oraz art. 24 dyrektywy
2010/75.

32. Wydaje sieg, ze rzeczywiscie tak jest zaréwno w przypadku konwencji z Aarhus, jak i dyrektywy
2010/75. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) konwencji z Aarhus art. 6 znajduje zastosowanie w odniesieniu
do decyzji o wydaniu pozwolenia na podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku
I. W pkt 15 lit. c) zalacznika I wymieniono instalacje do intensywnej hodowli $win o liczbie wigkszej
niz 750 miejsc dla loch. Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2010/75 przepisy dotyczace udzialu
spoleczenstwa zawarte w art. 24 tej dyrektywy maja zastosowanie do rodzajéow dziatalnos$ci
wymienionych w zalaczniku I. W pkt 6.6. lit. c) tego zalacznika wymieniono intensywny chéw $win
z ponad 750 miejscami dla loch.

33. Nie jest natomiast oczywiste, ze rodzaje dzialalnosci, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym,
wchodza w zakres rodzajéw dziatalnosci objetych dyrektywa 2011/92. Zgodnie z pkt 17 lit. ¢)
zalacznika I oraz pkt 1 lit. ¢) zalacznika II do dyrektywy 2011/92 dyrektywa ta znajduje zastosowanie
do urzadzenr do intensywnej hodowli loch o pojemnosci wiekszej niz 900 stanowisk dla loch oraz
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przedsiewzie¢ zarzadzania woda w rolnictwie. Decyzja w sprawie tego, czy ten lub jakikolwiek inny
przepis dyrektywy 2011/92 znajduje zastosowanie réwniez do ,budowy nowej chlewni dla 855 loch,
zmiany przeznaczenia istniejacej chlewni dla loch hodowlanych na chlewnie dla loch karmiacych oraz
budowy nowego zadaszonego wybiegu dla loch”, nalezy jednak oczywiscie do sadu krajowego, ktéry
wezmie pod uwage szczegétowa specyfikacje techniczng tego rodzaju dziatalnosci.

34. Poniewaz Trybunal nie dysponuje informacjami o okoliczno$ciach faktycznych, ktére sa niezbedne
dla dokonania ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii zastosowania dyrektywy 2011/92, za punkt
wyjécia przyjmuje, ze ta ostatnia dyrektywa — jak stwierdzil sad odsylajacy — réwniez znajduje
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

35. Nastepnie w sze$ciu pytaniach prejudycjalnych skierowanych do Trybunatu sad odsylajacy wyraznie
powoluje sie jedynie na art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. W $wietle postanowienia odsylajacego
wspomnienie o ,prawie Unii” w tekscie pytan nalezy jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono
odestanie do art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75. Zasadniczo oba te przepisy
odpowiadaja art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.

36. Jezeli chodzi o wykladnie tych aktéw prawa wtdérnego, art. 6 i 11 dyrektywy 2011/92 oraz art. 24
i 25 dyrektywy 2010/75 nalezy interpretowa¢ w $wietle odno$nych przepiséw zawartych w art. 6
i art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. Poniewaz prawodawca Unii zmierzal do zapewnienia zgodnosci
prawa Unii z konwencja z Aarhus, dokonujac wykladni tych dyrektyw, nalezy uwzglednia¢ brzmienie
i cel tej konwencji’.

37. W zwigzku z tym w taki czy inny sposéb prawo wtérne Unii w tej dziedzinie jest zwigzane
z konwencja z Aarhus. Uwazam zatem, ze najbardziej uzyteczne bedzie dokonanie oceny pytan
prejudycjalnych zadanych przez sad krajowy w $wietle odnosnych postanowienn konwencji z Aarhus,
a w szczegdlnodci jej art. 6 i art. 9 ust. 2, oraz uwzglednienie odpowiadajacych im przepisow art. 6
i 11 dyrektywy 2011/92 oraz art. 24 i 25 dyrektywy 2010/75 jedynie woéwczas, gdy owe przepisy
odbiegaja od brzmienia konwencji z Aarhus. Co do zasady moze to mie¢ miejsce w dwdch sytuacjach.

38. Po pierwsze, art. 3 ust. 5 konwencji z Aarhus pozwala stronom na wprowadzenie $rodkéw
przewidujacych szerszy zakres praw niz te okreslone w konwencji. Po drugie, rzeczywiscie moglaby
istnie¢ niezgodno$¢ miedzy konwencja z Aarhus a prawem wtérnym Unii w odniesieniu do
konkretnego przepisu. Faktycznie sad odsylajacy uwaza, ze istnieje brak konsekwencji czy tez
sprzeczno$¢ miedzy zakresem praw uczestnictwa zagwarantowanych ,spoleczenstwu” w dwdéch
wspomnianych dyrektywach z jednej strony i konwencji z Aarhus z drugie;j.

B. Dostep ,,spoteczeristwa” do wymiaru sprawiedliwosci

39. Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus oraz art. 11 dyrektywy 2011/92 lub art. 25 dyrektywy
2010/75 sprzeciwiaja sie catkowitemu wylaczeniu prawa dostepu ,spoleczeristwa” do wymiaru
sprawiedliwosci, jezeli nie jest to ,zainteresowana spoleczno$¢” w rozumieniu tych aktéw prawnych.

40. Pytania te dotycza sytuacji pierwszej skarzacej — osoby fizycznej, ktéra sad odsylajacy uznaje za
czlonka ,spoteczenstwa”, ale nie ,zainteresowanej spolecznosci”. Trzy skarzace stowarzyszenia uwaza
sie natomiast za ,podmioty majace interes” w rozumieniu art. 1:2 ust. 3 Awb . Jako takie maja one
»Wystarczajacy interes” w rozumieniu art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, a pytania pierwsze i drugie ich
nie dotycza.

9 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 34).
10 Zobacz pkt 14 i 27 niniejszej opinii.
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41. Pytania pierwsze i drugie sadu odsylajacego opieraja sie na zalozeniu, ze art. 6 konwencji z Aarhus
przyznaje prawa uczestnictwa ogdélowi ,spoleczenstwa”, miezaleznie od tego, czy dana osoba nalezy
réwniez cze$ci ,zainteresowanej spolecznosci’. Sad odsylajacy wskazuje zatem, ze wydaje sie, iz art. 9
ust. 2 konwencji z Aarhus ma zastosowanie wyltacznie do ,zainteresowanej spotecznosci”, co sugeruje,
ze pierwsza skarzaca nie ma legitymacji procesowej w §wietle tego przepisu. Sad odsylajacy ma jednak
watpliwosci, czy taka wykladnia moze si¢ utrzymac, biorac pod uwage to, ze art. 6 konwencji przyznaje
szereg praw procesowych nie tylko ,zainteresowanej spoleczno$ci”, ale tez ogétowi ,spoleczenstwa”.
W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje na art. 6 ust. 3, 7 i 9 konwencji.

42. Aby zbada¢, czy art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus sprzeciwia si¢ calkowitemu wylaczeniu prawa
dostepu ogélu ,spoteczenstwa”, nalezy najpierw okreslic podmiotowy zakres tego przepisu (1).
Poniewaz art. 9 ust. 2 stanowi mechanizm egzekwowania na drodze sadowej praw uczestnictwa
zagwarantowanych w art. 6, konieczne jest nastepnie przejécie do zakresu podmiotowego praw
uczestnictwa, o ktérych mowa w art. 6 (2).

1. Podmiotowy zakres stosowania art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus

43. Brzmienie art. 9 ust. 2 jest do$¢ jasne — przepis ten przyznaje prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci jedynie czlonkom ,zainteresowanej spolecznosci”, a nie (ogétowi) ,spoleczenstwa”.

44. W konwencji z Aarhus konkretnie zdefiniowano oba te pojecia. Zgodnie z art. 2 ust. 4
»spoleczenstwo” oznacza co do zasady kazdego. Zgodnie z art. 2 ust. 5 pojecie ,zainteresowanej
spolecznosci” jest podzbiorem w ramach spoteczenstwa. Obejmuje ono swoim zakresem jedynie ,czes¢
spoleczenistwa, ktéra jest lub moze by¢ dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji
dotyczacej srodowiska”.

45. Z pewnoscia w $wietle swojego celu art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus zmierza do zapewnienia
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w ramach konwencji'. Celu tego nie mozna jednak
oddzieli¢ od kontekstu, aby zmieni¢ wyrazne brzmienie art. 9 ust. 2. Systematyka i logika art. 9 ust. 2,
rozwazane w kontekscie innych postanowienn konwencji z Aarhus, potwierdzaja te teze.

46. Po pierwsze, tworcy konwencji z Aarhus postanowili nie wprowadza¢ actio popularis w sprawach
dotyczacych $rodowiska. Jak zauwazyla juz rzecznik generalna E. Sharpston', poniewaz w toku
negocjacji nad konwencja z Aarhus odrzucono podejicie oparte na actio popularis, twércy konwencji
z Aarhus zdecydowali si¢ na wzmocnienie roli organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz
ochrony srodowiska, ktére zgodnie z art. 2 ust. 5 i art. 9 ust. 2 zawsze uwaza si¢ za czlonkéow
,zainteresowanej spolecznosci”, ktérzy maja wystarczajacy interes". Gdyby art. 9 ust. 2 miat by¢ teraz
nagle interpretowany w ten sposob, ze przyznaje on legitymacje procesowa ogdélowi ,spoleczenstwa”,
dosztoby do zaklécenia tego toku rozumowania i kompromisu.

47. Po drugie, istnieje réznica miedzy art. 9 ust. 2 a art. 9 ust. 3 — wydaje si¢, ze kiedy twdrcy
konwencji z Aarhus chcieli przyzna¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci ogdélowi ,spoteczenstwa”,
a nie jedynie ,zainteresowanej spolecznosci”, byli w stanie wyraznie to stwierdzi¢. Przykladem jest
brzmienie art. 9 wust. 3, ktéry przyznaje prawa czlonkom ,spoleczeristwa” bez ustanawiania
dodatkowych przestanek.

11 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 58).

12 Opinie rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach: Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening (C-263/08, EU:C:2009:421, pkt 63) oraz
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:760, pkt 81).

13 Zobacz podobnie wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, wydanie drugie, 2014 r. (zwane dalej ,wytycznymi na temat stosowania”),
s. 194, oraz Aarhus Compliance Committee (Komitet do spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus) (zwany dalej ,komitetem ds. przestrzegania
konwencji”), Ustalenia i zalecenia z dnia 16 czerwca 2006 r., Belgia (ACCC/C/2005/11, pkt 35).
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48. Po trzecie, art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 to jednak dwa odrebne przepisy konwencji. W art. 9 ust. 2
znajduje sie odeslanie do art. 6. Ponadto z ogdlnej struktury calego przepisu zawartego w art. 9 jasno
wynika, ze przepisem zapewniajacym egzekwowanie art. 6 na drodze sadowej jest art. 9 ust. 2,
podobnie jak art. 9 ust. 1 pelni te funkcje w odniesieniu do art. 4.

49. Co wiecej, art. 9 ust. 3 rozpoczyna sie od sléw: ,Dodatkowo i bez naruszania postanowien
odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, kazda ze stron [...]".
Brzmienie to oraz strukturalna logika art. 9 konwencji z Aarhus wskazuja, ze art. 9 ust. 3 ma
regulowaé nie egzekwowanie praw uczestnictwa przewidzianych w art. 6, lecz innych praw
przyznanych na mocy innych postanowien konwencji (lub prawa krajowego). Wbrew twierdzeniom
rzadu dunskiego i Komisji nie uwazam zatem, ze art. 9 ust. 3 reguluje prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w odniesieniu do praw uczestnictwa zagwarantowanych w art. 6 konwencji albo

decyzji wydanych w ramach procedury przewidzianej w art. 6.

50. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, jaki bytby w ogéle cel istnienia art. 9 ust. 2 wraz z przewidzianymi
w nim przeslankami i zasadami (czy tez art. 9 ust. 1), jezeli wszystko, co obejmuja te przepisy, miatoby
natychmiast zosta¢ uniewaznione na mocy potencjalnie niczym nieograniczonego art. 9 ust. 3?

51. Podsumowujac, art. 9 ust. 2 sam w sobie nie przyznaje zadnego prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci ,spoteczenstwu”, lecz jedynie ,zainteresowanej spotecznosci”. Ten sam wniosek
dotyczy réwniez art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75, ktére maja w tym zakresie
niemalze takie samo brzmienie co art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.

52. Pozostaje jednak kwestia zwigzku miedzy art. 9 ust. 2 a art. 6. W brzmieniu art. 6 rzeczywiscie
pojawiaja sie niekiedy odniesienia do ,spoleczenstwa”, a nie jedynie ,zainteresowanej spotecznosci”.
Przejde teraz do tego zagadnienia.

2. Podmiotowy zakres stosowania art. 6 konwencji z Aarhus

53. Wiekszo$¢ postanowien art. 6, w tym najwazniejsze z nich zawarte w art. 6 ust. 2, przyznaje prawa
uczestnictwa ,zainteresowanej spofecznosci”. To ,zainteresowana spotecznos¢” jest informowana
w ramach procedury podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych $rodowiska o planowanym
przedsiewzieciu zgodnie z art. 6 ust. 2 i to jej udostepnia sie wglad do wszystkich informacji istotnych
dla procesu podejmowania decyzji zgodnie z art. 6 ust. 6. Ponadto art. 6 ust. 5 stanowi, ze to znéw
zasieg ,zainteresowanej spolecznosci” powinien by¢ rozpoznany przez przyszlych wnioskodawcéw
jeszcze przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na podjecie planowanego przedsigwziecia w celu
rozpoczecia z nimi dyskusji i udzielenia im informacji dotyczacych celéw planowanego
przedsiewziecia.

54. W art. 6 ust. 3, 7 i 9 — jak zauwaza sad odsylajacy — posluzono sie jednak pojeciem
,spoleczeristwa”, a nie jedynie ,zainteresowanej spolecznosci”'*. Istotnie rodzi to pytanie, czy art. 6
przyznaje prawa uczestnictwa ogélowi ,spoleczenstwa”, niezaleznie od tego, czy stanowi on czes$¢
»zainteresowanej spoteczno$ci”, oraz — w przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej —
czy art. 9 ust. 2, pomimo wstepnego wniosku przedstawionego powyzej, wymaga jednak wéwczas, aby
strony zapewnily ,spoteczenstwu” (przynajmniej w pewnym zakresie) legitymacje procesowa w celu
egzekwowania tych praw.

14 Dla zupetnosci wywodu sad odsytajacy wspomina réwniez o art. 6 ust. 8. Przepis ten wymaga jednak po prostu, aby strony zapewnily, ze przy
wydawaniu decyzji beda nalezycie uwzglednione rezultaty uzyskane w wyniku udzialu spoleczenstwa. Nie rozumiem zatem, w jaki sposéb
przepis ten mialby przewidywa¢ ewentualne prawa przystugujace ,spoteczenstwu”.
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a) Artykut 6 ust. 3 i art. 6 ust. 9

55. Artykut 6 ust. 3 naklada na wtadze publiczne obowiazek ustanowienia rozsadnych terminéw dla
réznych etapéw procedury umozliwiajacej udzial spoleczenistwa, aby ,spoleczenstwo” zostalo najpierw
poinformowane, a nastepnie przygotowalo sie i skutecznie uczestniczylo w podejmowaniu decyzji
w sprawach dotyczacych srodowiska.

56. Moim zdaniem odwolanie si¢ w tym przepisie do ,spoleczenstwa” mozna tatwo wyjasni¢ jego
charakterem. Dotyczy on etapu, na ktérym wymagana jest komunikacja ze $wiatem zewnetrznym,
kiedy naleganie na okreslenie ,zainteresowanej spotecznosci” moze nie by¢ ani mozliwe, ani
uzasadnione. W zwiazku z tym nalezy po prostu poda¢ informacje do publicznej wiadomosci. Za
takim rozumieniem tego przepisu przemawia ponadto zawarte w art. 6 ust. 3 odestanie do art. 6
ust. 2, ktéry dotyczy wylacznie ,zainteresowanej spolecznosci”.

57. Podobne rozwazania dotycza art. 6 ust. 9. Przepis ten zobowiazuje wladze do niezwlocznego
poinformowania ,spoleczenstwa”, gdy tylko decyzja zostanie podjeta, oraz do udostepnienia tej decyzji
»spoleczenstwu”. W pewnym sensie przepis ten odzwierciedla przepis zawarty w art. 6 ust. 3, ale na
konicowym etapie — podczas gdy art. 6 ust. 3 wymaga do$¢ szerokiego rozpowszechnienia informacji
o procedurze umozliwiajacej udzial spoleczenstwa przed jej rozpoczeciem, art. 6 ust. 9 wymaga tego
samego po jej zakonczeniu w odniesieniu do jej wynikéw.

58. Nie ma zadnego powodu, by utrzymywaé pozwolenia planistyczne w tajemnicy. Nie tylko ze
wzgledu na ogélny wymog przejrzystosci i otwartosci administracji publicznej. Poza ,zainteresowana
spolecznoscia”, ktéra uczestniczyta w procedurze podejmowania decyzji i jest znana organom
publicznym w chwili wydawania przez nie ostatecznej decyzji, moga réwnie dobrze istnie¢ czlonkowie
»zainteresowanej spolecznos$ci”, ktérzy mie uczestniczyli w tej procedurze, ale moga nadal chcie¢
zaskarzy¢ decyzje, ktéra wydano w ramach tej procedury.

59. Otwarto$¢ zaréwno na poczatkowym, jak i na koficowym etapie, jak i praktyczne aspekty procedury
umozliwiajacej udzial spoleczenstwa, o ktérej mowa w art. 6, wyjasniaja wiec w logiczny sposdéb,
dlaczego w art. 6 ust. 3 i art. 6 ust. 9 postuzono sie pojeciem ,spoleczeristwa”.

b) Ciekawy przypadek art. 6 ust. 7

60. Artykul 6 ust. 7 stanowi, ze procedury dotyczace udzialu spoleczenistwa pozwalaja ,spoteczenstwu”
na skladanie, w formie pisemnej lub, jesli ma to miejsce, na rozprawie publicznej, lub na przestuchaniu
z udzialem wnioskodawcy, wszelkich uwag, informacji, analiz i opinii, ktére uwaza ono za odnoszace
sie do planowanego przedsiewziecia.

61. Wydaje sie, Ze opierajac si¢ na brzmieniu art. 6 ust. 7, rzad niderlandzki uwaza — podobnie jak sad
odsylajacy, iz prawa uczestnictwa w procedurze umozliwiajacej udzial spoleczeristwa przyznano
ogblowi ,spoteczenstwa”. Istotnie, w $wietle swojego brzmienia i w przeciwienstwie do art. 6 ust. 3
i art. 6 ust. 9, art. 6 ust. 7 dotyczy samej procedury umozliwiajacej udzial spoteczenstwa. Nie odnosi
sie on ani do etapu przygotowawczego, ani do etapu publikacji. Faktycznie dotyczy on samej wymiany
informacji miedzy uczestnikami procedury umozliwiajacej udzial spoleczenistwa a organem publicznym
w sprawie planowanego przedsiewziecia.

62. Wydaje sig, ze istnieja dwa sprzeczne ze soba sposoby interpretacji art. 6 ust. 7 konwencji z Aarhus.
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63. Pierwsza interpretacja art. 6 ust. 7 to ta zaproponowana przez rzad niderlandzki, przynajmniej
w odniesieniu do pierwszego etapu — pojecie ,spoleczeristwa” w art. 6 ust. 7 powinno oznaczac
kazdego. Kazda osoba fizyczna lub prawna, bez ograniczen zwiazanych z tym, czy sprawa jej dotyczy
indywidualnie lub tez posiada ona w niej interes, ma zatem prawo uczestnictwa w procedurze
podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych $rodowiska, o ktérej mowa w art. 6 konwencji
z Aarhus.

64. Jednakze z powodéw przedstawionych szczegétowo ponizej' za logiczna konsekwencje tej tezy
trudno uznac te ustanowiona w prawie niderlandzkim, zgodnie z ktéra prawo uczestnictwa przystuguje
kazdemu, niemniej jednak wylacznie podmioty posiadajace interes moga zaskarzy¢ wynik tego
uczestnictwa przed sadem. Wrecz przeciwnie, logiczng konsekwencja tej wyktadni art. 6 ust. 7 bylaby
ta proponowana przez Komisje, o ktérej wspomniano réwniez w wytycznych na temat stosowania'® —
poniewaz art. 9 ust. 2 konwencji stanowi $rodek stuzacy egzekwowaniu wszystkich praw przewidzianych
w art. 6, a art. 9 ust. 2 znajduje zastosowanie wylacznie do ,zainteresowanej spolecznosci”, oznaczatoby
to woéwczas, ze kazdy czlonek ,spoleczenstwa”, ktéry rzeczywiscie uczestniczy w procedurze
umozliwiajacej udzial spoteczenstwa, zglaszajac uwagi, uzyskuje status czlonka ,zainteresowanej
spolecznosci”. Innymi sltowy, zgodnie z ta wykladnia art. 6 ust. 7 umozliwialby uznanie, ze
»zainteresowanie” w rozumieniu art. 9 ust. 2 wynika z samego uczestnictwa.

65. Druga interpretacja polegalaby na takiej wykladni art. 6 ust. 7 konwengji, ktéra zaklada, ze cho¢
kazdy (,spoleczenstwo”) ma mozliwos¢ zwrécenia sie¢ do organu publicznego w celu ujawnienia
samego siebie i swojego interesu w procesie podejmowania decyzji, art. 6 ust. 7, jesli interpretowac go
w ogélnym kontekscie art. 6 i konwencji z Aarhus, przyznaje prawa uczestnictwa — tj. prawa, ktore
rodza odpowiadajace im obowiazki po stronie odno$nych organéw w zakresie uwzglednienia tych
uwag zgodnie z art. 6 ust. 8 i moga by¢ dochodzone na drodze sadowej na podstawie art. 9 ust. 2 —
wylacznie w zakresie, w jakim te osoby naleza do ,zainteresowanej spolecznosci”.

66. Z szeregu powodéw, ktére przedstawie szerzej w trzech nastepujacych podrozdzialach, nie moge
sobie wyobrazi¢, aby pierwsza z tych interpretacji, w ktéorymkolwiek ze swoich ewentualnych
wariantéw, mogtaby by¢ racjonalna.

¢) »Globalne” prawo uczestnictwa?

67. Po pierwsze, art. 6 ma swoja wewnetrzna logike. Jezeli art. 6 ust. 7 mialby by¢ interpretowany w ten
sposob, ze przyznaje prawo uczestnictwa kazdemu, a nie jedynie ,zainteresowanej spolecznosci”, co
oznaczaloby to dla innych postanowienn tego artykulu, ktére same w sobie ograniczaja si¢ do
»zainteresowanej spolecznosci”? Jak ksztaltowalyby sie wzajemne zaleznosci miedzy nimi? W jaki
sposéb ,spoleczenstwo” miatoby na przyktad korzysta¢ z prawa do zglaszania uwag lub spostrzezen co
do projektu decyzji na podstawie art. 6 ust. 7, jezeli nie przystugiwaloby mu w ogéle prawo do bycia
poinformowanym o projekcie decyzji, poniewaz prawo to ograniczono by na mocy art. 6 ust. 2 jedynie
do ,zainteresowanej spotecznosci’? Podobnie, na jakiej podstawie ,spoleczenstwo” ma sklada¢ uwagi co
do planowanego przedsiewziecia, bioragc pod uwage, ze nie przystuguje mu prawo wgladu do wszystkich
informacji istotnych dla projektu decyzji, poniewaz art. 6 ust. 6 przyznaje te prawa wylacznie
»zainteresowanej spolecznosci”?

15 Punkty 81-85 niniejszej opinii.
16 Wytyczne na temat stosowania, s. 153, 195. Chociaz wytyczne na temat stosowania nie maja mocy wigzacej, moga by¢ one brane pod uwage
przy dokonywaniu wykfadni konwencji — zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 38).
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68. Pod wzgledem praktycznym art. 6 musi wiec tworzy¢ spojna calos¢. Oznacza to albo rozszerzenie
zakresu pojecia ,zainteresowanej spofecznosci” we wszystkich pozostalych postanowieniach art. 6 —
wbrew ich wyraznemu brzmieniu — aby w efekcie rozumie¢ je jako ,spoteczenstwo”, albo ograniczenie
w drodze interpretacji zakresu obowiazywania art. 6 ust. 7 w ten sposdb, aby oznaczal on, ze prawa
uczestnictwa w rozumieniu, o ktérym mowa w pkt 65 powyzej, przystuguja wylacznie
»zainteresowanej spotecznos$ci”, dzieki czemu bylby zgodny z pozostala czescia tego artykulu.

69. Moim zdaniem spojna calos¢, jaka powinien stanowi¢ art. 6, przyznaje prawa uczestnictwa jedynie
»zainteresowanej spoleczno$ci”’, a nie ,spoleczenstwu” — zaréwno ze wzgleddw operacyjnych, jak
i zasadniczych.

70. Z operacyjnego punktu widzenia trudno mi sobie wyobrazi¢é, jak procedury i prawa postrzegane
i projektowane w odniesieniu do okreslonej spolecznosci, ktéra — jak mozna racjonalnie zalozy¢ —
bedzie prawdopodobnie dotknieta skutkami planowanego przedsiewziecia, mialyby dziata¢
w odniesieniu do kazdego.

71. Zacznijmy od skutecznego informowania o planowanym przedsiewzieciu na podstawie art. 6 ust. 3
i 2. Jezeli informowanie to ma mie¢ miejsce nie w celu dotarcia do czesci spoleczenistwa, ktéra moze
by¢ w uzasadniony sposéb zainteresowana, ale raczej — wbrew brzmieniu tych przepiséw — do calego
spoleczenstwa, bez ograniczen o charakterze przestrzennym, $rodowiskowym lub opartych na
interesach, to czy o kazdym planowanym przedsiewzieciu nie powinno si¢ informowac calego swiata?
Czy w zwiazku z tym nalezy publikowa¢ informacje o kazdej wigkszej chlewni (w Niderlandach) na
przyklad w Financial Times, The Economist lub jakichkolwiek innych mediach o naprawde globalnym
zasiegu?

72. Jasne jest zatem, Ze pojecie ,spoleczenstwa” uzyte w réznych postanowieniach art. 6 nalezy
interpretowa¢ w racjonalnych granicach celu calej operacji, a jest nim zapewnienie czesci
spoleczenistwa, ktéra prawdopodobnie bedzie zainteresowana, rozsadnej szansy na powziecie wiedzy na
wczesnym etapie i z wyprzedzeniem o podejmowaniu decyzji w sprawie planowanych przedsiewziec
i o tym, jak moga w tym uczestniczyc".

73. Z ta operacyjnos$cia wiaze si¢ kwestia zasadnicza — jakie bylyby interesy, nie méwiac juz o prawach,
Czecha, Duriczyka czy tez Chifczyka', z ktérych kazdy mieszka setki, a nawet tysiace kilometréw od
planowanego przedsiewziecia, w zwigzku z budowa nowej chlewni dla 855 loch w Echt-Susteren na
poludniowym wschodzie Niderlandéw?

74. To prawda, ze w preambule konwencji z Aarhus przypomniano o tym, ze kazda osoba ma prawo
do zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia. Nie brakuje tez bez watpienia teorii
wyjasniajacych, dlaczego prawa srodowiskowe to szczegbélne prawa zbiorowe, w przypadku ktérych
trzeba pozwoli¢, by korzystano z nich w szczegélny sposéb. Podobnie w samej konwencji z Aarhus —
w szeregu przepiséw ogdlnych zawartych w art. 3, a takze w dalszych przepisach szczegélnych — dazy
sie do maksymalnie szerokiego udzialu spoteczenistwa oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach dotyczacych srodowiska.

75. W $wietle ustanowienia tych wszystkich praw nadal nie rozumiem jednak — majac by¢ moze
tradycyjne i pozytywistyczne poglady — jakie interesy tacy Czesi, Dunczycy czy tez Chinczycy mieliby
w sprawie takiej jak niniejsza w odniesieniu do konkretnego przedsiewziecia $rodowiskowego
planowanego w postepowaniu gtéwnym. Przede wszystkim nie jestem natomiast w stanie wywies§¢

17 Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Flausch i in. (C-280/18, EU:C:2019:928, pkt 32 i nast.), w ktérym Trybunal zauwazyl, ze skutecznos$¢
komunikacji nalezy ocenia¢ w odniesieniu do ,zainteresowanej spolecznosci”, a nie ogdtu ,spoleczenstwa”. Zobacz opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie Flausch i in. (C-280/18, EU:C:2019:449, pkt 62).

18 Kontynuujac podane powyzej w pkt 10 przyklady oséb, ktdre, jak potwierdzil rzad niderlandzki, w $wietle prawa niderlandzkiego mialyby prawo
uczestniczy¢ w procedurze umozliwiajacej udziat spoleczenstwa.
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takich egzekwowalnych praw z postanowien konwencji z Aarhus. W $wietle ogdlnej logiki oraz
kontekstu konwencji z Aarhus nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze przyznaje ona kazdemu
prawo uczestnictwa w procedurze podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych $rodowiska, o ktérej
mowa w art. 6.

76. Duzo rozsadniejsza jest zatem interpretacja art. 6 ust. 7 — samego w sobie — w ten sposéb, ze
przepis ten ma podlega¢ temu samemu rozumowaniu co pozostala cze$¢ tego artykulu. Aby
zidentyfikowac ,zainteresowana spoleczno$¢” w przypadku danej procedury umozliwiajacej udziat
spoleczenstwa, wladze publiczne powinny pozwoli¢ ogétowi ,spoteczenstwa” zwrdci¢ sie do organéw
i wyjasni¢ swoj interes i stanowisko w procesie podejmowania decyzji. W takim rozumieniu art. 6
ust. 7 pozwala ogétowi ,spoteczenstwa” zglaszaé organom publicznym uwagi. Nie oznacza to jednak,
ze temu ogo6lowi spoleczenstwa przystugiwalyby jakiekolwiek prawa w odniesieniu do skutecznego
uczestnictwa w tej procedurze, a na organach publicznych spoczywalyby odpowiadajace im obowigzki.
Aby ,spoleczenstwo” dysponowalo tym prawem, musi ono stanowi¢ cze$¢ ,zainteresowanej
spolecznosci”.

77. Dla zupelnosci wywodu dodam, ze nie wydaje si¢, aby sprawozdania komitetu ds. przestrzegania
konwencji, na ktére powoluje sie sad odsylajacy, sugerowaly inna wykladnie. To prawda, ze komitet
uznal, iz strona konwencji nie zagwarantowata pelnego zakresu praw przewidzianych w art. 6 ust. 7,
ograniczajac prawo skladania uwag do ,zainteresowanej spotecznosci”. Wynikalo to jednak réwniez
z wymogu, aby uwagi te byly ,uzasadnionymi wnioskami”, co rozumiano w ten sposéb, ze musza one
zawiera¢ uzasadniong argumentacje, a taki obowiazek rzeczywiscie jest by¢ moze nieco uciazliwy jak
na procedure (administracyjna) umozliwiajaca udzial spoteczeristwa'®. Podobnie art. 6 ust. 8 konwencji
z Aarhus zobowigzuje wladze publiczne do ,powaznego rozwazenia wszystkich otrzymanych uwag” dla
celéw wydania decyzji®. Ustalenia te nie dotycza jednak tak naprawde zakresu art. 6 ust. 7
w odniesieniu do ,spoleczenstwa” i definicji tego spoteczenstwa w ogélnym kontekscie art. 6 konwencji
z Aarhus.

78. Wreszcie — naprawde na marginesie — proponowana w niniejszej opinii interpretacja konwencji
z Aarhus zapewnia takze ujednolicona wykltadnie, ktéra jest spojna z dyrektywami 2011/92 i 2010/75.
Zwracam uwage, ze dyrektywy 2011/92 i 2010/75 przyznaja prawa uczestnictwa ,spoleczenstwu”
jedynie w zakresie, w jakim stanowi ono cze$¢ ,zainteresowanej spolecznosci”. I tak, o ile dyrektywy
przyznaja prawo do otrzymania informacji o projekcie decyzji ogétowi ,spoteczenistwa”?, o tyle prawo
do skladania uwag wraz z wszystkimi pozostalymi prawami uczestnictwa przyznano wylacznie

,zainteresowanej spotecznosci” .

79. Podejscie i logiczne rozréznienia dokonane w dyrektywach, ktére co do zasady odzwierciedlaja
sposdb, w jaki art. 6 ust. 7 konwencji z Aarhus interpretuje prawo Unii, wydaja sie bardziej spdjne.
O ile kazdy (,spoteczenstwo”) ma prawo do otrzymania informacji o projekcie decyzji, o tyle prawo do
aktywnego udzialu w procedurze ma jedynie ,zainteresowana spoteczno$¢”, to jest cze$¢ spoteczenstwa,
ktéra jest lub moze by¢ dotknieta skutkami lub ma interes.

19 Komitet ds. przestrzegania konwencji, Wnioski i zalecenia z dnia 4 kwietnia 2008 r., Litwa (ACCC/C/2006/16, pkt 80).
20 Komitet ds. przestrzegania konwencji, Wnioski i zalecenia z dnia 8 lutego 2011 r., Hiszpania (ACCC/C/2008/24, pkt 99-100).
21 Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2011/92/UE i art. 24 ust. 1 dyrektywy 2010/75/UE w zwiazku z zalacznikiem IV pkt 1.

22 W odniesieniu do prawa skladania uwag zob. art. 6 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE i art. 24 ust. 1 dyrektywy 2010/75/UE w zwiazku
z zalacznikiem IV pkt 3 i zalacznikiem IV pkt 5. W odniesieniu do wszystkich pozostatych praw uczestnictwa zob. art. 6 ust. 3, 5-7 dyrektywy
2011/92/UE oraz art. 24 ust. 1 dyrektywy 2010/75/UE w zwiazku z zalacznikiem IV pkt 3.
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80. Wreszcie, nawet jesli wskazuje sie czasami, ze ogdlnie prawo Unii lub w szczegélnosci pewne
przepisy prawa Unii naruszaja niektére postanowienia konwencji z Aarhus®, wyraznie nie ma to
miejsca w niniejszym przypadku. Przeciwnie, wydaje mi sie, ze prawo Unii dokonalo do$¢ racjonalnej
oceny i transpozycji zobowigzan z zakresu prawa miedzynarodowego, nie obnizajac kryteriow
ustanowionych w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom sadu
odsylajacego, nie uwazam, ze istnieje pod tym wzgledem niespéjno$¢ czy tez sprzeczno$¢ miedzy
zakresem dyrektyw a zakresem konwencji z Aarhus.

d) Prawa uczestnictwa przewidziane w art. 6 jako leges imperfectae?

81. Nalezy zauwazy¢, ze normy obowigzujace w Niderlandach sa mimo wszystko nieco bardziej
zniuansowane. Z jednej strony rzad niderlandzki stwierdza, ze pojecie ,spoteczenstwa” w rozumieniu
tego przepisu powinno oznaczaé kazdego. Zatem, o czym $wiadczy réwniez krajowa transpozycja tego
obowiazku, kazdy ma prawo sklada¢ uwagi i uczestniczy¢ w procedurze umozliwiajacej udzial
spoleczenstwa, o ktérej mowa w art. 6. Dostep do sadu przystuguje jednak tylko czlonom
»zainteresowanej spotecznosci”, czyli ,zainteresowanej spolecznosci”.

82. Zastosowanie tego podej$cia w wykladni odnosnych postanowienn konwencji z Aarhus oznaczaloby,
ze art. 6 ust. 7 — czy tez nawet art. 6 w calosci — przyznawalby prawo uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji w sprawach dotyczacych s$rodowiska kazdemu. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
przystugiwalby jednak wylacznie osobom objetym zakresem art. 9 ust. 2 jako ,zainteresowana
spoteczno$¢”. Ponadto skuteczne uczestnictwo w rozumieniu art. 6 byloby bez znaczenia dla zakresu
art. 9 ust. 2: ,spoleczenstwo” w rozumieniu art. 6 ust. 7 nigdy nie mogloby uzyska¢ statusu
»zainteresowanej spolecznosci” w rozumieniu art. 9 ust. 2, nawet jesli to spoleczenstwo w pelni
uczestniczytoby w procedurze podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska.

83. Przypominam, ze art. 9 ust. 2 wyraznie reguluje zgodno$¢ z prawem decyzji podlegajacych
procedurze uczestnictwa, o ktérej mowa w art. 6, pod wzgledem materialnym i formalnym, ze art. 9
ust. 2 znajduje zastosowanie wylacznie do ,zainteresowanej spotecznosci” oraz ze art. 9 ust. 3 nie
reguluje zgodno$ci z prawem decyzji podlegajacych procedurze, o ktérej mowa w art. 6°*. Innymi
sfowy, uznanie, ze art. 6 przyznaje prawa uczestnictwa ogélowi ,spoteczenstwa”, skutkowaloby
zaistnieniem  sytuacji, w ktérej konwencja ustanawia prawa uczestnictwa przystugujace
»spoleczenistwu” bez odpowiadajacego im mechanizmu egzekwowania, o ktérym mowa w art. 9
konwencji.

84. W konsekwencji istnialyby dwie kategorie uczestnikow procedury podejmowania decyzji
w sprawach dotyczacych s$rodowiska toczacej si¢ przed organem administracyjnym na podstawie
konwencji z Aarhus. Jednym przyslugiwalyby egzekwowalne prawa, a drugim nie przyslugiwalyby
zadne. Ta druga kategoria miataby prawo do skladania uwag i uczestnictwa. Jednak pod wzgledem
praktycznym nie istnialby zaden mechanizm egzekwowania tych praw. Oczywiscie trudno nie wyjs$¢
z zalozenia, ze wszystkie organy administracyjne we wszystkich panstwach czlonkowskich zachowuja
sie nienagannie. Jednak zakladajac, ze jeden lub kilka z nich mialoby niekiedy nie sprosta¢ temu
idealowi, nie byloby absolutnie niczego, co powstrzymywatoby taki mniej anielski organ administracji
przed wyrzucaniem wszystkiego, co otrzymuje od czeéci ,spoleczenstwa”, ktéra nie zalicza sie do
»zainteresowanej spolecznosci”, prosto do kosza na $mieci.

23 Zobacz na przyklad komitet ds. przestrzegania konwencji, Wnioski i zalecenia z dnia 17 marca 2017 r., ACCC/C/2008/32 (czes¢ 1I), dotyczace
przestrzegania postanowienn konwencji przez Unig¢ Europejska, gdzie komitet ds. przestrzegania konwencji uznal, ze prawo Unii nie zapewnia
odpowiedniej kontroli administracyjnej czy tez sadowej aktéw o charakterze nieustawodawczym dotyczacych srodowiska w $wietle art. 263
akapit czwarty TFUE.

24 Zobacz pkt 48—50 niniejszej opinii.
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85. Uwazam, ze taka koncepcja jest nie do utrzymania, i przyltaczam sie¢ w tym zakresie do stanowiska
Komisji*. Zgodnie z konwencja z Aarhus, a przede wszystkim ogélnie z prawem Unii* czy tez
jakimkolwiek systemem prawnym zaslugujagcym na to okreslenie, aby istniato prawo, musi istniec
srodek jego ochromy. Jezeli nie istnieje Zaden sposéb wyegzekwowania od drugiej strony obowiazku
odpowiadajacego temu prawu, w tym wypadku od organu administracji, z definicji prawo to nie
istnieje. Mozna je uznac¢ za prezent, przysluge czy nawet dobroczynno$¢, ale nie za prawo. W zwigzku
z powyzszym, jezeli prawo Unii czy tez miedzynarodowa konwencja, ktérej strong jest Unia Europejska
i ktéra przyjmuje ona oraz wykonuje w ramach swojego wewnetrznego porzadku prawnego, przewiduje
jakies prawo, musi by¢ mozliwy istnie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w celu wyegzekwowania
tego prawa, albo na podstawie danego aktu prawnego, albo — jezeli mozliwo$¢ ta nie jest tam
przewidziana — na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
Jkarta”)”.

e) Wylacznie ,formalna” zgodnos¢ z prawem czy ,zainteresowanie ze wzgledu na udziat”?

86. Zapewne, przynajmniej w teorii, moglyby istnie¢ jakie$ stanowiska posrednie co do omawianego
zakresu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

87. Po pierwsze, co by bylo, gdyby w $wietle art. 6 ust. 7 uznano, ze czlonkom ,spoteczenstwa”
przystuguje dostep do sadu jedynie w zakresie, w jakim uczestniczyli oni w procedurze podejmowania
decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska? Czy takie osoby moglyby zatem broni¢ poszanowania
swoich osobistych praw uczestnictwa jedynie w zakresie, w jakim z nich skorzystaly, ale bez prawa do
zaskarzania koncowej decyzji w calosci? Alternatywnie, co by bylo, gdyby mogly one zaskarzy¢
zgodno$¢ z prawem decyzji wydanych w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 6, jedynie pod
wzgledem formalnym, ale nie materialnym?

88. Takie sugestie maja jeszcze mniejsze podstawy w brzmieniu i strukturze konwencji z Aarhus.
W efekcie sprowadzalyby sie do dodania — obok kategorii ,spoleczenstwa” i ,zainteresowanej
spolecznosci” — jeszcze trzeciej kategorii ,na wpdt zainteresowanej spolecznosci” (czy tez ,formalnie
zainteresowanej spotecznosci”).

89. Ponadto nie sadze, aby takie stanowiska posrednie byly w rzeczywisto$ci mozliwe. W pierwszym
scenariuszu zakres kontroli sadowej ,a la carte” zalezalby catkowicie od osobistego wyboru strony
skarzacej dokonanego na etapie postepowania administracyjnego®. Drugi scenariusz opiera si¢ na
fikcyjnym (i praktycznie niemozliwym do zrealizowania) rozréznieniu miedzy zgodnoscia z prawem
decyzji podlegajacych procedurze okre$lonej w art. 6 pod wzgledem formalnym i materialnym *.
Przede wszystkim powtdrze jednak, ze takie rozréznienie nie istnieje w samym art. 9 ust. 2.
W rzeczywistosci art. 9 ust. 2 nie wymaga nawet przyznania zdolnosci procesowej stronie, ktdra
podnosi jedynie uchybienie proceduralne, jezeli wykazano, iz mozna oczekiwa¢, ze bez podniesionego
uchybienia proceduralnego zaskarzona decyzja nie miataby odmiennej tresci®.

25 Zobacz pkt 64 niniejszej opinii.

26 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de Pequefios Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 38, 39); z dnia
3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 335); z dnia
18 marca 2010 r., Alassini i in. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 61).

27 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 45-47 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
27 wrze$nia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Zakres kontroli sadowej moglby by¢ sprzeczny réwniez z wczedniejszym orzecznictwem Trybunalu w tej kwestii — wyrokiem z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 75-82) — w ktérym Trybunal stwierdzil, Ze ograniczenie zakresu
kontroli sadowej do zarzutéw, ktére zostaly juz podniesione na etapie postepowania administracyjnego, jest niezgodne z zasada mozliwie
szerokiego dostepu do kontroli sadowej w sprawach dotyczacych $rodowiska.

29 W kwestii ogdlnej trudnosci, z jaka wiaze sie rozdzielenie i wyrazne rozréznianie zarzutéw podniesionych w ramach jednej skargi w sprawach
dotyczacych srodowiska, zob. analogicznie moja opinia w sprawie North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16, EU:C:2017:781,
pkt 74-91).

30 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 49-51).
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90. Po drugie, gdyby art. 6 ust. 7 nalezalo interpretowa¢ w ten sposéb, ze kazdy, kto rzeczywiscie
uczestniczy w procedurze umorzliwiajacej udzial spoleczenstwa, staje sie ,zainteresowana
spotecznoscia”, taki wymodg musiatby by¢ stosowany przez wszystkie panstwa-strony przy okreslaniu,
co stanowi wystarczajacy interes prawny lub naruszenie prawa w rozumieniu art. 9 ust. 2
w odniesieniu do ,zainteresowanej spoleczno$ci” innej niz organizacje pozarzadowe. Innymi stowy,
panstwa-strony musialyby dziala¢ w oparciu o kryterium ,zainteresowania ze wzgledu na udzial” lub
»objecia skutkami ze wzgledu na udzial” w $wietle art. 9 ust. 2.

91. Nie jest to jednak mozliwe. Artykul 9 ust. 2 pozostawia stronom szeroki zakres uznania przy
okreslaniu, co stanowi wystarczajacy interes prawny lub naruszenie prawa w odniesieniu do
,zainteresowanej spoleczno$ci” innej niz organizacje pozarzadowe®. Ponadto koncepcja objecia
skutkami ze wzgledu na udzial podwazylaby sama podstawe przestanek legitymacji procesowej w art. 9
ust. 2. Gdyby kazdy mial zosta¢ dopuszczony do udzialu na podstawie art. 6 ust. 7 i tym samym
uzyskacé legitymacje procesowa w $wietle art. 9 ust. 2, uczestniczac po prostu w procedurze, art. 9
ust. 2 znajdowalby zastosowanie co do zasady do kazdego, co sprowadzaloby si¢ do actio popularis.
Powtérze jednak, ze twércy konwencji z Aarhus wyraznie odrzucili takie rozwigzanie *.

f) Wniosek czesciowy

92. Dazac do pelnego poszanowania ducha konwencji z Aarhus i podjetych w jej ramach wysitkéw na
rzecz otwarcia procesu podejmowania decyzji i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska, nie moge po prostu zgodzi¢ si¢ z teza, ze prawa uczestnictwa przewidziane
w calym art. 6 nalezy przyzna¢ kazdemu na podstawie brzmienia art. 6 ust. 7 wyjetego z kontekstu
artykulu jako calosci. Wniosek ten opiera sie nie tylko na samym przepisie, ale tez, jak wykazano
w poprzednich podsekcjach niniejszej opinii, na raczej watpliwych skutkach takiego rozszerzenia dla
innych postanowien konwencji z Aarhus, a w szczegdélnosci dla pdzniejszej kwestii dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Chwalebnego celu przyznania szerszego dostepu w sprawach dotyczacych $rodowiska
nie wolno oddziela¢ od ogélnej logiki aktu prawnego i jego granic.

93. W $wietle calosci poprzedzajacych rozwazan dochodze do wniosku, ze art. 6 ust. 7 konwencji
z Aarhus nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewiduje on prawa uczestnictwa dla
»spoleczenistwa” jedynie w zakresie, w jakim dany podmiot nalezy do czesci ,zainteresowanej
spolecznosci”, a art. 9 ust. 2 réwniez znajduje zastosowanie jedynie do ,zainteresowanej spotecznosci”.
Ten ostatni przepis nie stoi zatem na przeszkodzie wylaczeniu prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dla ogélu ,spoteczenstwa”, ktérego nie uznaje si¢ jednocze$nie za ,zainteresowana
spolecznosc”.

3. Szerszy zakres praw gwarantowanych w prawie krajowym

94. Co ten wniosek oznaczalby dla sytuacji pierwszej skarzacej w $wietle wyfgcznie konwencji z Aarhus,
dyrektywy 2010/75 i dyrektywy 2011/92? Pierwsza ze skarzacych jest osoba fizyczna i lekarzem
weterynarii z zawodu. Twierdzi ona, ze ze wzgledu na swdj zawdd i przysiege zlozona w chwili
dopuszczenia do wykonywania tego zawodu dobrostan zwierzat dotyczy jej osobiscie. Nie oznacza to
jednak, ze dotyczy to w jakikolwiek sposéb jej intereséw w $wietle prawa krajowego, co dawaloby jej
status zainteresowanej strony.

31 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 38).
32 Zobacz pkt 46 niniejszej opinii.
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95. Zgodnie z przedstawiona powyzej wykladnia konwencji z Aarhus pierwsza ze skarzacych jest
czlonkiem ,spoleczenistwa”, ale nie ,zainteresowanej spotecznosci”. Nie przystuguje jej prawo
uczestnictwa w procedurze podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska, o ktérej mowa
w art. 6 konwencji z Aarhus. Co wiecej, w $wietle prawa krajowego nie nalezy najwyrazniej do
»zainteresowanej spoteczno$ci” w rozumieniu art. 9 ust. 2. Poniewaz nie przysluguja jej prawa
uczestnictwa, o ktérych mowa w art. 6, panstwo-strona nie ma obowigzku przyznania jej praw dostepu
do sadu na mocy art. 9 ust. 2. Artykut 9 ust. 3 nie ma obejmowac dziatan ani zaniechan, ktére sa juz
objete art. 9 ust. 2. W zwiazku z tym zaden dodatkowy obowiazek nie wynika réwniez z art. 9 ust. 3.
Dyrektywy 2010/75 i 2011/92 nic w tych wnioskach nie zmieniaja.

a) Przyznanie prawa dostepu ,spoteczeristwu” w prawie krajowym

96. Niemniej jednak niniejsza sprawa wcale si¢ na tym nie konczy. Przypominam, ze zgodnie z prawem
niderlandzkim przystugujace na jego mocy ,spoleczenstwu” prawo uczestnictwa w procesie
podejmowania decyzji wykracza w $wietle powyzszej wykladni poza zakres art. 6 ust. 7 konwengji.
W mysl art. 3.12 ust. 5 Wabo prawo uczestnictwa w procedurze podejmowania decyzji przysluguje
kazdemu bez rozréznienia miedzy ,zainteresowana spolecznoscia” a ,spoleczenstwem”. Rozumiem
zatem, ze prawo krajowe przyznaje prawo pelnego uczestnictwa w procedurze umozliwiajacej udzial

spoleczenistwa kazdej osobie fizycznej i prawnej®.

97. Rodzi to kolejna warstwe probleméw. Czy art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, art. 11 dyrektywy
2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 lub tez inne przepisy prawa Unii stoja na przeszkodzie
wylaczeniu  przyslugujacego ,spoleczenstwu” prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
w odniesieniu do zgodnosci z prawem decyzji podlegajacych procedurze okre$lonej w art. 6
w sytuacjach, w ktorych taki szerszy zakres przystugujacych spoteczenstwu praw uczestnictwa zostal
wyraznie przyznany tej grupie na podstawie prawa krajowego?

98. W mysl art. 3 ust. 5 konwencji z Aarhus strony moga wprowadzi¢ w prawie krajowym bardziej
korzystne przepisy, niz wymaga tego konwencja, takie jak zwiekszony udzial spoteczenstwa
w procedurze podejmowania decyzji okreslony w art. 6. Mozliwo$¢ przyznania dodatkowych praw
w prawie krajowym odzwierciedla réwniez szereg konkretnych postanowienn konwencji.

99. Biorac pod uwage zaproponowana w poprzednim sekcji interpretacje art. 6 konwencji z Aarhus,
zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia pelnego uczestnictwa jedynie
»zainteresowanej spolecznosci”, a nie ogétowi ,spoleczenstwa”, wydawaloby sie, ze Niderlandy
przewidzialy szerszy zakres praw w zakresie udzialu spoleczenstwa niz te wymagane na mocy
konwencji. To panstwo czlonkowskie zrobilo to jednak wylacznie w odniesieniu do udzialu
spoleczenstwa, o ktérym mowa w art. 6, a nie w odniesieniu do dalszych praw dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci przewidzianych w art. 9 ust. 2.

b) Szerszy zakres praw a zakres stosowania karty

100. Jak nalezy oceni¢ taka sytuacje w $wietle prawa Unii? W szczegdlnoéci — czy takie ,korzystniejsze”
przepisy krajowe wchodza ,w zakres prawa Unii” dla celéw stosowania karty? Czy konieczne jest
woéwczas przyznanie dostepu do sadu zgodnie z art. 47 akapit pierwszy karty czlonkom ogéiu
»spoteczenstwa” w celu zapewnienia im $rodka sadowej ochrony szerszego zakresu praw uczestnictwa
zagwarantowanych w prawie krajowym, ale w zakresie aktu prawa Unii?

33 Jak zarysowano to w pkt 9—10 niniejszej opinii.
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101. Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga dwuetapowej oceny. Po pierwsze, czy panstwo
czlonkowskie, ktére wykracza w okreslonej kwestii poza to, co jest konieczne, i podejmuje dziatania,
ktére nie sa wyraznie przewidziane w prawie Unii, dziala w zakresie prawa Unii i tym samym ,stosuje
prawo Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty? Po drugie, czy art. 47 akapit pierwszy karty znajduje
woéwczas zastosowanie, poniewaz zagrozone sa ,prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii”?

102. Po pierwsze, uznanie, ze rozpatrywane ,korzystniejsze” przepisy krajowe sa objete zakresem
stosowania karty zgodnie z jej art. 51 ust. 1, byloby zgodne z istotnie dominujacym podejsciem do tej
kwestii. Mimo ze konkretne przepisy prawa krajowego nie sa (sensu stricto) podyktowane prawem
Unii, beda one objete zakresem stosowania prawa Unii, jezeli stanowia zastosowanie szerszych
i bardziej abstrakcyjnych przepiséw prawa Unii*".

103. A fortiori do tych samych wnioskéw nalezaloby zapewne doj$¢ w odniesieniu do przepisu, ktéry
wyraznie przewiduje mozliwos¢ dla panstw czlonkowskich, ktére wykraczaja poza $ciste niezbedne
minimum, i faktycznie wlacza przewidziany szerszy zakres praw i uczestnictwa w swoje ogdélne ramy,
takiego jak art. 3 ust. 5, art. 9 ust. 2 czy tez art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

104. Gdyby tak rzeczywiscie miato by¢, zarysowane powyzej rozumowanie® dotyczace praw
gwarantowanych na mocy konwencji z Aarhus réwniez znajdowaloby zastosowanie — jezeli przyznaje
sie prawo, nawet jesli nie ma to miejsca na mocy prawa Unii, lecz panstwo czlonkowskie robi to
w ramach prawa Unii i zgodnie z wyraznym upowaznieniem w tym zakresie, musi istnie¢ $rodek
prawny na wypadek naruszenia.

105. A fortiori musialoby tak by¢ w przypadku tak podstawowej gwarancji jak prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do sadu w $wietle art. 47 akapit pierwszy karty. Akapit ten istotnie
przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powolywac®. Jak wyjasniono
w najnowszym orzecznictwie Trybunatu, art. 47 karty nie jest jedynie jakim§ dodatkowym
ozdobnikiem, lecz uciele$nia sama istote i kwintesencje kazdego systemu opartego na
praworzadnosci ™.

106. W niedawnym wyroku (wielkiej izby) w sprawie TSN i AKT Trybunal orzekt jednak, ze panstwo
czlonkowskie nie stosuje prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, kiedy przyjmuje krajowe
przepisy, korzystajac z kompetencji zachowanych przez panstwa czlonkowskie na mocy przepisu prawa
Unii, zgodnie z ktérym dyrektywa nie wplywa na prawo panstw czlonkowskich do stosowania
korzystniejszych przepisow *.

107. W s$wietle tego wyroku wydaje sie, ze istotna jest mikroanaliza kazdego indywidualnego przepisu:
sJednak w sytuacji, gdy przepisy prawa Unii w danej dziedzinie nie reguluja okres$lonego aspektu i nie
nakladaja na panstwa czlonkowskie zadnego szczegélnego obowiazku w odniesieniu do danej sytuacji,

przepis krajowy regulujacy taki aspekt przez panstwo czlonkowskie sytuuje si¢ poza zakresem

stosowania karty, a danej sytuacji nie mozna oceniaé w $wietle przepiséw karty [...]"*.

34 I tak na przykltad juz w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), przepisy krajowe dotyczace stosowania
dodatkowego zobowigzania podatkowego w kolejnym okresie rozliczeniowym jako kary za skladanie niezgodnych z prawda deklaracji
podatkowych w poprzednich okresach rozliczeniowych uznano za ,stosowanie prawa Unii”, a konkretnie obowigzek panstw cztonkowskich
w zakresie ,prawidlowego naliczenia i pobrania podatku i unikniecia oszustw podatkowych”. Zobacz takze na przyklad wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r, N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 64—69), lub wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (C-258/14,
EU:C:2017:448, pkt 48).

35 Zobacz pkt 85 niniejszej opinii i przytoczone tam orzecznictwo.
36 Zobacz na przyklad niedawny wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 120, 167 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, w szczegélnosci pkt 49-51).
39 Ibidem, pkt 53.
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108. Nie nie jestem w stanie w pelni przyja¢ sformulowania w wyroku TSN i AKT, uznajac, ze —
wbrew rzeczywiscie utrwalonemu orzecznictwu Trybunalu — poszczegdlne sprawy nagle i dosc
gwaltownie to wchodzilyby w zakres stosowania prawa Unii, to znajdowaly sie poza zakresem
stosowania prawa Unii, a tym samym karty, przy czym oceny dokonywano by na poziomie kazdego
pojedynczego przepisu prawa wtornego®. Stosujac ten sam tok rozumowania — szereg spraw,
w ktérych nie bylo konkretnego przepisu prawa Unii, ktéry regulowalby dana kwestie stanowiaca
przedmiot postepowania, ale ktére mimo to uznano za objete zakresem stosowania prawa Unii, a tym
samym karty, znalazlby sie nagle poza zakresem jej stosowania®. Podejscie to rézni sie réwniez od
innych, pézniejszych nurtéw w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi karta i zawarte w niej gwarancje
nadal znajduja zastosowanie, mimo ze przyznano, iz zaden konkretny przepis prawa wtérnego nie
gwarantuje takiego konkretnego prawa, ktére sprzeciwialoby sie rozwiazaniu legislacyjnemu przyjetemu
w prawie krajowym*.

109. Moge jednak zgodzi¢ sie z funkcjonalnym rozumowaniem zawartym w wyroku w sprawie TSN
i AKT. Trybunal doszed! do wniosku wspomnianego w pkt 107 niniejszej opinii dopiero po
rozwazeniu poziomu harmonizacji w danym obszarze, charakteru kompetencji Unii i — przede
wszystkim — po dokonaniu zastrzezenia, zgodnie z ktérym ,korzystniejsze sSrodki” przewidziane
w prawie krajowym nie moga podwaza¢ spoéjnosci interwencji dokonywanej w ramach prawa Unii
w danej dziedzinie *.

110. Moim zdaniem najwazniejsza kwestia w tym kontekscie nie jest zastosowanie karty (i zakres
stosowania prawa Unii), lecz identyfikacja konkretnego prawa, ktére byloby przewidziane w prawie Unii
i skutkowalo ochrona na mocy art. 47 akapit pierwszy karty.

111. Z tego powodu, po drugie, nawet jesli nie nalegal stricte na to, ze kazdy element udzialu
»spoleczenstwa” znajduje si¢ w calos$ci poza zakresem stosowania prawa Unii, faktem pozostaje, ze
prawo Unii nie gwarantuje ,spoleczenstwu” prawa uczestnictwa, ktére mozna by egzekwowalé na
podstawie art. 47 akapit pierwszy karty. W zwiazku z tym prawo Unii istotnie nie stoi na przeszkodzie
wylaczeniu prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do ,[czlonkéw] spoteczeristwa”,
ktérzy nie stanowia ,zainteresowanej spotecznosci”. To jednak nie z tego powodu karta czy tez prawo
Unii nie znajdowatyby w ogdle zastosowania w niniejszej sprawie. Wynikaloby to raczej z tego, ze
prawo Unii przede wszystkim w ogéle nie przewiduje takiego prawa uczestnictwa przystugujacego
»spoteczenstwu”. Jezeli prawo Unii nie przyznaje prawa ani wolnosci, nie istnieje tez odpowiadajace im
prawo dostepu do sadu w S$wietle art. 47 akapit pierwszy karty, ktére stuzyloby egzekwowaniu
nieistniejacego prawa.

112. Istotnie, sugerowalem juz, ze w takich przypadkach kluczowa jest niekoniecznie analiza zakresu
stosowania karty, lecz raczej identyfikacja prawa wynikajacego z konkretnego przepisu prawa Unii*.
Przy braku takiego konkretnego prawa, nawet w przypadku sprawy, ktéra w $wietle bardziej tradycyjnej
i rozszerzajacej wyktadni zakresu stosowania prawa Unii znalazlaby si¢ w zakresie jego stosowania,

40 Przy czym wszystko to dzialoby sie w sposob sprzeczny z intuicja — w miare konkretyzacji istoty analizy ro$nie prawdopodobienstwo, ze sprawa
nagle znajdzie si¢ calkowicie ,poza zakresem” prawa Unii i przy tym wszystkie powigzane i strukturalne kwestie o charakterze abstrakcyjnym
przypuszczalnie pozostana w tym zakresie. W praktyce prawdopodobnie doprowadzi to do tego, ze cala analiza materialnoprawna zostanie
zakldcona na etapie jurysdykeji, kiedy dluga i szczegélowa ocena materialnoprawna na samym koricu analizy stanie si¢ nagle problemem braku
jurysdykcji/niedopuszczalnosci.

41 W ramach ktoérych abstrakcyjne pojecia, takie jak ,prawidlowe naliczenie i pobranie VAT” czy tez ,zasoby finansowe Unii” moglyby wnosi¢
praktycznie kazda kwestie dotyczaca egzekwowania VAT lub kwestii naduzy¢ finansowych dotyczacych zasobéw finansowych Unii w zakres
prawa Unii. Gdyby byt to jednak prawidlowy tok rozumowania (i poziom abstrakeji), sprawa TSN i AKT réwniez nalezataby $cisle do zakresu
stosowania prawa Unii, poniewaz ,coroczny platny urlop” — na tym poziomie abstrakcji — z pewnoscia jest przewidziany zar6wno w prawie
pierwotnym, jak i w prawie wtérnym Unii. W kwestii zasiegu takiego ,rozumowania w kwestii wdrozenia” na potrzeby zakresu stosowania karty
zob. ponadto moja opinia w sprawie Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, pkt 26—56).

42 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 66—74).
43 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 47-51).

44 Zobacz moja opinia w sprawie El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, pkt 74—83), a w odniesieniu do poziomu analizy rozpatrywanego prawa
moja opinia w sprawie Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, pkt 70-80).
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prawo Unii bedzie mialo bardzo niewiele lub nie bedzie mialo w ogdle nic w tej kwestii do
powiedzenia, poniewaz te przestrzen regulacyjna w dziedzinie kompetencji dzielonej pozostawiono
panstwom czlonkowskim. W takiej sprawie Trybunal nie traci nagle swojej wlasciwosci, lecz raczej
konkluduje, iz prawo Unii nie stoi na przeszkodzie danym przepisom prawa krajowego.

113. Podsumowujac, z tych wszystkich powodéw proponuje, aby w kwestii zgodnosci wylaczenia
»lczlonkéw] spoleczenstwa”, ktérzy nie stanowia ,zainteresowanej spotecznosci”’, z dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji, w ktérej w prawie krajowym przyznano temu spoleczenstwu
prawa uczestnictwa, udzieli¢ podanej nizej odpowiedzi.

114. Po pierwsze, pelne prawa uczestnictwa w rozumieniu art. 6 konwencji z Aarhus zagwarantowano
jedynie ,zainteresowanej spotecznosci”’. Nie przyznano takiego prawa ,spoleczenstwu” — ani w $wietle
tego przepisu, ani a fortiori w $wietle jakiegokolwiek innego przepisu prawa Unii, w tym dyrektyw
2011/92 i 2010/75.

115. Po drugie, nawet jesli taka sytuacja nie bylaby wylaczona z zakresu stosowania prawa Unii,
a zatem z zakresu stosowania karty, faktem pozostaje, ze w takiej sytuacji prawo Unii nie przewiduje
i nie gwarantuje zadnego uprawnienia. W zwigzku z tym egzekwowanie praw przewidzianych
w prawie krajowym jest kwestia krajowych gwarancji (w zakresie praw podstawowych). Prawo Unii nie
stoi na przeszkodzie takiemu wylaczeniu, poniewaz w ogdle nie wymaga rozszerzenia zakresu
podmiotowego do ogdtu ,spoteczenstwa”. Ochrona praw przyznanych na szczeblu krajowym nalezy
w takich sytuacjach do ustawodawstwa krajowego.

116. Konieczna jest jeszcze uwaga koncowa. Taki wniosek jest zgodny nie tylko z logika zlozonego
porzadku prawnego i wielopoziomowego systemu ochrony praw podstawowych, jakim jest Unia
Europejska, ale réwniez z ogélnymi celami konwencji z Aarhus. Zachecanie spoleczenistwa do udzialu
w sprawach dotyczacych $rodowiska i jego promowanie moze odbywaé si¢ na rézne sposoby. Jednym
z nich moéglby by¢ réwniez pewien system udzialu spoteczenstwa ,o wielu predkosciach” — aby
zacheca¢ do udzialu, na jednym z etapéw przyznaje sie wiecej, niz wymaga tego konwencja z Aarhus,
ale niekoniecznie ma to juz miejsce na kolejnych etapach.

117. Naleganie w takiej sytuacji na do$¢ absolutystyczne podejscie ,,wszystko albo nic” rozumiane w ten
sposob, ze jezeli co$ dodatkowego przyznaje sie na jednym etapie®, nalezy da¢ réwniez wszystko inne,
przynositoby ostatecznie odwrotne skutki z perspektywy celéw realizowanych przez konwencje
z Aarhus. Istotnie — zaden dobry uczynek nie pozostaje bezkarny. Abstrahujac od cynicznych uwag,
jezeli postulowano by wybér ,wszystko albo nic” w odniesieniu do fakultatywnie przyznawanych praw
dodatkowych, prawdopodobnie naturalng reakcja szeregu panstw-stron byloby wybranie ,wariantu
nieprzewidujacego przyznania zadnych dodatkowych praw”. Trudno jednak uznaé, ze do takiego
wniosku powinna zmierza¢ racjonalna wykladnia zakresu (podlegajacych prawnej egzekucji)
obowigzkéw wynikajacych z aktu prawnego, ktéry ma zacheca¢ spoleczenstwo do udzialu
w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska.

c) Wniosek

118. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan sugeruje, ze art. 6 konwencji z Aarhus oraz art. 6
dyrektywy 2011/92 i art. 24 dyrektywy 2010/75 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze przyznaja one
pelne prawa uczestnictwa wylacznie ,zainteresowanej spoltecznosci” w rozumieniu tych aktéw
prawnych, nie za$ ogétowi ,spoleczenstwa”.

45 Przy czym powody, dla ktérych te dodatkowe prawa przyznaje si¢ na tym konkretnym etapie, jak zarysowano w pkt 11 niniejszej opinii, maja
sens normatywny.
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119. Ani art. 9 ust. 2 konwengcji z Aarhus, ani art. 11 dyrektywy 2011/92 lub art. 25 dyrektywy 2010/75,
ani tez art. 47 karty nie stoja na przeszkodzie wylaczeniu ,[czlonkéw] spoleczenstwa”, ktérzy nie
stanowia ,zainteresowanej spotecznosci’, z dostepu do sadu.

C. Przestanka wczesniejszego uczestnictwa

120. Poprzez pytania od trzeciego do szdstego, ktdre nalezy zbadaé tacznie, sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus lub art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy
2010/75 stoja na przeszkodzie ustanowieniu w prawie krajowym przestanki, takiej jak ta okreslona
w art. 6:13 Awb, zgodnie z ktéra dostep ,zainteresowanej spotecznosci” do wymiaru sprawiedliwos$ci
zalezy od wczesniejszego zgloszenia uwag w ramach procedury umozliwiajacej udzial spoteczenstwa,
chyba ze nieuczynienie tego mozna usprawiedliwi¢. Na wypadek gdyby Trybunal udzielit na to pytanie
odpowiedzi przeczacej, sad odsylajacy pyta ponadto, czy te same przepisy stoja na przeszkodzie
uregulowaniu w prawie krajowym, zgodnie z ktérym sad krajowy moze uznaé¢ skarge czlonkéw
»zainteresowanej spoltecznosci” za dopuszczalng tylko w odniesieniu do tych czesci decyzji, wobec
ktérych wyrazono sprzeciw juz na etapie przygotowawczym. Wreszcie, w ramach pytania szdstego, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy na pytania te nalezy odpowiedzie¢ inaczej w odniesieniu do
»spoteczenstwa”.

121. Z powodéw, ktére przedstawie w niniejszej sekcji opinii, wydaje mi sie, ze przestanka
wcze$niejszego uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym jest rzeczywiscie niezgodna z zasada
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktdéry ,zainteresowanej spotecznosci” przyznano bezposrednio
w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. Zgodnie z rozumowaniem i podej$ciem, ktére zaproponowalem
w poprzedniej sekcji opinii, nie dotyczy to jednak ogétu ,spoteczenstwa”.

1. Przestanka wczesniejszego uczestnictwa w odniesieniu do ,zainteresowanej spotecznosci”

122. W brzmieniu art. 9 ust. 2 nie ma nic na temat przestanki wczesniejszego uczestnictwa, co nie
moze raczej zaskakiwaé. Podobnie jak sad odsytajacy i rzad niderlandzki uwazam, ze skierowane do
Trybunalu pytanie nalezy odrézni¢ od sytuacji uregulowanej w art. 9 ust. 2 akapit trzeci konwencji.
Przepis ten odnosi si¢ do wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed skorzystaniem
z sadowej procedury odwotawczej, jezeli taki obowiazek jest przewidziany w prawie krajowym. Przepis
ten dotyczy jednak wyraznie kontroli administracyjnej, zwykle decyzji administracyjnej wydawanej
w drugiej instancji, nie za$ dostepu do sadu ™.

123. Ponadto rzad niderlandzki wskazuje, ze art. 9 ust. 2 wymaga, aby strony konwencji zapewnily,
»w ramach krajowego porzadku prawnego”, ze czlonkowie zainteresowanej spolecznosci beda miec¢
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci. Na podstawie tego odestania do krajowego porzadku prawnego
rzad niderlandzki twierdzi, ze okre$lenie przestanek legitymacji procesowej takich jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym pozostawiono swobodnemu uznaniu panstw czlonkowskich.

124. Co do zasady zgadzam sie z ta sugestia, jednak z jednym do$¢ istotnym zastrzezeniem -

oczywiScie do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie szczegétowych przestanek legitymacji
procesowej, ale nie moga one przy tym odbiera¢ tego, co przyznano juz na mocy samego art. 9 ust. 2.

46 W niektérych przypadkach, w szczegdlnosci w odniesieniu do sadéw hybrydowych, mozna si¢ spieraé, czy dana instancja kontrolna ma jeszcze
charakter ,administracyjny”, czy juz ,sadowy”. Problem ten bez watpienia nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie.
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125. W braku uregulowan unijnych w danej dziedzinie panstwom czlonkowskim przystuguje
autonomia proceduralna w zakresie okreslenia szczegétowych zasad postepowania w sprawach skarg,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 2¥. Kiedy panstwa cztonkowskie korzystaja z autonomii proceduralne;j,
przystugujacy im zakres swobodnego uznania ogranicza jednak nie tylko (tradycyjne) przestrzeganie
zasad réwnowaznosci i skutecznosci. W szczegdlnym kontekscie konwencji z Aarhus ogranicza go
takze cel art. 9 ust. 2, jakim jest przyznanie ,zainteresowanej spotecznosci” szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie objetym konwencja*.

126. Komisja uwaza, ze art. 9 ust. 2 stoi na przeszkodzie ustanowieniu przeslanki wcze$niejszego
uczestnictwa. Opiera te interpretacje na celu art. 9 ust. 2 w $wietle jego wykladni przedstawionej
w wyrokach wydanych w sprawach Komisja/Niemcy® i Djurgérden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening
(zwanym dalej ,Djurgirden”)”. Rzad niderlandzki i Irlandia wyciagaja natomiast z tego orzecznictwa
przeciwny wniosek i powoluja si¢ w tym zakresie na wyrok w sprawie Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (zwany dalej ,Protect Natur”)®'. Konieczne jest zatem
rozpoczecie omdwienia tej kwestii od szczegélowej analizy tego orzecznictwa.

a) Djurgdrden, Komisja/Niemcy i Protect Natur

127. W Djurgarden zlozono wniosek o zezwolenie na inwestycje obejmujaca przedsiewziecie mogace
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne. Zgodnie z prawem szwedzkim postepowanie
w ramach procedury umozliwiajacej udzial spoleczeristwa przeprowadzil wyspecjalizowany sad do
spraw $rodowiska. W zwiazku z tym Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) zwrécit sie do
Trybunatu z pytaniem, czy w $wietle art. 11 dyrektywy 2011/92 prawo do procedury odwolawczej
mozna by uznaé za wyczerpane juz na etapie postepowania prowadzacego do wydania decyzji,
poniewaz postepowanie to prowadzit sad, czy tez ,zainteresowanej spolecznosci” nadal przystugiwalo
prawo do wniesienia skargi na te decyzje do sadu.

128. Trybunal odpowiedzial, Ze czlonkowie zainteresowanej spotecznosci powinni mie¢ prawo
odwolania sie, i to niezaleznie od roli, jaka mogli oni odegra¢c w procesie rozpatrywania rzeczonego
wniosku, uczestniczac w postepowaniu przed tymze organem i przedstawiajac przy tej okazji swoje
stanowisko >, Trybunat przedstawit dwa powody, dla ktérych doszedt do tego wniosku. Po pierwsze,
skorzystanie z prawa odwolania si¢ w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2011/92 nie zalezy od
administracyjnego badz sadowego charakteru organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje lub akt. Po
drugie, udzial w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczacych $rodowiska naturalnego
w okolicznosciach przewidzianych w dyrektywie 2011/92 ,rézni si¢ od odwolania do sadu i ma inny
cel niz to odwotanie, ktére w razie potrzeby moze zosta¢ wniesione od decyzji podjetej w wyniku tego
procesu. Udzial ten pozostaje zatem bez wplywu na warunki wniesienia odwotania”*.

129. Wyrok w sprawie Komisja/Niemcy dotyczyl miedzy innymi przepisu niemieckiego prawa
procesowego, ktéry ograniczal zarzuty, jakie mozna podnie§¢ w ramach skargi na decyzje
administracyjna objeta zakresem stosowania art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 do

zastrzezen podniesionych juz na etapie postepowania administracyjnego ™.

47 Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 35); z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in. (od
C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 52).

48 Wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 58); z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber
(C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 39).

49 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (C-137/14, EU:C:2015:683).

50 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (C-263/08, EU:C:2009:631).

51 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r. (C-664/15, EU:C:2017:987).

52 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (C-263/08, EU:C:2009:631, pkt 39).
53 Ibidem, pkt 38.

54 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (C-137/14, EU:C:2015:683).
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130. Trybunal stwierdzil, ze przepis ten jest niezgodny z art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy
2010/75. Trybunal wskazal, ze przepisy te w zadnej mierze nie ograniczaja argumentacji, na jaka mozna
powota¢ sie na poparcie odpowiedniego $rodka prawnego zgodnie z tymi przepisami, i przypomniat ich
cel polegajacy na zapewnieniu szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
$rodowiska *. Przechodzac do odno$nych przepiséw krajowych, Trybunal zauwazyl, ze ustanawiaja one
szczeg6lne przestanki, ktére ograniczaja kontrole sadowa i ktére nie sa przewidziane ani w art. 11
dyrektywy 2011/92, ani w art. 25 dyrektywy 2010/75.

131. W odpowiedzi na argument podniesiony przez rzady niemiecki i austriacki Trybunal dodat
ponadto, ze takie ograniczenie nie moze by¢ uzasadnione poprzez powolanie sie na skuteczno$¢
postepowan administracyjnych. Co do zasady, rzady niemiecki i austriacki podniosly, ze zgodnie
z art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 okreslenie szczegétowych zasad postepowania
w sprawach skarg, o ktérych mowa w tych przepisach, jest objete autonomia proceduralna panstw
cztonkowskich 7.

132. Trybunat odrzucit jednak te argumenty, stwierdzajac, ze ,chociaz prawda jest, ze okoliczno$¢
podniesienia zarzutu po raz pierwszy w ramach skargi do sadu moze utrudni¢ w niektérych
wypadkach prawidlowy przebieg postepowania administracyjnego, wystarczy przypomnie¢, ze sam cel
realizowany przez art. 11 dyrektywy 2011/92 i przez art. 25 dyrektywy 2010/75 polega nie tylko na
zapewnieniu podmiotowi prawa mozliwie szerokiego dostepu do kontroli sadowej, ale takze na
pozwoleniu, by kontrola ta dotyczyla zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji, pod wzgledem
materialnym lub formalnym, w cato$ci”®®. Trybunat dodal, ze krajowy ustawodawca moze niemniej
jednak ustanowi¢ szczegdlne przepisy proceduralne, takie jak niedopuszczalno$¢ argumentu
przedstawionego w sposéb nieuczciwy lub w zlej wierze, ktére stanowia wlasciwe mechanizmy w celu
zagwarantowania skuteczno$ci postepowania sadowego ”.

133. Wreszcie Protect Natur® dotyczyl przepisu prawa austriackiego, ktory sugerowal istnienie
przestanki uprzedniego uczestnictwa. Dokladniej rzecz ujmujac, rozpatrywany przepis proceduralny
nakladal na organizacje ochrony srodowiska regute prekluzyjng, na podstawie ktdrej organizacje takie
traca status strony postepowania administracyjnego i w konsekwencji nie moga wnie$¢ skargi na
decyzje wydang w tym postepowaniu, jezeli nie podniosly zarzutéw w terminie okreslonym
w postepowaniu administracyjnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sprawa dotyczyla zgodnosci tego
przepisu z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w odniesieniu do procedur publicznych podlegajacych
dyrektywie 2000/60/WE®, a nie z art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus w odniesieniu do procedur
publicznych objetych art. 6 tej konwencji.

134. Trybunal stwierdzil, ze ustanowienie odno$nego przepisu krajowego jest objete autonomia
proceduralna panstw cztonkowskich. Trybunal oparl swoje ustalenie na brzmieniu art. 9 ust. 3, ktéry
przewiduje wyraznie, ze $rodki prawne, o ktérych mowa w tym przepisie, moga by¢ w prawie
krajowym opatrzone ,wymaganiami’. Zdaniem Trybunalu wynika z tego, ze co do zasady panstwa
czlonkowskie moga w ramach uprawnien dyskrecjonalnych, ktére im w tym wzgledzie pozostawiono,

55 Ibidem, pkt 76, 77.

56 Ibidem, pkt 78.

57 Ibidem, pkt 71-74.

58 Ibidem, pkt 80.

59 Ibidem, pkt 81.

60 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r. (C 664/15, EU:C:2017:987).

61 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).
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przyja¢ przepisy proceduralne dotyczace przeslanek, ktére nalezy spelni¢ dla wniesienia takich srodkéw
prawnych®. W zwigzku z tym zgodno$¢ takiego przepisu zalezy od tego, czy nie narusza on prawa do
skutecznego $rodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty i ktére odpowiada zasadzie skutecznosci,
a takze przestanek ograniczen tego prawa okreslonych w art. 52 ust. 1 karty®.

135. Podobnie jak Komisja i sad odsylajacy nie uwazam, ze ustalenie Trybunalu w Protect Natur
znajduje zastosowanie w kontekscie art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. Artykut 9 ust. 3 rézni sie od
art. 9 ust. 2 pod kilkoma wzgledami. Artykul 9 ust. 3 ma szerszy zakres podmiotowy i obejmuje
szerszy zakres dziatan i decyzji niz art. 9 ust. 2. Co najwazniejsze, art. 9 ust. 3 przyznaje stronom
wieksza elastyczno$¢ w odniesieniu do przestanek legitymacji procesowej, poniewaz wyraznie pozwala
stronom okresli¢ w prawie krajowym ,wymagania”. Ta ostatnia kwestia istotnie byla podstawa
rozumowania Trybunatu.

136. Jesli chodzi o dwa pozostale wyroki, w sprawach Djurgarden i Komisja/Niemcy, réwniez nie
uwazam, ze orzecznictwo daje konkretna odpowiedZ w kwestii podniesionej w niniejszej sprawie.
Musze jednak przyznaé, ze ogélny kierunek tego orzecznictwa jest do$¢ jasny. Wyciagam z tego
orzecznictwa trzy wnioski, ktére rzeczywiscie sg istotne dla niniejszej sprawy.

137. Po pierwsze, w ocenie Trybunalu administracyjne podejmowanie decyzji w sprawach dotyczacych
srodowiska i jego (ewentualna) pdzniejsza kontrola sadowa to dwa odrebne postepowania. Oczywiscie
oba postepowania maja ten sam przedmiot, ale nalezy je traktowac odrebnie. Po drugie, art. 9 ust. 2
przyznaje zainteresowanej spolecznosci niezalezne, samodzielne prawo dostepu do sadu w sprawach
dotyczacych $rodowiska. Trybunal akceptuje pewien stopienn powiazania z procedura umozliwiajaca
udzial spoleczenstwa, ale nie warunkowo$é. Po trzecie, krajowe przeslanki, ktére mozna w sposéb
uzasadniony ustanowi¢ w ramach transpozycji art. 9 ust. 2, okreslajac tym samym kryteria, ktére trzeba
spelni¢, aby mie¢ dostep do sadu, nie moga pozbawi¢ samego dostepu do treo przepisu.

b) Przestanka wczesniejszego uczestnictwa a usprawiedliwiony brak uczestnictwa — co stanowi zasade,
a co wyjatek

138. Moim zdaniem przestanka w prawie niderlandzkim, zgodnie z ktéra legitymacja procesowa na
podstawie art. 9 ust. 2 wymaga, aby ,zainteresowana spoleczno$¢” uczestniczyla wcze$niej réwniez
w procedurze umozliwiajacej udzial spoleczenistwa, o ktérej mowa w art. 6, nie jest zgodna
z pierwszym z wymienionych przepiséw. Moéwigc najprosciej, taki przepis w prawie krajowym
ustanawia po prostu dodatkowa przestanke legitymacji procesowej, ktéra ani nie wystepuje w tresci
art. 9 ust. 2, ani nie jest zgodna z jego duchem.

139. Mimo zZe w pelni uznaje kompetencje panstw czltonkowskich w zakresie ustanowienia przepisow
precyzujacych wymagania, ktére musza by¢ spelnione, aby zastosowac art. 9 ust. 2, s3 wymagania
i wymagania. Wymaganie dotyczace wcze$niejszego uczestnictwa uderza w samo serce tego, co ma
by¢ niezaleznie i bezposrednio zagwarantowane na mocy art. 9 ust. 2 — jesli dana osoba nalezy do
»zainteresowanej spoltecznos$ci” i ,ma wystarczajacy interes lub, alternatywnie, powoluje si¢ na
naruszenie uprawnien”, nalezy przyznaé¢ dostep do sadu. Wymaganie ,uczestniczenia przez te osobe
w poprzedniej procedurze umozliwiajacej udzial spoteczenstwa” nie jest natomiast z samej swej natury
wymaganiem, ktére mogloby by¢ w uzasadniony sposob zawarte czy to pod lit. a), czy to pod lit. b)
art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. Z praktycznych powodéw byloby to raczej dodanie w tym przepisie
nowej litery c).

62 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Nature (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 86).
63 Ibidem, pkt 87, 90.
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140. Takie wymaganie istotnie jest sprzeczne z wnioskami wynikajacymi z orzecznictwa
przedstawionego w poprzednim rozdziale opinii. Wprowadzenie takiego przepisu oznacza, ze etapy
administracyjny i sadowy staja sie w efekcie jednym pakietem — warunkiem dostepu do drugiego jest
uczestnictwo w pierwszym. Ponadto charakter i wplyw wymagan nie sa jedynie proceduralnym
doprecyzowaniem postanowien art. 9 ust. 2, lecz zaczynaja skutecznie ogranicza¢ to, co niezaleznie
gwarantuje art. 9 ust. 2.

141. Whniosek ten staje sie jeszcze wyrazniejszy w $wietle praktycznych skutkéw, jakie prawdopodobnie
wywola dzialanie takiego przepisu w odniesieniu do dwéch rodzajéow ,zainteresowanej spotecznosci” —
z jednej strony organizacji pozarzadowych, a z drugiej innych oséb, w szczegélnosci oséb fizycznych.

142. Z jednej strony — jesli chodzi o organizacje pozarzadowe — z art. 9 ust. 2 wynika, Ze uznaje sig, iz
dowolna organizacja pozarzadowa spelniajaca wymagania przewidziane w art. 2 ust. 5, to jest
wymagania dotyczace bycia uznanym w prawie krajowym za organizacje pozarzadowa dzialajaca na
rzecz ochrony $rodowiska i tym samym przynaleznosci do ,zainteresowanej spolecznosci’, spelnia
przestanke wystarczajacego interesu lub powotania sie na naruszenie uprawnien. W zwigzku z tym
organizacjom pozarzadowym automatycznie przyznaje sie¢ legitymacje procesowa w $wietle art. 9
ust. 2, kiedy tylko spetniaja przestanke przynaleznosci do ,zainteresowanej spotecznoséci”®. Wywdéd ten
znajduje ponadto potwierdzenie w stwierdzeniu Trybunalu, zgodnie z ktérym odpowiedni przepis
zawarty w art. 11 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2011/92 wywoluje bezposredni skutek w odniesieniu
do organizacji pozarzadowych nalezacych do ,zainteresowanej spoleczno$ci”’, co oznacza, ze przepis
ten zawiera uregulowanie, ktore jest szczegétowe i nie podlega innym warunkom .

143. Ze wzgledu na to oraz na cel polegajacy na zapewnieniu szerokiego dostepu do odwotania
przestanka wcze$niejszego uczestnictwa na etapie przygotowawczym podwaza automatyczna
legitymacje procesowa, ktéra w art. 9 ust. 2 przyznaje si¢ organizacjom pozarzadowym nalezacym do
»zainteresowanej spoteczno$ci”’. Taka przeslanka wymaga w praktyce, aby wszystkie takie organizacje
pozarzadowe uczestniczyly w Niderlandach we wszystkich procedurach umozliwiajacych udziat
spoleczenistwa w rozumieniu art. 6 konwencji z Aarhus, aby zapewni¢ sobie prawo do pézniejszego
zaskarzenia do sadu decyzji wydanych w ramach tych procedur. Przestanka wcze$niejszego
uczestnictwa jest zatem sprzeczna z samym celem przyznania organizacjom pozarzagdowym nalezacym
do ,zainteresowanej spotecznosci” uprzywilejowanych uprawnien w zakresie legitymacji procesowe;j®.

144. Z drugiej strony podobne problemy pojawiaja sie réwniez w odniesieniu do innych czlonkéw
»zainteresowanej spolecznosci”, chociaz z nieco innego powodu. W przypadku tej grupy art. 9 ust. 2
rzeczywiscie pozostawia stronom szeroki zakres uznania przy okreslaniu, co stanowi wystarczajacy
interes prawny lub naruszenie prawa®. Jednak nawet w przypadku tej kategorii oséb przestanka
wczedniejszego uczestnictwa znacznie wykracza — pod wzgledem swoich skutkéw — poza to, co
moglaby w uzasadniony sposéb obejmowac krajowa transpozycja tych pojec.

145. Mozna podac przyklad osoby fizycznej bedacej wlascicielem domu znajdujacego sie obok miejsca,
w ktérym ma powsta¢ planowana chlewnia. Stuszne jest zalozenie, ze w przypadku kazdej krajowej
transpozycji poje¢ ,wystarczajacego interesu” czy tez ,naruszenia prawa” takie planowane
przedsiewziecie dotyczace Srodowiska bedzie dotyczy¢ takiej osoby i powinna ona mie¢ dostep do
sadu, jezeli chce zaskarzy¢ pozwolenie na podstawie art. 9 ust. 2. Jednak czy w tym celu taka osoba
musi réwniez zawsze uczestniczy¢ w procedurze umozliwiajacej udzial spoteczeristwa, nawet jesli nie

64 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08, EU:C:2009:421,
pkt 42-44, 57) oraz wytyczne na temat stosowania, s. 195.

65 Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, pkt 55-57).

66 Zobacz podobnie komitet ds. przestrzegania konwencji, Wnioski i zalecenia z dnia 29 czerwca 2012 r., Republika Czeska (ACCC/C/2010/50,
pkt 78).

67 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 38).
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miala zastrzezen do tego przedsiewziecia w proponowanym pierwotnie ksztalcie i nie widziala takiej
potrzeby? A jesli nie zglosita uwag, poniewaz jej stanowisko zostalo juz przedstawione przez innych
uczestnikéw procesu podejmowania decyzji? A jesli niektérzy czlonkowie ,zainteresowanej
spolecznosci” dowiedzieli sie o projekcie decyzji dopiero po uptywie terminu na skladanie uwag?

146. Podobnie jak w przypadku organizacji pozarzadowej — czy wszyscy pozostali cztonkowskie
»zainteresowanej spotecznosci” powinni by¢ zobowiazani do formalnej rejestracji lub nawet
uczestnictwa w procedurze umozliwiajacej udzial spoteczenstwa, nawet jesli na tym etapie nie uwazaja,
ze maja co$ uzytecznego do powiedzenia? Czy powinni by¢é po prostu zmuszeni do zrobienia tego
tytulem $rodkéw ostroznosci, aby nie straci¢ prawa dostepu do sadu, ktére swoja droga przyznano im
niezaleznie na mocy art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus **?

147. W tym wzgledzie sad odsylajacy wymienil — a rzad niderlandzki blizej wyjasnil na rozprawie —
wyjatki od obowiazku wczesniejszego uczestnictwa przewidzianego w prawie niderlandzkim:
przestanka wczesniejszego uczestnictwa nie ma zastosowania, jezeli niezlozenie uwag przez
zainteresowang spoteczno$¢ jest usprawiedliwione .

148. Istnienie tych wyjatkéw z pewnoscia tagodzi sprawe. Nie rozwiazuje jednak tak naprawde
strukturalnego problemu dostepu do sadu w sprawach dotyczacych srodowiska jako prawa w $wietle
art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus obwarowanego warunkiem, ktéry ze swej natury istotnie wykracza
poza sama transpozycje tego  przepisu. Ponadto wprowadza warstwe uznaniowosci
i (nie)przewidywalnosci — w jakich przypadkach istnieje prawdopodobienistwo zastosowania wyjatku?
Na rozprawie rzad niderlandzki potwierdzil, ze ustalenie tego, w jakich przypadkach ma miejsce
»usprawiedliwiony brak uczestnictwa” w procedurze umozliwiajacej udzial spoleczenstwa, rozstrzyga
wylacznie orzecznictwo (ktére z natury jest kazuistyczne) oraz ze sam rzad moze jedynie w ramach
ilustracji poda¢ kilka przyktadéw sytuacji, w ktérych wyjatek prawdopodobnie znajdzie zastosowanie.

149. Wszystko to podkresla jedynie prawdziwa nature ogdlnego problemu i konsekwencje przepisu
wymagajacego wczesniejszego uczestnictwa — odwraca on po prostu tok rozumowania, na ktérym
oparto art. 9 ust. 2. Jak uznal juz Trybunal, dla podmiotéw spelniajacych wymagania przewidziane
w tym przepisie dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest zasada, od ktdérej mozna przewidzie¢
uzasadnione wyjatki”. Zgodnie z prawem niderlandzkim w przypadku oséb, ktére nie uczestniczyty
w procedurze umozliwiajacej udzial spoleczenstwa, brak dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi
zasade — nawet jesli spelniaja wymagania przewidziane w art. 9 ust. 2 — od ktérej mozna dopuscic¢
wyjatki. W zwiazku z tym, o ile wyjatki nie sa w praktyce interpretowane tak szeroko, ze
w rzeczywisto$ci odwroécilyby te zasade”, omawiana struktura jest niezgodna z art. 9 ust. 2 konwencji
z Aarhus.

150. Dochodze zatem do wniosku, ze art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, art. 11 dyrektywy 2011/92
i art. 25 dyrektywy 2010/75 stoja na przeszkodzie temu, aby wcze$niejsze uczestnictwo
»zainteresowanej spolecznosci” w procedurze umozliwiajacej udzial spoteczenstwa bylo przestanka
dostepu tej spotecznosci do sadowego postepowania odwolawczego w rozumieniu tych aktow
prawnych.

68 Zobacz takze wytyczne na temat stosowania, s. 195, gdzie stwierdza si¢, ze w odniesieniu do czlonkéw ,zainteresowanej spotecznosci” innych
niz organizacje pozarzadowe ,wymdg, aby przyznawa¢ dostep w rozumieniu [art. 9 ust. 2] wylacznie osobom, ktére uczestnicza w procedurze
podejmowania decyzji, méglby by¢ zbyt restrykcyjny”.

69 Jak zarysowano to w pkt 18 niniejszej opinii.

70 Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 80-81), omodwiony
w pkt 129-132 powyzej.

71 Przyznaje oczywicie, Ze niektére z wyjatkdw zarysowanych przez rzad niderlandzki podczas rozprawy sa dos$¢ daleko idace. Jednak gdyby
rzeczywiscie tak miata wyglada¢ praktyka sadowa — pomijajac kwestie przewidywalnosci — jaki sens ma woéwczas w ogdle ustanowienie tego
przepisu?
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151. W $wietle tego wniosku nie ma potrzeby, aby dokonywa¢ odrebnej analizy czwartego pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad odsylajacy. Ponadto, skoro zadna z czterech skarzacych nie
zglosita uwag w ramach procedury umozliwiajacej udziat spoteczenstwa, nie wiadomo w kazdym razie,
w jaki spos6b moéglby ich z definicji dotyczy¢ przepis krajowy, w ktérym stwierdza sie, ze sad krajowy
moze uzna¢ skarge za dopuszczalng wylacznie w odniesieniu do tych czesci decyzji, co do ktérych
zgloszono uwagi na etapie przygotowawczym. Ten wymiar pytania czwartego wydaje sie wiec
catkowicie hipotetyczny w kontekscie niniejszej sprawy.

152. Wreszcie, bioragc pod uwage zaproponowana wczesniej odpowiedz na pytanie drugie sadu
odsylajacego, to samo rozumowanie, ktére tam przedstawiono, znajduje zastosowanie do pytania
szostego. Prawa ogoétu ,spoleczenstwa”, ktérzy nie naleza do ,zainteresowanej spolecznosci”
w rozumieniu art. 9 ust. 2, sa sprawa prawa krajowego. Prawo Unii nie stoi zatem na przeszkodzie
przestance wczeéniejszego uczestnictwa, ktéra na mocy prawa krajowego ma zastosowanie wylacznie
do ,spoleczenstwa”.

V. Wnioski

153. Proponuje zatem Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne przedstawione przez Rechtbank
Limburg (sad rejonowy dla Limburgii, Niderlandy) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1. Artykul 6 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus
w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na s$rodowisko, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/92 w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na s$rodowisko oraz art. 24
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) przyznaja pelne
prawa uczestnictwa wylacznie ,zainteresowanej spolecznosci” w rozumieniu tych aktéw prawnych,
a nie ogdtowi ,spoleczenstwa”.

2. Ani art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, ani art. 11 dyrektywy 2011/92, ani art. 25 dyrektywy 2010/75,
ani art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie sprzeciwiaja si¢ wylaczeniu z dostepu do
sadu czlonkéw ,spoleczenstwa”, ktérzy nie zaliczaja sie do ,zainteresowanej spolecznosci”
w rozumieniu tych aktéw prawnych.

3. Artykul 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, art. 11 dyrektywy 2011/92 oraz art. 25 dyrektywy 2010/75
sprzeciwiaja si¢ ustanowieniu w prawie krajowym przeslanki, zgodnie z ktéra przystugujace
»zainteresowanej spoleczno$ci” w rozumieniu tych aktéw prawnych prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwoéci zalezy od wczesniejszego uczestnictwa w procedurach podlegajacych art. 6
konwencji z Aarhus, art. 6 dyrektywy 2011/92 i art. 24 dyrektywy 2010/75.
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