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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 29 stycznia 2020 r.'

Sprawa C-762/18

QH
przeciwko
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria,
przy udziale:
Prokuratura na Republika Bulgaria

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad Haskovo (sad
rejonowy dla miasta Chaskowo, Bulgaria)]

Sprawa C-37/19

cv

przeciwko
Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(najwyzszy sad kasacyjny, Wtochy)]

Odestania prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 — Artykut 31
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw —
Pracownik zwolniony w spos6b niezgodny z prawem i przywrdécony do pracy na mocy orzeczenia
sadu — Wylaczenie prawa do niewykorzystanego corocznego platnego urlopu za okres od dnia
zwolnienia do dni przywrdcenia do pracy — Brak prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany coroczny platny urlop za ten sam okres w razie pdzniejszego rozwigzania
stosunku pracy

I. Wprowadzenie

1. Czy pracownikowi przysluguje prawo do corocznego ptatnego urlopu za okres od daty zwolnienia do
daty przywrécenia go do pracy, w przypadku, gdy zostalo ustalone, ze ten pracownik zostal zwolniony
w sposob niezgodny z prawem? Takie jest zasadniczo pytanie, ktére jest wspdlne dla obu
rozpatrywanych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i ktére dotyczy wykladni
art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej

niektérych aspektéw organizacji czasu pracy”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2003, L 299, s. 9.
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2. Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdch postepowan: pierwszego, toczacego sie¢ pomiedzy QH
a Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (najwyzszym sadem kasacyjnym, Bulgaria) (zwanym
dalej ,VKS”) oraz drugiego, pomiedzy CV a jej bylym pracodawca, Iccrea Banca SpA Istituto Centrale
del Credito Cooperativo (zwanym dalej ,Iccrea Banca”). Pomimo tego, ze niniejsze wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zostaly polaczone do celéw pisemnego lub ustnego etapu
postepowania, pytania pojawiajace si¢ w ramach obu tych postepowan sa podobne. W zwigzku z tym
stosowne jest przedstawienie jednej opinii w odniesieniu do obu tych spraw.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

3. Artykul 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, (zwanej dalej ,karty”), zatytulowany
»Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy”, stanowi:

»1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczeristwo
i godnosc.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu”.

2. Dyrektywa 2003/88
4. Artykul 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Urlop roczny”, stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

B. Prawo bulgarskie

5. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Kodeks na truda (kodeksu pracy), ,[plrzy rozwigzaniu stosunku pracy
pracownik ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop [...], pod
warunkiem ze prawo do urlopu nie wygasto.

6. Artykut 354 ust. 1 kodeksu pracy stanowi, ze: ,za staz pracy uwaza sie takze okres, w ktéorym nie
istnial stosunek pracy, w nastepujacych wypadkach, [kiedy] pracownik pozostawal bez pracy ze
wzgledu na zwolnienie, ktérego niezgodno$¢ z prawem stwierdzily wlasciwe organy — od dnia
zwolnienia do dnia przywrécenia go do pracy”.
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C. Prawo wloskie

7. Zgodnie z art. 10 Decreto legislativo 8 aprile 2003, n. 66, Attuazione delle direttive 93/104/CE
e 2000/34/CE concernenti taluni aspetti dell'organizzazione dell'orario di lavoro (dekretu
ustawodawczego nr 66 wdrazajacego dyrektywy 93/104/WE?® i 2000/34/WE* dotyczace niektérych
aspektow organizacji czasu pracy z dnia 8 kwietnia 2003 r.) (GURI nr 87 z dnia 14 kwietnia 2003 r.),
coroczny platny urlop nie moze by¢ zastapiony ekwiwalentem za niewykorzystany urlop, z wyjatkiem
przypadku rozwiazania stosunku pracy.

8. Artykut 52 Contratto collettivo nazionale di lavoro (CCNL) del 7.12.2000 per le Banche di Credito
Cooperativo, Casse Rurali ed Artigiane (krajowego ukladu zbiorowego pracy z dnia 7 grudnia 2000 r.
dla spétdzielczych bankéw kredytowych, bankéw rolnych i rzemieslniczych), znajdujacy zastosowanie
ratione temporis, stanowi. ze ,prawo do urlopu jest prawem niezbywalnym. [...] W przypadku
rozwiazania stosunku pracy pracownikowi, ktéry nie wykorzystal calosci lub czesci naleznego urlopu
za biezacy rok kalendarzowy [...], przystuguje ekwiwalent odpowiadajacy wynagrodzeniu za
niewykorzystane dni urlopu. W przypadku nieobecnosci w pracy, prawo do urlopu zmniejsza si¢ o tyle
samo dwunastych czesci, ile jest pelnych miesiecy nieobecnosci [...]”.

9. Zgodnie z art. 53 wspomnianego ukladu zbiorowego, dni urlopu lub dni wolne od pracy z tytutu
»zniesionych dni ustawowo wolnych od pracy”, ktére nie zostana wykorzystane w danym roku
kalendarzowym, rozlicza sie na podstawie ostatniego wynagrodzenia otrzymanego w danym roku”.

III. Przebieg postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-762/18

10. Od dnia 1 wrzesnia 1985 r. QH byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela muzyki w szkole
podstawowej. W dniu 29 kwietnia 2004 r. dyrektor szkoly podjal decyzje o rozwiazaniu tego stosunku
pracy. QH zaskarzyla te decyzje i w prawomocnym wyroku Rayonen sad Plovdiv (sad rejonowy
w miescie Plowdiw, Bulgaria) stwierdzil niezgodno$¢ z prawem jej zwolnienia i zostala ona
przywrdcona do pracy.

11. Decyzja z dnia 13 listopada 2008 r. dyrektor szkoly ponownie rozwigzat stosunek pracy QH, jednak
tym razem nie zaskarzyla ona decyzji o zwolnieniu.

12. W dniu 1 lipca 2009 r. QH wniosta przeciwko szkole powddztwo przed Rayonen Sad Plovdiv
(sadem rejonowym w miescie Plodwiw), podnoszac zadanie zaptaty kwoty 7125 lew bulgarskich (BGN)
(w przyblizeniu 3641 EUR), stanowiacej ekwiwalent za niewykorzystany coroczny platny urlop
wynoszacy 285 dni, po 57 dni rocznie w okresie od dnia 30 kwietnia 2004 r. do dnia 30 listopada
2008 r. Ponadto, domagala si¢ ona zaplaty kwoty 1100 BGN (w przyblizeniu 562 EUR) stanowiacej
rekompensate za opdzniong wyplate pierwszej kwoty za okres od dnia 30 listopada 2008 r. do dnia
1 lipca 2009 r. Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 r. Rayonen sad Plovdiv (sad rejonowy w miescie
Plowdiw) oddalil powyzsze zadania.

3 Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektdérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993, L 307, s. 18).

4 Dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/104/WE (Dz.U. 2000,
L 195, s. 41).
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13. QH wniosta apelacje do Okruzhen Sad Plovdiv (sadu okregowego w miescie Plowdiw, Bulgaria),
ktéry wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie,
w jakim oddalil on Zadania zasadzenia ekwiwalentu. QH zlozyta do VKS skarge kasacyjna na wyrok
wydany przez Okruzhen Sad Plovdiv (sad okregowy w miescie Plowdiw) w odniesieniu do kwestii
prawnych. Jednakze postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. VKS odméwil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

14. W odniesieniu do podniesionej przez powddke w postepowaniu gléwnym  kwestii
materialnoprawnej, a mianowicie, czy zwolnionemu w sposéb niezgodny z prawem pracownikowi
przystuguje prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany coroczny ptatny urlop na podstawie art. 224
ust. 1 kodeksu pracy za okres od dni rozwigzania stosunku pracy do dnia przywrdcenia go do pracy
na mocy prawomocnego wyroku sadu, VKS stwierdzil, ze odpowiedZ udzielona przez Okruzhen syd
Plowdiw (sad okregowy w miescie Plowdiw) byla zbiezna z wiazacym orzecznictwem jego samego
w tym zakresie. Zgodnie z tym orzecznictwem, w okresie od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia
stwierdzenia niewazno$ci zwolnienia w prawomocnym wyroku i przywrécenia zwolnionego niezgodnie
z prawem pracownika na poprzednio zajmowane stanowisko, pracownik ten w istocie nie $wiadczyt
pracy w ramach stosunku pracy. W konsekwencji, w odniesieniu do tego okresu pracownik ten nie
nabywa prawa do corocznego platnego urlopu na podstawie art. 224 ust. 1 kodeksu pracy.

15. Nastepnie QH wytoczyla powddztwo przed sadem odsylajacym, Rayonen Sad Haskovo (sadem
rejonowym w miescie Chaskowo, Bulgaria) przeciwko VKS o zaplate odszkodowania za szkody
majatkowe poniesione przez nia w nastepstwie naruszenia prawa Unii popelnionego przez VKS
w wydanym przez niego postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Poza naruszeniem
art. 267 TFUE, QH podnosi, ze VKS powinien byt zastosowaé art. 7 dyrektywy 2003/88 i przyzna¢ jej
prawo do corocznego platnego urlopu za okres, w ktérym nie mogla ona z niego skorzysta¢ na skutek
niezgodnego z prawem zwolnienia.

16. W tych okolicznosciach, powzigwszy watpliwo$¢ co do zgodnosci orzecznictwa VKS z art. 7
dyrektywy 2003/88, Rayonen Sad Haskovo (sad rejonowy w mie$cie Chaskowo) postanowieniem
z dnia 26 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 grudnia 2018 r., zawiesit
postepowanie i zwrécit sie do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu lub orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym pracownik zwolniony niezgodnie
z prawem i nastepnie przywrécony do pracy na mocy orzeczenia sadu nie ma prawa do
corocznego platnego urlopu za okres od daty zwolnienia do daty przywrécenia go do pracy?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy
[2003/88] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu lub
orzecznictwu krajowemu, zgodnie, z ktérym przy kolejnym rozwigzaniu stosunku pracy pracownik
ten nie ma prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop za okres
od daty poprzedniego zwolnienia do daty przywrécenia go do pracy?”.

B. Sprawa C-37/19

17. CV, pracownica Iccrea Banca, zostala zwolniona w dniu 11 lipca 2002 r. w nastepstwie procedury
zwolnienn grupowych. W wyniku wniesionej przez nia skargi Tribunale di Roma (sad rejonowy
w Rzymie, Wlochy) nakazal przywrécenie jej do pracy i w dniu 6 pazdziernika 2003 r. ponownie
rozpoczela ona $§wiadczenie pracy.

4 ECLIL:EU:C:2020:49



opINIA G. HOGANA — sprAWA C-762/18 1 sPrRAWA C-37/19
VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA BULGARIA 1 ICCREA BANCA

18. Pismami z dnia 13 pazdziernika i 15 listopada 2003 r. Icrrea Banca ponownie zwolnit CV ze
skutkiem natychmiastowym, zwalniajac ja z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.
Wspomniane zwolnienia zostaly nastepnie uznane za niezgodne z prawem na podstawie
prawomocnych wyrokéw, a CV ponownie zostala przywrécona do pracy. Zostala ona ostatecznie
zwolniona w dniu 17 wrze$nia 2010 r.

19. W miedzyczasie CV wystapila z powddztwem do sadéw wloskich celem uzyskania od Iccrea Banca
ekwiwalentu za nalezny, lecz niewykorzystany odpowiednio w 2003 i 2004 r., coroczny platny urlop
i urlop za ,zniesione dni ustawowo wolne od pracy”.

20. W odniesieniu do kwestii podniesionej przez CV Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny
w Rzymie, Wlochy) orzekl, ze nie przyslugiwalo jej prawo do ekwiwalentu za nalezny, lecz
niewykorzystany urlop w okresie miedzy zwolnieniem a przywréceniem do pracy, z uwagi na fakt, ze
ekwiwalent ten jest koniecznie zwiazany z ,brakiem wypoczynku”, ktéra to okoliczno$¢ nie zaistniala,
poniewaz CV w rozpatrywanym okresie nie pracowala.

21. CV wniosta skarge kasacyjna przeciwko wspomnianemu wyrokowi do Corte suprema di cassazione
(najwyzszego sadu kasacyjnego, Wtochy). Po przypomnieniu orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie
wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88, sad ten wskazal niektdére istotne aspekty swojego wlasnego
orzecznictwa krajowego dotyczacego zwolnienia, przywrécenia do pracy oraz prawa do ekwiwalentu
pienigznego.

22. W tych okoliczno$ciach, powzigwszy watpliwos¢ co do zgodnosci tego orzecznictwa krajowego
z art. 31 karty i art. 7 dyrektywy 2003/88, Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny)
postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 stycznia 2019 r.,
zawiesil postepowanie i wystapil do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy [2003/88] i art. 31 ust. 2 [karty], rozpatrywane réwniez oddzielnie, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu lub praktyce
krajowej, zgodnie z ktéra, w przypadku ustania stosunku pracy prawo do ekwiwalentu pienigeznego za
nalezny, lecz niewykorzystany urlop (a takze, i za sprawa instytucji prawnej jaka sa, tak zwane
»zniesione dni ustawowo wolne od pracy« o charakterze i funkcji poréwnywalnej do corocznego
platnego urlopu) nie przysluguje pracownikowi, w sytuacji gdy nie mégl on z niego skorzystaé, przed
zakonczeniem stosunku pracy ze wzgledu na niezgodna z prawem przyczyne lezaca po stronie
pracodawcy (rozwigzanie stosunku pracy prawomocnie uznane przez sad krajowy za niezgodne
z prawem w drodze orzeczenia o przywrdceniu stosunku pracy z moca wsteczna), za okres, jaki
uplynal od tego niezgodnego z prawem dziatania pracodawcy do nastepujacego po nim przywrocenia
do pracy?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem
23. W sprawie C-762/18 uwagi na pismie przedstawili QH, VKS, rzady bulgarski, wloski i polski oraz
Komisja Europejska. W sprawie C-37/19 uwagi na pi$mie przedstawili CV, Iccrea Banca, rzady wloski

i polski oraz Komisja.

24. Z wyjatkiem VKS i Iccrea Banca, wszystkie wskazane strony przedstawily stanowiska ustnie na
rozprawie przed Trybunalem w dniu 11 grudnia 2019 r.
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V. Analiza
A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu i dopuszczalnosci pytan

1. Wtasciwos¢ Trybunatu w sprawie C-762/18

25. Po pierwsze, rzad bulgarski podnosi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do zbadania pytan
przedlozonych przez Rayonen Sad Haskovo (sad rejonowy dla miasta Chaskowo), poniewaz pierwsze
zwolnienie powddki miato miejsce w dniu 29 kwietnia 2004 r., tj. przed przystapieniem Republiki
Bulgarii do Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 2007 r. Zdaniem rzadu bulgarskiego Trybunatl nie jest
wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace wyktadni prawa Unii przedstawione w trybie
prejudycjalnym przez sad panstwa czlonkowskiego, jesli okolicznosci faktyczne, do ktérych prawo to
mialoby zastosowanie, istnialy przed przystapieniem tego panstwa czlonkowskiego do Unii
Europejskiej.

26. W zwiazku z tym, nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia
Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej®
postanowienia traktatéw zalozycielskich oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii przed
przystapieniem — takich jak dyrektywa 2003/88 — sa wiazace dla Republiki Bulgarii od dnia jej
przystapienia i w zwiazku z tym maja w zamierzeniu mie¢ zastosowanie do przyszlych skutkéw
sytuacji zaistniatych przed przystapieniem®.

27. W niniejszej sprawie prawda jest, ze pierwsze z rozpatrywanych zwolnien mialo miejsce przed
przystapieniem Bulgarii do Unii. Bezsporne jest jednak, ze stwierdzenie niewaznosci tego zwolnienia
i przywrécenie do pracy mialy miejsce juz po tym przystapieniu. W przeciwienistwie do uwag rzadu
bulgarskiego, stoje na stanowisku, ze przedlozone pytania w wiekszym stopniu dotycza konsekwencji
prawnych niezgodno$ci z prawem zwolnienia i nastepujacego po nim przywrdcenia do pracy niz
samego faktu zwolnienia. Jako takie, zaréwno te elementy, jak i ich skutki prawne sa wystarczajaco
autonomiczne i wyraznie odnosza si¢ do zdarzen, ktére mialy miejsce po styczniu 2007 r., co

uzasadnialoby uznanie wlasciwosci Trybunalu w niniejszej sprawie’.

28. Z powyzszego wynika zatem, ze argumenty przedstawione przez rzad bulgarski podwazajace
wlasciwos¢ Trybunalu do orzekania w przedmiocie przedlozonych przez sad odsylajacy pytan musza
zosta¢ odrzucone. W mojej ocenie dyrektywa 2003/88 znajduje zastosowanie ratione temporis
w odniesieniu do skutkéw prawnych, ktére wystepuja po dniu 1 stycznia 2007 r.

29. Po drugie, zaréwno VKS, jak i rzad bulgarski podnosza, ze w okresie pomiedzy dniem pierwszego
zwolnienia powddki a dniem przywrécenia jej do pracy, powddka nie byla ,pracownikiem”
w rozumieniu dyrektywy 2003/88 i z tego wzgledu nie byla ona objeta zakresem zastosowania tej
dyrektywy lub, ogélnie, zakresem zastosowania prawa Unii, przez co Trybunal nie jest wlasciwy do
orzekania w przedmiocie pytan prejudycjalnych.

30. Réwniez ten argument nalezy odrzuci¢. Niewatpliwie, pytania przedlozone w trybie prejudycjalnym
dotycza wlasnie prawa do corocznego platnego urlopu w zwiazku ze zwolnieniem pracownika w sposéb
niezgodny z prawem i przywrdceniem go do pracy w nastepstwie orzeczenia sadu. Innymi stowy, sad
odsylajacy dazy do ustalania, czy okres pomiedzy dniem niezgodnego z prawem zwolnienia pracownika
a dniem przywrécenia go do poprzednio wykonywanej pracy powinien by¢ traktowany jako okres

(92

Dz.U. 2005, L 157, s. 203.
Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 42).
7 Zobacz a contrario, postanowienie z dnia 11 maja 2011 r., Semerdzhiev (C-32/10, niepublikowane, EU:C:2011:288, pkt 27, 29).

()
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rzeczywistego $wiadczenia pracy w celu ustalenia, czy przywréconemu do pracy pracownikowi
przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu. Z uwagi na fakt, ze prawo do corocznego platnego
urlopu jest przewidziane w dyrektywie 2003/88, miesci si¢ ono w zakresie wlasciwosci Trybunatu do
dokonywania wykladni.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego w sprawie C-37/19

31. W ramach swoich uwag na pi$mie, rzad wloski stwierdzil, ze pytanie przedlozone przez Corte
suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny) nalezy uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na
niewystarczajacy kontekst faktyczny oraz brak odniesienia do konkretnych istotnych w tym zakresie
przepisow lub praktyk krajowych.

32. Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 267 TFUE Trybunal nie ma
obowigzku rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawem Unii ani
interpretowania krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych, to jest on wlasciwy do tego, by
dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni wchodzacych w zakres prawa Unii,
ktére moga umozliwi¢ mu ocene tej zgodnosci w celu wydania orzeczenia w zawislej przed nim
sprawie®.

33. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze o ile prawda jest, ze wyjasnienie dotyczace wszystkich
zarzutow podniesionych na poparcie skargi kasacyjnej wniesionej do sadu odsylajacego moze by¢
mylace, to jednak Corte suprema di Cassazione (najwyzszy sad kasacyjny) wyraznie wskazuje na zarzut
dotyczacy przedlozonego pytania i na okolicznos$ci, z ktérych ono wynika. Ponadto, sad odsylajacy
wyraznie wskazuje akty prawa Unii, ktérych wykladnia jest konieczna, jak réwniez orzecznictwo
krajowe, ktére moze pozostawa¢ w sprzecznosci z tymi aktami.

34. Z powyzszych elementéw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika zatem
wyraznie, ze odpowiedZ na przedlozone pytanie bedzie przydatna dla rozstrzygniecia sporu zawislego
przed sadem odsylajacym, a w rezultacie pytanie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

B. W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-762/18.

35. Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz sprzeciwia sie on ustawodawstwu lub orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérymi pracownik, ktéry zostal zwolniony w sposéb niezgodny z prawem,
a nastepnie przywrdécony do pracy na mocy orzeczenia sadu, nie jest uprawniony do corocznego
platnego urlopu za okres od dni zwolnienia do dnia przywrécenia go do pracy.

36. Ramy prawne, w ktérych nalezy dokonywacé wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, sa obecnie
dobrze ugruntowane.

8 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 43); i z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., VIPA (C-222/18,
EU:C:2019:751, pkt 28).
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37. Po pierwsze, jak wynika z brzmienia samego art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, kazdy pracownik jest
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, ktére to prawo
wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu musi by¢ uznane za zasade prawa socjalnego Unii
o szczegblnej wadze’. Ponadto, to przyznane kazdemu pracownikowi prawo, jako podstawowa zasada
prawa socjalnego Unii, odzwierciedlona w art. 7 dyrektywy 93/104 i art. 7 dyrektywy 2003/88, jest
obecnie wyraznie potwierdzone w art. 31 ust. 2 karty'’. Wynika z tego zatem, ze prawo do corocznego
platnego urlopu nie moze by¢ interpretowane zawezajaco''.

38. Po drugie, wlasciwym jest przypomnienie celu ustanowienia prawa do corocznego ptatnego urlopu,
przyznanego kazdemu pracownikowi na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ktéry stanowi zaréwno
umozliwienie mu odpoczynku od wykonywania zadan wyznaczonych mu w umowie o prace oraz
zapewnienie okresu wytchnienia i wolnego czasu'. Cel ten, ktéry odréznia prawo do corocznego
platnego urlopu od innych rodzajéw urlopéw czy okreséw przerwy w pracy, realizujacych inne cele,
bazuje na zatozeniu, ze pracownik faktycznie $wiadczyt prace w trakcie okresu rozliczeniowego .

39. Niewatpliwie, jak wyjasnitl to Trybunal w swoim wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu
(C-12/17, EU:C:2018:799), ,cel w postaci umozliwienia pracownikowi odpoczynku zaklada bowiem, ze
pracownik ten wykonywal dziatalno$¢ zawodowa wuzasadniajaca, dla zapewnienia ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia na mocy dyrektywy 2003/88, skorzystanie z okresu odpoczynku, wytchnienia
i czasu wolnego. W zwiazku z tym wymiar corocznego platnego urlopu [...] powinien by¢ obliczany

w odniesieniu do okreséw rzeczywistego $wiadczenia pracy zgodnie z umowa o prace” ™.

40. Po trzecie jest jednak jasne, ze przyjmujac slowa rzecznika generalnego P. Mengozziego,
w pewnych szczegdlnych sytuacjach Trybunal ,odszed! od uwazanego dotychczas za nierozerwalny
zwigzku pomiedzy rzeczywistym $wiadczeniem pracy a prawem do corocznego platnego urlopu [...]"".

41. Trybunal odszed! od tego zwiazku z uwagi na fakt, ze dostrzegt on, Ze istnieja pewne okolicznosci,
niezalezne od woli pracownika, w ktérych prawo do corocznego ptatnego urlopu nie moze zostaé przez
panstwo czltonkowskie uzaleznione od warunku polegajacego na obowiazku rzeczywistego $wiadczenia
pracy. Dotychczasowe przyktady obejmuja sytuacje zwolnienia chorobowego' i urlopu
macierzynskiego . Z kolei, orzecznictwo to nie znajduje zastosowania w sytuacji, kiedy pracownik
skorzystal z urlopu rodzicielskiego podczas okresu rozliczeniowego*® lub w stosunku do pracownika,
ktérego obowiazek $wiadczenia pracy zostal zawieszony (przy jednoczesnym zawieszeniu obowigzku
wyplaty naleznego mu wynagrodzenia przez pracodawce) w drodze zastosowania ,pracy w wymiarze
czasu skréconym do zera” (,Kurzarbeit Null”)®.

9 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 43); z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in.
(C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 54); z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,. Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 24).

10 Zobacz podobnie, wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer and Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 58). Zobacz takze jako
przyklad innej kwalifikacji prawa do corocznego ptatnego urlopu jako podstawowego prawa pracownika, wyroki z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 22); z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, pkt 31).

11 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann and Toltschin (C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 23); z dnia 29 listopada
2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 58).

12 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 25); z dnia 4 paZdziernika
2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 27); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer and Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 41).

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 paZdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 28).
14 Punkt 28 tego wyroku.
15 Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Dicu (C-12/17, EU:C:2018:195, pkt 21).

16 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 41); z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 20); i z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 29).

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 marca 2004 r., Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, pkt 33, 41).
18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 31).
19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann and Toltschin (C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 26).
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42. W tym kontekscie, celem udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie przedlozone przez Rayonen
sad Haskovo (sad rejonowy w miescie Chaskowo) konieczne jest ustalenie, czy sytuacja pracownika,
ktéry nie mial mozliwosci $wiadczenia pracy ze wzgledu na fakt zwolnienia go w sposéb niezgodny
z prawem, a nastepnie przywrdcenia do pracy na mocy orzeczenia sadu ,rézni sie¢ zasadniczo”* od
sytuacji pracownika, ktéry nie moze $wiadczy¢ pracy z powodu choroby badz urlopu macierzynskiego.

43. Biorac pod uwage kryteria wymagane dla spelnienia warunkéw wyjatku od wymogu rzeczywistego
$wiadczenia pracy podczas okresu rozliczeniowego celem skorzystania z corocznego ptatnego urlopu,
nie sadze, aby rozpatrywana w niniejszym postepowaniu sytuacja zasadniczo réznifa sie¢ od zwolnienia
chorobowego lub urlopu macierzynskiego.

44. Z orzecznictwa przedstawionego juz w niniejszej opinii mozna rzeczywiscie wywnioskowac, ze
kryteria dotyczace analizowanego wyjatku sa zasadniczo nastepujace, po pierwsze nieobecno$¢ w pracy
jest niemozliwa do przewidzenia® i niezalezna od woli pracownika . Innymi stowy, cecha wspélna tych
sytuacji jest to, ze odnosza sie one do stanéw fizycznych lub psychicznych, ktére nalezy przecierpiec™.

45. Ostatnie z przytoczonych kryteriow zostalo réwniez wyraznie uzyte w art. 5 ust. 4 Konwencji
nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 24 czerwca 1970 r. dotyczacej corocznych ptatnych
urlopéw (zrewidowanej), dla nieobecnosci w pracy, ktére musza by¢ ,wliczane do okresu pracy”.
Jednak, jak wskazano w motywie 6 dyrektywy 2003/88 i jak juz wielokrotnie podkreslat Trybunat,
zasady ustanowione w powyzszej konwencji nalezy bra¢ pod uwage w procesie wykladni niniejszej

dyrektywy .

46. Dodatkowo, sytuacje, w ktorych uznaje sie powyzszy wyjatek, charakteryzuja sie pewnymi
ograniczeniami fizycznymi lub psychicznymi, ktérych do$wiadcza pracownik® lub koniecznoscia
zapewnienia ochrony okreslonej kondycji biologiczne;j™.

47. Wedlug mnie, wszystkie powyzsze kryteria wydaja sie by¢ spelnione w sytuacji, w ktdrej pracownik
zostaje zwolniony w sposéb niezgodny z prawem, ale zostaje poézniej przywrdcony do pracy
w nastepstwie orzeczenia sadu. Niewatpliwie, pracownik pozostajacy w takiej sytuacji, nie bedzie mégt
wykonywa¢ swoich obowiazkéw ze wzgledu na okolicznos¢, ktéra byla niemozliwa do przewidzenia
i niezalezna od jego woli.

48. Przede wszystkim, nie wydaje si¢ slusznym, aby pracownik, ktérego pozbawiono mozliwosci
$wiadczenia pracy w okresie zwolnienia z powodu tego, co z definicji stanowilo niezgodne z prawem
dziatanie pracodawcy, ponosil negatywne konsekwencje takiej sytuacji. Innymi stowy, gdyby nie
niezgodne z prawem dzialania pracodawcy, ktére doprowadzily do zwolnienia pracownika, pracownik
ten $wiadczytby prace w rozpatrywanym okresie, a w konsekwencji nie powinno sie narusza¢
przystugujacego mu prawa do corocznego platnego urlopu. W tym kontekscie, warto przypomnie¢, ze
pracodawca powinien zapewni¢ pracownikom mozliwo$¢ skorzystania z prawa do corocznego platnego
urlopu”.

20 Sa to slowa uzyte przez Trybunal w jego wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann and Toltschin (C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693,
pkt 27).

21 Zobacz podobnie wyroki z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 51); z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 32). Zobacz takze a contrario, wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin (C-229/11
i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 29).

22 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 49); z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, pkt 32).

23 Zobacz podobnie A. Gardin, Acquisition de droits a congés payés par un salarié en congé parental: 'assimilation a du temps de travail effectif
ne s'impose pas. Note sous CJUE 4 octobre 2018, Revue de jurisprudence sociale, 2/19, s. 83.

24 Zobacz podobnie, wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 37 i 38); z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 32); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 81).

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
27 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 51).
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49. Dodam réwniez, ze w tych okolicznosciach, mozliwos¢ odstepstwa ze wzgledu na ochrone
pracodawcow, przed ryzykiem nadmiernej kumulacji okreséw nieobecno$ci pracownika oraz przed
trudno$ciami zwiazanymi z organizacja pracy, ktére nieobecnosci te moglyby powodowa¢, nie znajduje
w tym przypadku zastosowania**.

50. Po pierwsze, odstepstwo to moze mie¢ miejsce jedynie w ,specyficznych okoliczno$ciach”* Po
drugie, pracodawca, ktéry nie pozwala pracownikowi na skorzystanie z przystugujacego mu prawa do
corocznego platnego urlopu, musi ponosi¢ tego konsekwencje, rozumiane w ten sposéb, ze
jakikolwiek mozliwy btad po stronie pracodawcy w tym zakresie pozostaje bez znaczenia®. Nalezy
jednak podkre§li¢, ze sytuacja ta ma miejsce réwniez w przypadku pracownika zwolnionego w sposéb
niezgodny z prawem. Rzeczywi$cie w pewnym sensie nie mégt on, z powodu btedu po stronie swojego
pracodawcy, we wlasciwym czasie skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do corocznego platnego
urlopu.

51. W tej sytuacji, nie moge zatem przyja¢, ze zachodza ,specyficzne okolicznosci” wyraznie okreslone
przez Trybunal w jego wcze$niejszym orzecznictwie. W przeciwnym razie, nie mozna byloby bowiem
wykluczy¢ ryzyka, ze pracodawca, ktéry w sposéb niezgodny z prawem zwolnil pracownika, mialtby
mozliwo$¢ uchylenia si¢ od przestrzegania wlasnych obowigzkéw. Nalezy jednak unikaé takich
sytuacji®'.

52. Powyzszy wykladnia analizowanego odstepstwa jest réwniez zgodna z przywolana juz zasada,
wedlug ktérej prawo podstawowe do corocznego platnego urlopu nie moze by¢ interpretowane
zawezajaco. Z powyzszego wynika zatem, ze wszelkie odstepstwa od uregulowania Unii w przedmiocie
organizacji czasu pracy, przewidziane w dyrektywie 2003/88, musza by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze zakres ich zastosowania jest ograniczony do tego, co jest $cisle niezbedne dla zagwarantowania
interesow, ktérych ochrone umozliwiaja.

53. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzam zatem, ze w sytuacji, gdy przepisy krajowe przewiduja,
ze pracownik zwolniony niezgodnie z prawem musi zosta¢ przywrdécony do pracy, art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty stoja na przeszkodzie ustawodawstwu, orzecznictwu lub
praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi pracownik nie jest uprawniony do corocznego platnego
urlopu za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrdcenia do pracy.

C. W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-762/18 i pytania w sprawie C-37/19

54. Poprzez drugie pytanie w sprawie C-762/18 i pytanie w sprawie C-37/19 sady odsylajace zasadniczo
zmierzaja do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu, orzecznictwu lub praktykom krajowym,
zgodnie z ktérymi z chwila zakoniczenia stosunku pracy, prawo do wyplaty ekwiwalentu za ptatny
urlop ktéry zostal naliczony, lecz niewykorzystany, nie ma zastosowania w sytuacji, gdy pracownik nie
mogt wykorzysta¢ tego urlopu przed zakonczeniem stosunku pracy na skutek zwolnienia uznanego za
niezgodne z prawem przez sad krajowy, ktéry nakazal przywrécenie stosunku pracy z moca wsteczna,
jedynie za okres, jaki uplynal od niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy do nastepujacego po
nim przywrdcenia do pracy.

28 W kwestii tego odstepstwa zob. wyroki: z dnia 22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761); z dnia 29 listopada 2017 r., King
(C-214/16, EU:C:2017:914).

29 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 55, 56).
30 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 61, 63).

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
pkt 43).
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55. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego stanowi
tylko jedno z dwdch aspektéw prawa do corocznego platnego urlopu jako prawa podstawowego
w $wietle prawa Unii, gdyz prawo to obejmuje takze prawo do otrzymania wynagrodzenia®.

56. Po pierwsze, z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do pracownika, ktéry nie byl w stanie,
z przyczyn niezaleznych od niego, skorzysta¢ ze swojego prawa do corocznego platnego urlopu przed
ustaniem jego stosunku pracy, wysoko$¢ ekwiwalentu, do ktérego jest on uprawniony, nalezy obliczac
w taki sposob, aby pracownik znalazl sie¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, w ktérej bylby, gdyby
skorzystal z tego prawa w trakcie trwania jego stosunku pracy®. Jak juz wczeéniej orzekt Trybunat,
prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop, ktéry nie zostal wykorzystany do czasu ustania
stosunku pracy, jest prawem wspdtistotnym prawu do corocznego ,ptatnego” urlopu™.

57. Po drugie, oczywiste jest réwniez, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie ustanawia zadnego
warunku w zakresie przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza, po pierwsze, ustaniem
stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystaniem przez pracownika calego corocznego urlopu, do
ktérego miat on prawo w chwili ustania stosunku pracy*. Ponadto, powdd ustania stosunku pracy nie
ma zadnego znaczenia w odniesieniu do prawa do ekwiwalentu pienigeznego za niewykorzystany urlop
przewidzianego w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 .

58. Jak juz wczesniej wskazywalem, na pierwsze pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
pracownik zwolniony w sposéb niezgodny z prawem i nastepnie przywrécony do pracy musi mieé
zagwarantowane prawo do corocznego platnego urlopu za okres od dnia zwolnienia do dnia
przywrdcenia go do pracy. Wynika z tego, ze odpowiedZ na pytanie drugie jest sila rzeczy taka, ze
art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy z kolei interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu, orzecznictwu lub praktykom krajowym, wedlug ktérych
z chwilg zakonczenia stosunku pracy pozbawia sie pracownika prawa do wyplaty ekwiwalentu za
przyznany, lecz niewykorzystany coroczny ptatny urlop, w sytuacji, gdy nie mégl on wykorzysta¢ tego
urlopu przed zakonczeniem stosunku pracy na skutek zwolnienia uznanego za niezgodne z prawem
przez sad krajowy, ktéry nakazal przywrécenie stosunku pracy z moca wsteczng, jedynie za okres, jaki
uplynal od niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy do nastepujacego po nim przywrécenia go do
pracy.

59. Jedli, jednak, pracownik nawigzal inny stosunek pracy w okresie pomiedzy jego niezgodnym
z prawem zwolnieniem a przywrdéceniem do pracy, nie przysluguje mu wéwczas prawo zadania od
pierwszego pracodawcy wyplaty ekwiwalentu pienieznego odpowiadajacego okresowi pracy
wykonywanej na nowym stanowisku. W tych szczegélnych okolicznosciach uzyskanie pelnej wyplaty
ekwiwalentu pienieznego od pierwszego pracodawcy skutkowaloby kumulacja uprawnien do
corocznego platnego urlopu, co nie odzwierciadlaloby faktycznego celu instytucji prawa do
corocznego platnego urlopu.

32 Zobacz podobnie, wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 60); z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 20); z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 35); z dnia 6 listopada 2018 r.,
Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 39, 58).

33 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 61); z dnia 29 listopada 2017 r.,
King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 52).

34 Wyroki z dnia 6 listopada 2018 r.. Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 58, 83); Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 72, 75).

35 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 23); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth
(C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 44).

36 Zobacz podobnie wyroki z dnia: 20 lipca 2016 r., Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 28); i z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth
(C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 45).
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60. Wykraczatoby to takze poza zasade przyjeta przez Trybunal w sprawach takich jak Dicu?¥,
a mianowicie zalozenie, ze przyslugujace pracownikowi prawo do corocznego platnego urlopu nie
powinno by¢ naruszane z powodu zdarzenn w gruncie rzeczy niezaleznych od jego woli. Tak jak
pracownik nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji w tym zakresie na skutek niezgodnych
z prawem dzialan pracodawcy, ktére doprowadzily do jego zwolnienia, tak nie powinien on réwniez
by¢ wynagradzany poprzez zapewnianie mu ekwiwalentu pienieznego w zamian za coroczny platny
urlop, w wiekszym wymiarze niz ten, do ktérego bylby on uprawniony, gdyby zwolnienie nie mialo
miejsca.

61. Mozna rdéwniez dodaé, ze w tych szczegdlnych okolicznosciach pracownik mial mozliwos¢
odpoczynku od wykonywania pracy, do ktdrej byt zobowigzany na podstawie nowej umowy o prace lub
ma, ostatecznie, prawo do otrzymania od nowego pracodawcy ekwiwalentu pienieznego za okresie
pracy $wiadczonej na podstawie nowej umowy o prace.

VI. Wnioski

62. W zwiazku z tym, w $wietle powyzszych uwag, proponuje, aby na pytania, z ktérymi zwrdcily sie do
niego Rayonen Sad Haskovo (sad rejonowy w miescie Chaskowo, Bulgaria) i Corte suprema di
cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wtochy), Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1) W sytuacji, gdy przepisy krajowe przewiduja, ze pracownik zwolniony niezgodnie z prawem
powinien zosta¢ przywrécony do pracy, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu, orzecznictwu lub praktykom krajowym,
wedlug ktérych pracownik nie jest uprawniony do corocznego platnego urlopu za okres od dnia
zwolnienia do dnia przywrécenia go do pracy.

2) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie ustawodawstwu, orzecznictwu lub praktykom krajowym, wedlug ktérych
z chwila zakonczenia stosunku pracy pozbawia sie pracownika prawa do wyplaty ekwiwalentu za
przyznany, lecz niewykorzystany coroczny platny urlop w sytuacji, gdy nie mégl on wykorzystac¢
tego urlopu przed zakonczeniem stosunku pracy na skutek zwolnienia uznanego za niezgodne
z prawem przez sad krajowy, ktéry nakazal przywrdcenie stosunku pracy z moca wsteczng, jedynie
za okres jaki uptynal od niezgodnego z prawem dziatania pracodawcy do nastepujacego po nim
przywrocenia go do pracy, za wyjatkiem jakiegokolwiek okresu, w trakcie ktérego pracownik ten
byt zatrudniony przez innego pracodawce.

37 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799).
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