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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 16 lipca 2020 r."

Sprawa C-761/18 P

Piivi Leino-Sandberg
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji Unii — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 —
Whniosek zlozony przez stroneg trzecia o udostepnienie dokumentu bedacego przedmiotem sporu
zawislego przed Sadem w chwili ztozenia wniosku — Odmowa Parlamentu Europejskiego udzielenia
dostepu ze wzgledu na ochrone postepowania sadowego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Stwierdzenie, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa z uwagi na dostepnos¢ zadanego dokumentu na
blogu internetowym jego adresata — Cel skargi o stwierdzenie niewaznosci — Zachowanie interesu
prawnego — Skutki prawne wynikajace z opublikowania przez adresata okreslonej wersji
zadanego dokumentu

I. Wprowadzenie

1. Wielbicielom fantastyki naukowej ,podrézowanie bez ruszania si¢ z miejsca” zawsze bedzie sie
kojarzy¢ z Diung Franka Herberta®, w szczegdlnoéci przedstawiona w surrealistycznym filmie fantasy
Davida Lyncha z 1984 r.°.

2. Niemniej jednak, czy rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji* umozliwia ,ujawnienie bez przekazania
informacji”? Tak w najwiekszym skrécie przedstawia si¢ kluczowa kwestia niniejszego odwolania.

3. Pdivi Leino-Sandberg zlozyta wniosek o wudzielenie jej dostepu do dokumentu Parlamentu
Europejskiego. Wniosek ten zostal oddalony na tej podstawie, ze zadany dokument zostal zaskarzony
przez jego adresata przed Sadem®. Zdaniem Parlamentu nie mdgl on zatem zosta¢ ujawniony ze
wzgledu na ochrone postepowania sadowego na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001. Pdivi Leino-Sandberg wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
Tymczasem bez wiedzy P. Leino-Sandberg ani Parlamentu okreslona wersja zadanego dokumentu
zostala juz udostepniona na (prywatnym) blogu, umieszczona na nim przez adresata przedmiotowego
dokumentu. Na tej podstawie Sad nastepnie stwierdzil, ze skarga stala sie bezprzedmiotowa, poniewaz
zadany dokument jest juz dostepny w Internecie.

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Wydanie pierwsze opublikowane przez wydawnictwo Chilton, Filadelfia, 1965 r.

3 Zdaje sie¢ jednak, ze innym osobom Travelling Without Moving bedzie sie czeéciej kojarzy¢ z tytulem trzeciego studyjnego albumu brytyjskiego
zespotu funk i acid jazz Jamiroquai, wydanego w 1996 r.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. (Dz.U. 2001, L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3,
s. 331; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20; Dz.U. 2013, L 333, s. 83).

5 W sprawie tej zapadl nastepnie wyrok z dnia 22 marca 2018 r., De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).
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4. Jakie sa skutki prawne opublikowania w sieci przez strone trzecig okreslonej wersji dokumentu
bedacego przedmiotem wniosku o udzielenie dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 dla
postepowania zawislego przed sadami Unii? Czy mozna uzna¢, ze skarga na odmowe dostepu do tego
dokumentu stala si¢ bezprzedmiotowa, bowiem strona skarzaca nie ma juz interesu prawnego
w rozstrzygnieciu sprawy, w sytuacji gdy pierwotna odmowa decyzja instytucji wciaz pozostaje
w mocy, a zarazem strona skarzaca nigdy nie otrzymala od tej instytucji zadnej autentycznej wersji
zadanego dokumentu ?

II. Unijne ramy prawne

A. Rozporzagdzenie nr 1049/2001

5. Artykul 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a)

b)
c)

okreslenie, na podstawie interesu publicznego lub prywatnego, zasad, warunkéw i ograniczen
regulujacych prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (zwanych
dalej »instytucjami«) przewidzianych w art. 255 Traktatu WE w taki sposéb, aby zapewni¢
mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw,

ustalenie zasad zapewniajacych mozliwie najlatwiejsze wykonanie tego prawa; oraz

promowanie dobrych praktyk administracyjnych w odniesieniu do dostepu do dokumentow”.

6. Artykut 2, zatytutowany ,Beneficjenci i zakres stosowania”, stanowi:

nl~

Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca siedzibe w panstwie

czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, z zastrzezeniem zasad, warunkdéw
i ograniczen okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

[..

”
of o

7. Artykut 3 okres$la niektore definicje do celéw rozporzadzenia nr 1049/2001:

I

a)

]

»dokument« oznacza wszelkie treSci bez wzgledu na ich no$nik (zapisane na papierze,
przechowywane w formie elektronicznej lub jako nagranie dzwigkowe, wizualne
lub audiowizualne) dotyczace kwestii zwigzanych z polityka, dzialalnoscia i decyzjami
mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialnosci instytucji;

»strona trzecia« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna lub kazdy podmiot spoza

zainteresowanej instytucji, w tym panstwa cztonkowskie, pozostate instytucje i organy wspdlnotowe
i niewspdlnotowe oraz panstwa trzecie”.
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8. Artykul 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 ma nastepujace brzmienie:
»1. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:
a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczenstwa publicznego,

— obrony i spraw wojskowych,

— stosunkéw miedzynarodowych,

— finansowej, pienieznej lub gospodarczej polityki Wspoélnoty lub panstwa czlonkowskiego;

b) prywatnosci i integralno$ci osoby fizycznej, w szczegélnosci zgodnie z prawodawstwem
wspélnotowym dotyczacym ochrony danych osobowych.

N

. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:

intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wtasnosci intelektualnej,

— postepowania sadowego lub opinii prawne;j,

celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba Ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

[...]

7. Wyjatki ustanowione w ust. 1-3 maja zastosowanie wylacznie przez okres, w ktérym ochrona ta jest
uzasadniona ze wzgledu na tres¢ dokumentu. Wyjatki moga by¢ stosowane przez okres

nieprzekraczajacy 30 lat. [...]".

9. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 ,[w]nioskodawca nie jest zobowiazany do
podania uzasadnienia wniosku”.

10. Artykut 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:
sJesli dokument zostal juz ujawniony przez zainteresowana instytucje i jest tatwo dostepny dla

wnioskodawcy, instytucja moze wywigzac si¢ ze swego obowigzku udostepnienia dokumentu poprzez
poinformowanie wnioskodawcy, w jaki sposéb mozna uzyska¢ dokument, ktérego dotyczy wniosek”.

II1. Okolicznosci faktyczne i postepowanie

A. Okolicznosci powstania sporu i postepowanie przed Sgdem

11. Stan faktyczny i postepowanie przed Sadem przedstawione w zaskarzonym postanowieniu®
i wynikajace z akt sprawy mozna stre$ci¢ w podany nizej sposéb.

6 Postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Leino-Sandberg/Parlament (T-421/17, niepublikowane, EU:T:2018:628).
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12. W dniu 8 lipca 2015 r. decyzja A (2015) 4931 (zwana dalej ,zadanym dokumentem”) Parlament
Europejski odmoéwil Emiliowi De Capitaniemu dostepu do dokumentéw LIBE-2013-0091-02
i LIBE-2013-0091-03 zawierajacych czwarta kolumne dwdch tabel sporzadzonych w ramach
trwajacych wéwczas rozméw tréjstronnych. W dniu 18 wrzesnia 2015 r. E. De Capitani wnidst do
Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji odmownej (zwana dalej ,sprawa De Capitani”).

13. W miedzyczasie, najwyrazniej w dniu 12 lipca 2015 r., E. De Capitani opublikowal na blogu
opatrzong adnotacjami wersje zadanego dokumentu’. Jednakze w zamieszczonej na blogu wersji
w otwartym formacie html niektére fragmenty odtworzonego tekstu zostaly, jak sie wydaje,
przeredagowane. Fragmenty zdan, a nawet cale ustepy, zostaly zapisane pogrubiona czcionka, inne
kursywa, niektére zdania zostaly podkreslone, a takze zdaje sie, ze mialy miejsce pominiecia. Autor
bloga wstawitl takze szereg fragmentéw do tekstu, wyrazajac tym sposobem swoje uwagi na temat
stwierdzen Parlamentu badz swoja dezaprobate w tym wzgledzie.

14. W grudniu 2016 r., w czasie, gdy sprawa De Capitani pozostawala jeszcze zawisla przed Sadem,
Pdivi Leino-Sandberg (zwana dalej ,wnoszaca odwolanie”), bedaca wdwczas profesorem prawa
miedzynarodowego i europejskiego na uniwersytecie Itd-Suomen yliopiston, zwrdcila si¢ do
Parlamentu Europejskiego (zwanego dalej ,druga strona postepowania”) o udzielenie jej dostepu do
decyzji Parlamentu dotyczacej E. De Capitaniego. Wskazala, Ze dostep do zadanego dokumentu byt jej
niezbedny do zakonczenia dwdch prowadzonych przez nia projektéw badawczych.

15. W dniu 23 stycznia 2017 r. druga strona postepowania odmoéwita udzielenia wnoszacej odwolanie
dostepu do zadanego dokumentu, uzasadniajac to tym, Ze jego ujawnienie naruszyloby ochrone
postepowania sadowego przewidziang w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.
Nastepnie wnoszaca odwotanie zlozyta ponowny wniosek.

16. W dniu 3 kwietnia 2017 r. decyzja A (2016) 15112 (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) druga strona
postepowania potwierdzila odmowe udzielenia wnoszacej odwotanie dostepu do zadanego dokumentu.
W szczegblnosci powolata sie¢ ona na okolicznos¢, ze decyzja odmowna dotyczaca E. De Capitaniego
zostala zaskarzona przed Sadem, a jego publiczne ujawnienie naruszyloby prawo do rzetelnego
procesu oraz réwnos$¢ broni stron. Ponadto w wiekszym stopniu skutkowaloby ono narazeniem
dzialalnosci orzeczniczej na naciski zewnetrzne i w sposéb nieunikniony zaklécitoby spokojny przebieg
postepowania.

17. W dniu 6 lipca 2017 r. wnoszaca odwolanie wniosla do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji. Nastepnie druga strona postepowania przedstawila swoja odpowiedz na skarge.

18. W dniu 14 listopada 2017 r. w drodze srodka organizacji postepowania przyjetego na podstawie
art. 89 regulaminu postepowania Sad powiadomil wnoszaca odwolanie o tym, ze E. De Capitani podatl
do wiadomodci publicznej zadany dokument na ww. blogu®. Sad zwrdcil sie do wnoszacej odwotanie
o wskazanie, czy jej zadania zostaly uwzglednione z uwagi na fakt, ze miala ona dostep online do tego
dokumentu.

19. W dniu 30 listopada 2017 r. wnoszaca odwolanie udzielita odpowiedzi, Ze nie wiedziala
o dostepnosci zadanego dokumentu w Internecie przed zwrdceniem jej uwagi przez Sad na te
okolicznos$¢. Stwierdzila ona, Ze jej zadania nie zostaly uwzglednione w ten sposéb, iz dokument
bedacy przedmiotem postepowania jest dostepny w Internecie.

7 Na stronie internetowej www.free-group.eu/2015/07/12/eus-laws-are-like-sausages-you-should-never-watch-them-being-made (odtworzony
w aktach sprawy Sadu w wersji ostatnio udostepnionej w dniu 21 maja 2020 r.).

8 Przypis 7 do niniejszej opinii, z odtworzonym tamze hiperlinkiem wskazanym przez Sad.
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20. Nastepnie Sad nakazal stronom skoncentrowanie sie na dopuszczalnosci skargi wniesionej przez
wnoszaca odwolanie w ramach ich drugiej wymiany pism procesowych. W styczniu 2018 r. wnoszaca
odwotanie zlozyla replike. W dniu 9 marca 2018 r. druga strona postepowania zlozyla duplike. Ta
ostatnia wskazala w szczegélnosci, ze sama nie wiedziala o publikacji Zadanego dokumentu w sieci,
zanim Sad podnidst te okolicznos¢. Jej zdaniem okoliczno$é, ze wnoszaca odwolanie posiada obecnie
wiedze o tej publikacji, sprawila, ze jej skarga o stwierdzenie niewaznosci stala si¢ bezprzedmiotowa.
Parlament wniést zatem w duplice o stwierdzenie, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa.

21. Pismami z dnia 15 marca 2018 r. Sad poinformowal strony, ze wniosek Parlamentu o stwierdzenie,
ze skarga stala sie bezprzedmiotowa, nie zostal rozpatrzony, poniewaz nie zostal ztozony w odrebnym
pi$mie, jak tego wymaga art. 130 § 2 jego regulaminu postepowania.

22. W dniu 27 marca 2018 r. Parlament zlozyl w odrebnym pismie wniosek o stwierdzenie, ze skarga
stala sie bezprzedmiotowa. Pomocniczo druga strona postepowania podniosla, ze Sad powinien
odrzuci¢ skarge wnoszacej odwolanie jako niedopuszczalng lub oddali¢ ja jako bezzasadna i obciazy¢
ja kosztami postepowania.

23. W dniu 5 kwietnia 2018 r. Sad wezwal wnoszaca odwotanie do przedstawienia uwag w przedmiocie
wniosku o stwierdzenie, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa. W odpowiedzi wnoszaca odwotanie
podkreslita, ze ani ona, ani druga strona postepowania nie mialy faktycznej wiedzy o okolicznosci, ze
E. De Capitani umiescil zadany dokument na blogu w Internecie — az do momentu powiadomienia
ich przez Sad. Utrzymuje ona, ze wyrazenie ,publikacja” jest zdecydowanie niewlasciwe w sytuacji, gdy
dokument zostal umieszczony na blogu w cyberprzestrzeni przez osobe prywatna. Dodala ona, ze wcigz
wazna odmowna decyzja Parlamentu Europejskiego nie moze zosta¢ wylaczona spod kontroli sadowej
z tej tylko przyczyny, ze dana osoba umiescita zadany dokument na blogu.

24. W miedzyczasie, w dniu 22 marca 2018 r.,, podczas gdy postepowanie w pierwszej instancji
w niniejszej sprawie byto nadal w toku, Sad orzekl w sprawie De Capitani. Stwierdzil on niewazno$¢
decyzji dotyczacej E. De Capitaniego, wskazujac, ze Parlament naruszy!l art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001, gdy odméwit w zaskarzonej decyzji ujawnienia w toku postepowania
czwartej kolumny spornych dokumentéw ze wzgledu na to, ze mialoby to skutkowaé powaznym
naruszeniem procesu podejmowania decyzji’.

B. Zaskarzone postanowienie i postepowanie przed Trybunatem

25. W postanowieniu z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. (zwanym dalej ,zaskarzonym postanowieniem”) '’ Sad
orzekl, ze wniesiona przez wnoszaca odwolanie skarga stala si¢ bezprzedmiotowa.

26. Sad stwierdzil w istocie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie udzielenia
dostepu do dokumentéw stala sie bezprzedmiotowa, gdy sporne dokumenty zostaly udostepnione
przez strone trzecia, a wnioskodawca moze mie¢ do nich dostep i korzysta¢ z nich w sposéb réwnie
zgodny z prawem, jak gdyby uzyskal je w nastepstwie wniosku ztozonego na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001". Zwazywszy, iz pelna wersja zadanego dokumentu zostata udostepniona przez samego
adresata dokumentu, nie bylo zadnych watpliwosci, ze wnoszaca odwolanie mogla wykorzysta¢ go
w calkowicie zgodny z prawem spos6b dla potrzeb swojej pracy naukowej .

9 Wyrok z dnia 22 marca 2018 r., De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).

10 Postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Leino-Sandberg/Parlament (T-421/17, niepublikowane, EU:T:2018:628).
11 Punkt 27 zaskarzonego postanowienia.

12 Punkt 28 zaskarzonego postanowienia.
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27. Ponadto zdaniem Sadu nie wydaje sie, aby zarzucana niezgodno$¢ z prawem odmowy dostepu
mogla powtdrzy¢ sie w przyszlosci poza szczegdlnymi okolicznosciami sprawy. Odmowa przez druga
strone postepowania udzielenia dostepu do zadanego dokumentu byla specyficzna dla sprawy
i o charakterze ad hoc, poniewaz z jednej strony sprawa De Capitani nadal pozostawala zawisla,
a z drugiej strony kontekst wniosku wnoszacej odwotanie charakteryzowal sie intensywnymi
dyskusjami na blogach i wymiana pogladéw, ktére mogly wplyna¢ na wlasne stanowisko drugiej strony
postepowania w sprawie’. Ponadto ze wzgledu na to, Zze to sam adresat, a nie druga strona
postepowania, ujawnil zadany dokument, strona skarzaca nie mogla zarzucaé temu ostatniemu, ze
uciek! sie¢ do taktyk opdzniajacych polegajacych na wyczekiwaniu wniesienia ewentualnej skargi do
sadéw Unii przed ujawnieniem dokumentu, ktérego udostepnienia zazadano .

28. Sad wywiédl zatem, ze skarga wniesiona przez wnoszaca odwolanie stala si¢ bezprzedmiotowa ze
wzgledu na ujawnienie zadanego dokumentu przez E. De Capitaniego. Tym samym nie zachodzi juz
potrzeba orzekana w jej przedmiocie ani w przedmiocie wnioskéw Republiki Finlandii i Krélestwa
Szwecji o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw. Sad obciazyl kazda ze stron jej
wlasnymi kosztami. Sad obciazyl réwniez Republike Finlandii i Krélestwo Szwecji ich kosztami.

29. W niniejszym odwotaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie oraz obciazenie strony pozwanej kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenientéw.

30. W uzasadnieniu strona wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty. Po pierwsze, ze Sad naruszyt
prawo, orzekajac, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa. Po drugie, ze Sad naruszyl prawo i przepisy
proceduralne, stwierdzajac, ze wnoszaca odwotanie nie miala juz interesu prawnego.

31. W odpowiedzi na odwolanie Parlament podnosi, ze oba zarzuty nalezy albo w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalne i w czesci oddali¢ jako bezzasadne, albo oddali¢ jako bezzasadne.

32. Wnoszaca odwotlanie i Parlament zlozyli réwniez odpowiednio replike i duplike.

33. Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych wnoszaca odwolanie.

IV. Ocena

34. Struktura niniejszej opinii jest nastepujaca: najpierw zbadam zwiazek pomiedzy dwoma zarzutami
podniesionymi przez wnoszaca odwolanie, a w szczegélnosci réznice miedzy celem (lub przedmiotem)
skargi o stwierdzenie niewaznosci a zachowaniem (rezydualnego) interesu prawnego, w przypadku
gdyby pierwotny przedmiot postepowania faktycznie przestal istnie¢ (A). Nastepnie zbadam zarzut
pierwszy (B). Zwazywszy iz, podobnie jak wnoszaca odwolanie, jestem zdania, Ze przedmiot
niniejszego sporu nie przestal istnie¢, a wiec nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy, zbadam nastepnie
pokrétce zarzut drugi (C), zanim przejde do wniosku w przedmiocie zakresu niniejszego odwotania.

A. W przedmiocie zwigzku pomiedzy dwoma zarzutami podniesionymi przez wnoszaca odwolanie
35. W odwolaniu wnoszaca odwotanie podniosta dwa zarzuty, wskazujac, ze Sad naruszyl prawo,

orzekajac: po pierwsze, ze skarga stala sie bezprzedmiotowa; po drugie, ze interes prawny wnoszgcej
odwolanie przestat istniec.

13 Punkt 33 zaskarzonego postanowienia.
14 Punkt 35 zaskarzonego postanowienia.
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36. Co sie tyczy zwigzku miedzy tymi dwoma zarzutami, wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze
w zaskarzonym postanowieniu niestusznie potaczono rzekomy brak przedmiotu skargi o stwierdzenie
niewaznosci z interesem prawnym. Mamy tu jednak do czynienia z dwoma réznymi pojeciami
prawnymi, ktére nalezy ocenia¢ odrebnie. Druga strona postepowania uwaza, ze dalsze istnienie
przedmiotu skargi nalezy ocenia¢ tacznie z dalszym trwaniem interesu prawnego.

37. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, biorac pod uwage przedmiot skargi, wnoszaca odwolanie
musi miec interes prawny na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot skargi, jak i interes prawny musza istnie¢, pod rygorem
umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sagdowego, co oznacza, ze skarga powinna
w efekcie méc doprowadzié¢ do poprawy sytuacji skarzacego .

38. Skarzacy moze zachowac interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji albo w celu uzyskania
przywrdcenia swojej sytuacji do poprzedniego stanu, albo w celu spowodowania, by podmiot, ktéry
wydal zaskarzony akt, wprowadzil w przysztosci odpowiednie zmiany i w ten sposéb zapobiegl
powtdrzeniu sie zarzucanej temu aktowi niezgodnosci z prawem w przysztoci *°.

39. Zgadzam si¢ z druga strona postepowania, ze przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci
i zachowany interes prawny moga sie zazebial. Jest rowniez oczywiste, ze uzyta terminologia nie
zawsze jest spojna. Na przyklad ,cel” sporu jest uzywany wymiennie z jego ,przedmiotem”. Ponadto
gdy staje sie jasne, ze zadany dokument zostal w miedzyczasie opublikowany przez instytucje,
w zwigzku z czym pierwotne zadanie wnoszacej odwotanie zostalo zasadniczo zaspokojone, Sad
w takiej sytuacji czesto przejawia sklonno$¢ do zbadania interesu prawnego za jednym obrotem, co
prowadzi do potencjalnego zaprzestania istnienia ,celu” badanej skargi jako jednego z elementéw
w ogolnym kontekscie dalszego istnienia interesu prawnego .

40. Jednakze z logicznego punktu widzenia Sad w rzeczy samej faktycznie czyni ogdlne rozréznienie
pomiedzy dwoma rodzajami intereséw: z jednej strony pierwotnym interesem prawnym, a z drugiej
strony ewentualnym rezydualnym, zachowanym interesem prawnym strony skarzacej, ktory to interes
nadal istnieje, pomimo ziszczenia sie zdarzenia, ktére polozyto kres interesowi pierwotnemu.

41. Ujmujac rzecz w bardziej konkretnych kategoriach faktycznych ram sporéw dotyczacych dostepu
do dokument6w na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, przedmiotem skargi'® wniesionej w celu
wyegzekwowania prawa dostepu jest stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji. Taki jest z cala
pewnoscia formalny przedmiot skargi: stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji, ktére zmusza tym
samym dana instytucje do ponownego rozpoznania sprawy. Mozna rzec réwniez, ze skarga
o stwierdzenie niewaznos$ci odmownej decyzji dotyczacej dostepu do zadanego dokumentu moze
zosta¢ uznana za posiadajaca lezacy u jej podstaw przedmiot materialny lub raczej, w tym znaczeniu,
cel (o charakterze dalekosieznym): uzyskanie dostepu do pierwotnie zadanego dokumentu.

15 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja (C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 42); z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
Flaherty i in./Komisja (C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P, EU:C:2008:230, pkt 25); z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja
(C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61); z dnia 9 listopada 2017 r., HX/Rada (C-423/16 P, EU:C:2017:848, pkt 30); z dnia 23 listopada 2017 r.,
Bionorica i Diapharm/Komisja (C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, pkt 84, 85); z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 43).

16 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja (C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 50); z dnia 28 maja 2013 r.,
Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 63); z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660,
pkt 48).

17 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 43-52).

18 Swiadomie postuguje sie wyrazeniem ,przedmiot” skargi zamiast wyrazenia ,cel” skargi wystepujacego w tlumaczeniach na jezyk angielski
niektérych wyrokéw Trybunalu w tej dziedzinie.
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42. Strona skarzaca zachowuje swoj pierwotny interes prawny (a woéwczas skarga nie moze by¢
bezprzedmiotowa), chyba ze ziéci sie jedna z dwoéch mozliwosci: (i) zaskarzona decyzja zostala
formalnie wycofana (formalny brak przedmiotu sporu) lub (ii) instytucja udzielila stronie skarzacej
pelnego dostepu do zadanego dokumentu, nie wycofujac jednak koniecznie wcze$niejszej decyzji, lecz
co do istoty w pelni zaspokajajac zadanie strony skarzacej (materialny brak przedmiotu sporu).

43. Nastepnie, przy zalozeniu, ze tenze pierwotny interes prawny rzeczywiscie przestal istnie¢, strona
skarzaca moze w dalszym ciagu zachowal rezydualny interes prawny, a nawet, jak czesciej bywa
w praktyce, doprowadzi¢ postepowanie az do wydania ostatecznego orzeczenia sadowego — pomimo
otrzymania przedmiotowego dokumentu w toku tegoz postepowania.

44. W tym drugim wzgledzie orzecznictwo Trybunalu odzwierciedla w szczegdlnosci dwie sytuacje. Po
pierwsze, strona skarzaca zachowuje interes prawny do dzialania ,w celu przywrdcenia jej pierwotnej
sytuacji”. Sad orzekal na przyklad na takiej podstawie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci moze
zachowac interes jako podstawe ewentualnego postepowania w sprawie stwierdzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej'”. Taki interes nalezy ocenia¢ in concreto, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
skutkéw zarzucanej niezgodnosci z prawem ™. Po drugie, strona skarzaca zachowuje interes prawny do
dzialania ,w celu spowodowania, by podmiot, ktéry wydal zaskarzony akt, wprowadzil w przyszlosci
odpowiednie zmiany i w ten sposéb zapobiegl powtdrzeniu sie niezgodnos$ci z prawem, ktérg wedlug
zarzutéw obarczony jest zaskarzony akt”*'.

45. Podsumowujac, pierwotny interes prawny do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci bedzie
istnial do momentu formalnego stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji albo do czasu pelnego
uwzglednienia zadania strony skarzacej co do istoty. Ewentualny inny (dalszy lub rezydualny) interes
bedzie zwigzany z innymi wzgledami, ktére moglyby jednak skloni¢ Trybunal do wydania
rozstrzygniecia w sprawie, nawet jesli pierwotny przedmiot skargi przestatl istniec.

46. Co istotne, jesli chodzi o kolejnos¢ badania, obie kategorie stanowia dwa kolejne etapy (chrono-)
logiczne. Tylko w sytuacji gdy na pierwszym etapie zostanie stwierdzone, ze strona skarzaca utracila
swdj pierwotny interes prawny, zachodzi potrzeba badania na drugim etapie. I odwrotnie, jesli strona
skarzaca nie zostala w pelni zaspokojona ani formalnie, ani co do istoty, nie zachodzi potrzeba
zastanawiania sie¢ nad ewentualnym innym lub zachowanym interesem prawnym w uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci przez sad Unii.

47. Z tych wzgleddw uwazam za uzyteczne zbadanie w niniejszej sprawie po kolei obu zarzutéw
podniesionych przez wnoszaca odwolanie. W rzeczy samej wyrazaja one logiczng kolejnos¢, w ktorej
nalezy prawidlowo zbada¢ kwesti¢ interesu prawnego w sporze.

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego

48. Zarzut pierwszy sprowadza sie w istocie do ustalenia, czy skarzaca zostala zaspokojona co do istoty,
a zatem czy pierwotny przedmiot (i pierwotny interes prawny) przestal istniec.

19 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 5 marca 1980 r., Konecke Fleischwarenfabrik/Komisja (76/79, EU:C:1980:68, pkt 9); z dnia 28 maja 2013 r.,
Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 64).

20 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 65).

21 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 63), w kontekscie $rodkéw
ograniczajacych i zachowania przez strone skarzaca interesu prawnego pomimo usunigcia jej nazwiska ze spornego wykazu, lub wyrok z dnia
4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 49—54).
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49. Wnoszaca odwolanie, popierana przez rzady finski i szwedzki, podnosi, ze tak nie jest. Druga
strona postepowania nie cofneta spornej decyzji. Jak wynika z wyroku ClientEarth®, publikacja
dokumentéw, do ktérych zazadano dostepu, nie stanowi istotnej okolicznosci dla ustalenia, czy
przedmiot skargi w dalszym ciagu istnieje. Ponadto wnoszaca odwotlanie twierdzi réwniez, ze nie
otrzymala od Parlamentu zadnej wersji autentycznej dokumentu, o ktéry wnioskowata. W swoich
badaniach nie moze ona powolywa¢ sie na cze$ciowe i nieautentyczne informacje pochodzace
z prywatnych blogéw w Internecie.

50. Zdaniem drugiej strony postepowania skarga wnoszacej odwolanie stala si¢ bezprzedmiotowa
w nastepstwie stwierdzenia publikacji Zadanego dokumentu przez jego adresata. Z duzym
prawdopodobieristwem skarzaca miala wiedze o blogu, na ktérym E. De Capitani umiescil
przedmiotowy dokument, skoro umieszczono na nim jej wlasne wpisy. Wnoszaca odwotanie miata
zatem dostep do tego dokumentu i mogla wykorzysta¢ go w sposéb zgodny z prawem dla potrzeb jej
badan naukowych lub do innych celéw.

51. Z akt Sadu nie wynika ani nie zostalo podane do wiadomosci Trybunalu, by Parlament
kiedykolwiek formalnie cofnal swoja pierwotna decyzje odmowna. Tym samym sytuacja taka nie miata
miejsca w niniejszej sprawie, a zatem w ogodle nie jest przedmiotem zainteresowania.

52. Czy strona wnoszaca odwolanie uzyskata zaspokojenie co do istoty, w zwiazku z czym pierwotny
przedmiot (i jej pierwotny interes prawny) przestal istnie¢?

53. Kwestia pierwotnego oraz dalszego trwania interesu prawnego nalezy, jak wynika juz z poprzedniej
sekcji, do zagadnien postepowania przed sadami Unii. Czy, w $wietle zmienionych okoliczno$ci, nadal
istnieja podstawy do wniesienia sprawy? Cho¢ jest to w duzym stopniu niezalezna i przekrojowa
kategoria, majaca zastosowanie do wszelkiego rodzaju sporéw przed sadami Unii, kwestia interesu
prawnego jest rowniez zwiazana z tematyka lub dziedzing prawa, w zwiazku z ktéra zostaje wniesiona
sprawa. W jaki inny sposob nalezaloby oceni¢, czy skarga jest bezprzedmiotowa, a co za tym idzie,
potencjalnie pozorowana, jesli nie jest jasne, jakie uprawnienie na gruncie prawa Unii wnoszaca
odwolanie pragnie wykonac?

54. Z tego wzgledu ponizej rozpoczne wlasnie od takiegoz przypomnienia: jakich bowiem faktycznie
praw jednostek (i zwigzanych z tym obowigzkéw instytucji) wynikajacych z rozporzadzenia
nr 1049/2001 pragnie dochodzi¢ strona skarzaca w drodze wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci odmownej decyzji o dostepie do dokumentéw wydanej przez instytucje? (1). Nastepnie
zajme sie tym, co zdaje si¢ kryterium przyjetym przez Sad w niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy
wnoszaca odwolanie zostala zaspokojona co do istoty (2). W dalszej kolejnosci, postugujac sie
przykladem niniejszej sprawy, wykaze, dlaczego takie kryterium jest konceptualnie bledne,
a w konsekwencji nie do obrony w kategoriach praktycznych (3), zanim stwierdze, jakie powinno by¢
prawidiowe kryterium (4).

1. Prawa jednostek wynikajgce z rozporzgdzenia nr 1049/2001

55. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 w wyrazny spos6b przewiduje prawo (podmiotowe)
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Komisji dla ,[k]azdego obywatela Unii,
kazdej osoby fizycznej lub prawnej zamieszkalej lub majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim”.
Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia prawo to obejmuje w istocie swym zakresem ,wszystkie
dokumenty przechowywane przez instytucje, tj. dokumenty sporzadzane lub otrzymywane przez nia
i pozostajace w jej posiadaniu, we wszystkich obszarach dziatalno$ci Unii Europejskiej”.

22 Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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56. Jak jednak jest w przypadku dokumentéw juz wudostepnionych publicznie, ktére znalazly sie
w domenie publicznej? Prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem nr 1049/2001 oraz systematyka
obecnego rozporzadzenia dostarczaja w tym wzgledzie dos¢ jasnej odpowiedzi.

57. Po pierwsze, co si¢ tyczy prac przygotowawczych, projekt wniosku Komisji zawieral wyjatek od
dostepu do dokumentdédw, przewidujac, ze rozporzadzenie nie miatoby zastosowania do ,,dokumentéw
juz opublikowanych lub publicznie dostepnych w inny sposéb””. Jednakze w toku procesu
legislacyjnego Parlament Europejski nie tylko wyrazil zamiar wycofania tego projektowanego przepisu,
ale takze wprowadzenia przepisu (projektowany art. 2a ust. 1), w ktérym wyraznie by stwierdzono, ze
,prawo dostepu do dokumentéw instytucji obejmuje dostep do opublikowanych dokumentow”?*.
Z powyzszego wynikaloby zatem, ze to sam Parlament zamierzal wlaczy¢ dokumenty juz dostepne
publicznie za pomoca innych $rodkéw (a wiec dokumenty powszechnie udostepnione przez sama
instytucje Unii lub przez strone trzecig) do tych dokumentéw, o ktérych udostepnienie mozna wnosi¢
do instytucji Unii na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

58. Po drugie, jesli chodzi o wewnetrzna logike rozporzadzenia, wydaje sie, Ze obecna wersja
rozporzadzenia jest wyrazem wyposrodkowanego stanowiska. W konkretnym przypadku dokumentéw
juz ujawnionych przez dang instytucje, a ktére sa latwo dostepne dla wnioskodawcy, art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 zawiera zmodyfikowany obowiazek instytucji Unii wobec wnioskodawcy.
W takich okoliczno$ciach instytucja Unii nie jest zobowigzana do przekazania zadanego dokumentu,
lecz moze po prostu poinformowac wnioskodawce, w jaki sposéb moze on uzyska¢ zadany dokument.

59. Chcialbym podkresli¢ dwie kwestie, ktére jasno wynikaja z brzmienia art. 10 ust. 2 rozporzadzenia.
Po pierwsze, jezeli dokument zostal juz ujawniony przez dang instytucje, to mozna by powyzsze
interpretowaé, z pewna hojnoscia ducha, jako oznaczajace, ze dokument zostal ujawniony albo przez
dana instytucje, albo by¢ moze réwniez przez kazda inna instytucje, oczywiscie pod warunkiem, ze nie
ma zadnych watpliwoéci co do autentycznoéci zadanego dokumentu®™. Po drugie, w kazdym razie
zawsze wystepuje ,urzedowe potwierdzenie” kopii, o ktérej mowa, przy informowaniu wnioskodawcy,
w jaki sposob uzyska¢ zadany dokument.

60. Rozporzadzenie nr 1049/2001 milczy w przedmiocie publicznego udostepniania dokumentéw przez
strony trzecie. Zawiera ono wprawdzie definicje ,strony trzeciej” w art. 3 lit. b), ale z odmiennych
przyczyn, w szczegélnosci w odniesieniu do dostepu do dokumentéw nalezacych do strony trzeciej na
mocy art. 4 ust. 4°°. Nie przewiduje on oczywiscie wykonywania obowiazku udzielenia dostepu przez
strone trzecia, a w kazdym razie przez osobe prywatna. Jest to jednak catkowicie logiczne.

61. Po pierwsze, co sie tyczy brzmienia przepiséw, w rozporzadzeniu nr 1049/2001 nie przewidziano
zadnego wyjatku dotyczacego okolicznosci, ze zadany dokument zostal udostepniony w domenie
publicznej przez strone trzecia. Wyjatki od dostepu zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

23 Artykut 2 ust. 2 projektu rozporzadzenia, ktéry nie zawiera definicji ,innego sposobu”. [COM(2000) 30 — 2000/0032(COD)].

24 Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z dnia 27 pazdziernika 2000 r. w sprawie propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacego publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (przyspieszona procedura Hughes) — Komitet ds.
Wolnosci i Praw Czlowieka, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, COM(2000) 30 —2000/0032(COD), PE 285.961. Zobacz w szczegdlnosci
s. 19, 20, 72. Wyré6znienie wlasne.

25 1 tak na przyklad odpowiedZ Komisji skierowana do wnioskodawcy, ktéra wskazuje, ze zadane dokumenty s3 rzeczywiécie dostepne na (jasno
okreslonej) stronie internetowej Rady, odpowiada duchowi art. 10 ust. 2, nawet jesli nie do korica jego literze.

26 Potencjalne (skoordynowane) ujawnienie zadanego dokumentu przez panstwo czlonkowskie, na podstawie art. 5 tego rozporzadzenia, pozostaje
zupelnie odmienna kwestig.
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62. Po drugie, co sie tyczy celéw tego rozporzadzenia, art. 1 oraz motywy 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 maja na celu zapewnienie przejrzystosci i otwartosci w instytucjach Unii objetych tym
rozporzadzeniem oraz zapewnienie wszystkim obywatelom Unii mozliwie najszerszego dostepu do
dokumentéw Unii, jak réwniez mozliwie najlatwiejszego korzystania z tego prawa w drodze
bezposredniego dialogu miedzy instytucja a wnioskodawca. Tym samym wnioskodawca ma zatem
prawo do uzyskania odpowiedzi od danej instytucji Unii, nawet w odniesieniu do dokumentéw
znajdujacych sie¢ w domenie publicznej.

63. Po trzecie, ,urzedowe potwierdzenie” danego dokumentu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2, przez
instytucje, jest kluczowe dla jego kompletnosci, integralnosci, autentycznosci i zgodnego z prawem
korzystania z niego. Oczywiscie nikt nie moze przedstawia¢ informacji odnalezionych w dowolnym
miejscu w Internecie jako dokumentu urzedowego lub jako stanowiska instytucji, do czasu otrzymania
oryginalu dokumentu lub oficjalnej odpowiedzi, a przynajmniej wyraznego potwierdzenia ze strony tej
instytucji, ze odnalezione informacje rzeczywiicie pochodza od tej instytucji i odzwierciedlaja jej
oficjalne stanowisko. Taka informacja na podstawie art. 10 ust. 2 jest tym bardziej istotna w sytuacji,
gdy instytucja Unii poczatkowo odméwita udzielenia dostepu do dokumentu na podstawie wyjatkéw
przewidzianych w art. 4 tego rozporzadzenia.

64. Podsumowujac, z rozporzadzenia nr 1049/2001 jasno wynika, Ze obywatele Unii maja podmiotowe
prawo dostepu do dokumentéw. W obliczu indywidualnego wniosku instytucja dysponuje zasadniczo
trzema mozliwo$ciami. Po pierwsze, udzieli¢ dostepu. Po drugie, odmoéwi¢ dostepu do
dokumentu, wyjasniajac, dlaczego nie mozna go udzieli¢. Po trzecie, jezeli tak zechce — co w istocie
jest sposobem udzielenia pozytywnej odpowiedzi na gruncie pierwszej mozliwo$ci — moze udzieli¢
odpowiedzi na podstawie art. 10 ust. 2. Instytucja moze wskaza¢ wnioskodawcy, gdzie moze on
samodzielne zlokalizowa¢ zadane informacje, ktére sa tatwo dostepne, gwarantujac tym samym
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ informacji, do ktérych w ten sposéb odsyta.

65. Jednakze podanie dokumentu do publicznej wiadomosci przez strone trzecig nie zaspokaja ani nie
powoduje wygasniecia prawa wnioskodawcéw do otrzymania stosownej odpowiedzi od danej instytucji
Unii na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. Ani brzmienie, ani duch tego rozporzadzenia nie
wskazujg, ze jasne i szczegdlne obowiazki ciazace na instytucjach Unii moga by¢ faktycznie przekazane
do realizacji stronom trzecim.

2. Wyrok Jurasinovic¢

66. Zazwyczaj niezadowolony wnioskodawca, ktéry uwaza, Ze jego prawa gwarantowane przez
rozporzadzenie nr 1049/2001 zostaly naruszone, wniesie skarge o stwierdzenie niewaznosci odmownej
decyzji danej instytucji. W ramach takiej skargi pierwotny i aktualny przedmiot sporu moze
materialnie przestac istnie¢, jezeli — zazwyczaj w toku postepowania — dana instytucja ostatecznie
zapewnia pelny dostep do zadanego dokumentu, wydajac tym samym w istocie decyzje pozytywna
i przyznajac dostep na podstawie art. 10 ust. 1. Byloby réwniez mozliwe, by instytucja porozumiewata
sie ze strong skarzaca w trakcie takiej procedury, informujac ja o tym, ze dokument jest obecnie
dostepny w domenie publicznej zgodnie z art. 10 ust. 2, i przekazala mu informacje o lokalizacji
dokumentu, zapewniajac w ten sposéb jego integralno$¢ i autentycznos¢.

ECLIL:EU:C:2020:595 11



OpriNia M. BoBeka — Sprawa C-761/18 P
LEINO-SANDBERG/PARLAMENT

67. W niniejszej sprawie oczywiscie nie mialo miejsce zaspokojenie zadania co do istoty, chyba ze
usilowano by zinterpretowad jako decyzje wydana na podstawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001% replike Parlamentu lub jego pdzniejszy wniosek o stwierdzenie, ze skarga stala sie
bezprzedmiotowa, w postepowaniu zawistym przed Sadem (po tym, jak istota tej decyzji — co moze
stanowi¢ zaskoczenie — zostala przekazana wnoszacej odwolanie poprzez Sad).

68. Jednakze w pkt 27 i 28 zaskarzonego postanowienia, powolujac si¢ gtéwnie na wyrok w sprawie
Juradinovi¢ przeciwko Radzie (zwany dalej ,wyrokiem Jurasinovi¢”)®, Sad orzekl, ze ,skarga
o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentéw stala si¢ bezprzedmiotowa,
gdy sporne dokumenty zostaly udostepnione przez strone trzecia, zas wnioskodawca moze mie¢ do
nich dostep i wykorzysta¢ je w sposéb zgodny z prawem, tak jakby uzyskal je w wyniku zlozenia
wniosku na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 [...]. Orzecznictwo to ma zastosowanie a fortiori
w niniejszej sprawie, zwazywszy, iz pelna wersja zadanego dokumentu zostala udostepniona przez
samego adresata dokumentu, z takim skutkiem, ze nie zachodzi watpliwo$¢, iz strona skarzaca moze go

w calo$ci wykorzysta¢ w sposéb zgodny z prawem dla potrzeb swojej pracy naukowe;j”.

69. Jak juz wskazano powyzej, ogdlna kategorie procesowa interesu prawnego mozna postrzegaé jako
w pewnym zakresie niezalezna od praw materialnych, ktére takie powddztwo ma za zadanie
zrealizowa¢”. Tym samym taka kategoria procesowa niekoniecznie musi pokrywaé sie z istota.
Ponadto przy definiowaniu kategorii interesu prawnego powinien istnie¢ rozsadny stopien
pragmatyzmu. W rzeczy samej sady Unii, podobnie jak inne sady, nie sa bowiem, przynajmniej
w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niewazno$ci, konsultacyjnymi organami prawnymi, do ktérych
zwracaja si¢ osoby niemajace zadnego wyraznego interesu prawnego w rozstrzygnieciu sprawy.

70. Z drugiej strony istnieja pewne ograniczenia takiego rozdzielenia. Ograniczenia te maja swoje
zrédlo w pepowinie, ktéra istnieje pomiedzy istota a postepowaniem, ktére ma nadawac skutecznosé
tejze istocie. W ramach sporéw sadowych dotyczacych dostepu do dokumentéw to wlasnie w $wietle
tego, do czego strona skarzaca byla przede wszystkim uprawniona, nalezy ocenia¢ potencjalne
zaspokojenie skargi co do istoty, a w konsekwencji potencjalna utrate przedmiotu sporu.

71. W tym kontekscie jestem zdania, ze podejicie przyjete przez Sad poprzez powolanie sie na
wczeéniejsze orzeczenie Jurasinovi¢, na ktére bede sie powolywal po prostu jako ,kryterium
Jurasinovi¢”, jest bledne zaréwno pod wzgledem konceptualnym, jak i praktycznym. Zanim wykaze,
dlaczego tak wlasnie jest w okolicznosciach faktycznych niniejszego odwotlania, wyjasnie najpierw
wyzej wymienione orzeczenie w jego wlasciwym kontekscie: sposéb, w jaki pojawilo sie takie
podejscie (i); dlaczego nie przystaje ono do innych orzeczen Sadu, wykazujac brak spdjnosci
z orzecznictwem (ii); a przede wszystkim powody, dla ktérych nie moze ono si¢ osta¢ po wydaniu
wyroku przez Wielka Izbe Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie ClientEarth (iii).

i) Od postanowienia Weber do wyroku Jurasinovic: geneza kryterium

72. Postanowienie w sprawie Weber przeciwko Komisji (zwane dalej ,postanowieniem Weber”)* zdaje
sie pierwsza sprawa, w ktérej Sad orzekl w drodze postanowienia, ze nie zachodzi potrzeba orzekania,
jezeli zadany dokument zostal publicznie udostepniony (w trybie online) przez strone trzecia.

27 Co takze doprowadziloby do powstania szeregu ciekawych pytan, w tym m.in. jak daleko idgca byla rekomendacja Parlamentu wyrazona poprzez
odestanie do blogu, skoro 6w blog takze zawiera pewna liczbe niezbyt pochlebnych uwag i wypowiedzi jego autora na temat przeprowadzonej
przez Parlament ,analizy prawnej”, zamieszczonych w odtworzonych fragmentach zadanego dokumentu.

28 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Jurasinovi¢/Rada (T-63/10, EU:T:2012:516).
29 Zobacz pkt 53 niniejszej opinii.
30 Postanowienie z dnia 11 grudnia 2006 r., Weber/Komisja (T-290/05, niepublikowane, EU:T:2006:381).
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73. W tej sprawie dziennikarz zwrdcil sie do Komisji o udzielenie mu dostepu do skierowanego do
rzadu niemieckiego pisma Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji dotyczacego niemieckiej pomocy
panstwa. W odpowiedzi na pytanie zadane stronom przez Sad Komisja potwierdzila, ze pismo to bylo
w pelni dostepne w czasopismie dostepnym w Internecie. W pkt 41 tego postanowienia stwierdzono:
»zdaniem Komisji skarzacy ma dostep do pisma, z ktérym pragnie sie zapoznac i moze je wykorzystac
w sposob réwnie zgodny z prawem, jak gdyby uzyskal je w nastepstwie wniosku zlozonego na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001”. Jednakze w zwigzku z tym, ze skarga o stwierdzenie
niewazno$ci zostala uznana za oczywiscie niedopuszczalna z innego wzgledu, stwierdzenie to zostalo
zamieszczone na marginesie rozumowania Sadu, przy czym w rzeczywistoéci nie zostalo zastosowane
w tamtej sprawie.

74. Nastepnie w sprawie JuraSinovi¢ stronie skarzacej odmoéwiono dostepu do dokumentéw Rady
dotyczacych Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii (zwanego dalej ,MTK]”)
w zwiazku z toczacym si¢ przed nim postepowaniem. W ramach obrony Rada podniosta, ze strona
skarzaca nie miala interesu prawnego, poniewaz w dniu wniesienia skargi niektére z zadanych
dokumentéw zostaly opublikowane przez MTK] w bazie danych dokumentacji sadowej dostepnej
w Internecie.

75. W tym kontekscie Sad wyraznie oparl si¢ na postanowieniu Weber, aby stwierdzi¢, ze ,skarga
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie dostepu do dokumentéw staje sie¢ bezprzedmiotowa,
jezeli dane dokumenty zostaly publicznie udostepnione przez osobe trzecia, poniewaz skarzacy moze
mie¢ dostep do tych dokumentéw i wykorzysta¢ je w sposéb réwnie legalny jak wéwczas, gdyby
uzyskal je w nastepstwie swojego wniosku zlozonego na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001”*.
Poniewaz jednak Sad zauwazyl, ze sporne dokumenty nie byly dostepne na stronie internetowej MTK]
»,w dniu wniesienia skargi”, w ostatecznosci oddalil zarzut Komisji w przedmiocie niedopuszczalnosci,
poniewaz z akt sprawy nie wynika, by sporne dokumenty byly dostepne w domenie publicznej w tym
dniu®.

76. Tym samym, gdy dokonujemy przegladu spraw przywotanych przez Sad jako precedensowe dla
jego kluczowej tezy prawnej w zaskarzonym postanowieniu®, okazuje sie, ze kryterium przedstawione
w niniejszej sprawie w rzeczywistosci nigdy wcze$niej nie bylo stosowane. Okoliczno$¢ ta sama
w sobie nie jest zreszta decydujaca. Zycie organiczne orzecznictwa Unii oznacza, ze passim dictum
w jednej sprawie staje sie nagle ratio w drugiej. O okolicznosdci, ze kryterium to nigdy
w rzeczywistosci nie zostalo zastosowane, jest mowa jedynie w celu podkreslenia, ze jego oddzialywanie
i konsekwencje pozostaja niejako niezbadane.

ii) Rozbieznosci w orzecznictwie Sqdu

77. Co wiecej, istnieje szereg innych istotnych watkéw w orzecznictwie Sadu dotyczacych tej samej
problematyki: czy i w jakim zakresie przedmiot (cel) skargi o stwierdzenie niewaznosci — jesli chodzi
o dostep do dokumentéw — przestal istnie¢ wskutek ujawnienia zadanego dokumentu przez strone
trzecia.

78. Przed orzeczeniami wydanymi w sprawach Weber i Jurasinovi¢, w 1995 r., gdy dostep do
dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji Unii byl regulowany przepisami wlasciwymi dla kazdej
instytucji, Svenska Journalistforbundet bezskutecznie zadal od Rady dostepu do pewnych dokumentéw
dotyczacych Europejskiego Urzedu Policji (Europolu). W kazdym razie ten sam wnioskodawca
otrzymal juz wspomniane dokumenty od organéw szwedzkich. W tym kontekscie Sad orzekt jednak, ze

31 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Jurasinovi¢/Rada (T-63/10, EU:T:2012:516, pkt 24).
32 Ibidem, pkt 26.

33 W ostatnim orzeczeniu przytoczonym w pkt 27 zaskarzonego postanowienia, tj. w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r., European Dynamics
Belgium i in./EMA (T-638/11, niepublikowanym, EU:T:2013:530), przytoczenie passim wyroku Jura$inovi¢ nie bylo istotne.
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»0soba, ktérej odmoéwiono dostepu do dokumentu lub fragmentéw dokumentu, ma juz z tego tylko
powoduy interes w stwierdzeniu niewazno$ci decyzji [...]. Okolicznos$¢, ze zadane dokumenty byly juz
dostepne w domenie publicznej, nie ma w tym wzgledzie znaczenia”*'. Nastepnie Sad zbadat sprawe
co do istoty, stwierdzajac ostatecznie niewazno$¢ decyzji Rady o odmowie udzielenia stronie skarzacej
dostepu do zadanych dokumentéw.

79. By¢ moze, co wazniejsze, po wydaniu orzeczen w sprawach Weber i Jurasinovi¢, w sprawie Access
Info Europe przeciwko Radzie® strona skarzaca zakwestionowata odmowe udzielenia jej przez Rade
dostepu do pewnych informacji zawartych w notatce, odnoszacych si¢ do wniosku dotyczacego
nowego rozporzadzenia w sprawie dostepu do dokumentéw instytucji Unii, z tego wzgledu, ze
naruszyloby to jej proces podejmowania decyzji. W odpowiedzi na skarge Rada wskazala, ze pelna
wersja zadanego dokumentu byla juz dostepna na stronie internetowej organizacji Statewatch przed
wniesieniem skargi. Zdaniem Rady publikacji dokonano bez pozwolenia. Rada nie wiedziata o tym, gdy
wydawala decyzje w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu. W replice skarzaca przyznala, ze
obecnie posiadala kopie pelnej wersji dokumentu, przyznajac jednocze$nie, ze nie wiedziala o tym
w chwili zlozenia wniosku o dostep.

80. Sad orzekl, ze ujawnienie wersji zadanego dokumentu w Internecie, podobnie jak powzigcie
wiadomosci o tresci tej wersji przez skarzaca, nie pozwalaja na uznanie, ze nie ma ona lub juz nie ma
interesu w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji*’. Zachowanie Statewatch zostato
uznane za pozbawione znaczenia dla oceny interesu skarzacej w stwierdzeniu niewaznosci takiej
decyzji. W konsekwencji skarzaca, nawet jezeli mogla uzyska¢ tre$¢ informacji, do ktérych dostepu
Rada jej odmoéwila, posiada interes prawny w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
decyzji®.

81. W przeciwienstwie do Sadu® mam pewne trudnosci w odréznieniu podejscia przyjetego przez Sad
w tych sprawach od podejscia przyjetego w niniejszej sprawie. Rozwiazanie przyjete przez Sad w owych
sprawach znacznie rézni sie pod wzgledem logiki i podejscia: ujawnienie zadanego dokumentu przez
osobe trzecia (w sposdb ,legalny”, tak jak w sprawie Svenska Journalistforbundet, lub faktycznie ,bez
pozwolenia”, jak w sprawie Access Info Europe), zostalo uznane za niemajace zadnego wplywu na
rzeczywiste zaspokojenie zadania co do istoty, a tym samym na interes prawny strony skarzacej we
wniesieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji.

iii) Wyrok ClientEarth

82. Wreszcie, a by¢ moze przede wszystkim, Wielka Izba Trybunatu miata niedawno sposobno$¢ zajac
sie — w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji o udostepnienie dokumentéw — kwestia
wplywu zaspokojenia zadania co do istoty na interes prawny wnoszacej odwolanie w sprawie
ClientEarth®.

34 Wyrok z dnia 17 czerwca 1998 r., Svenska Journalistforbundet/Rada (T-174/95, EU:T:1998:127, pkt 67, 69). Wyrdznienie wlasne.

35 Wyrok z dnia 22 marca 2011 r., Access Info Europe/Rada (T-233/09, EU:T:2011:105), utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671).

36 Ibidem, pkt 34.
37 Ibidem, pkt 36, 37.

38 Punkty 29, 30 zaskarzonego postanowienia. Jedyna préba wyrdznienia wyroku Svenska Journalistforbundet (przy jednoczesnym zachowaniu
milczenia na temat aspektéw plynacych z wyroku Access Info Europe) polega na sugestii, ze — w przeciwieristwie do wyroku Svenska
Journalistforbundet — nie zachodza watpliwosci co do zgodnosci z prawem ujawnienia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Niemniej
zalozenie to jest nie tylko podwazalne w pewnym zakresie, lecz réwniez nietrafne, co zostanie oméwione w nastepnej sekgcji niniejszej opinii.

39 Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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83. ClientEarth jest organizacja typu non-profit majaca na celu ochrone srodowiska. Zwrdcila si¢ ona
do Komisji o udzielenie jej dostepu do niektérych sprawozdan z oceny skutkéw oddzialywania na
srodowisko. Komisja poczatkowo wyrazita odmowe ze wzgledu na ochrone procesu podejmowania
decyzji. Jednakze nastepnie stopniowo ujawniala wszystkie dokumenty zadane przez organizacje
ClientEarth w trakcie postepowania przed Trybunalem®.

84. W odpowiedzi na wniosek Komisji o0 umorzenie postepowania Trybunal odpowiedzial, ze ,pomimo
publikacji w Internecie czy tez podania do wiadomos$ci [wnoszacej odwolanie] [...] réznego rodzaju
[zadanych] dokumentéw” w trakcie postepowania ,Komisja nie cofneta spornych decyzji, efektem

czego spor zachowat swoj przedmiot”*.

85. Podzielam zdanie wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym wyrok ClientEarth ma w tym wzgledzie
znaczenie dla niniejszej sprawy. Chociaz w rzeczywisto$ci wyrok ClientEarth jest przede wszystkim
istotny w odniesieniu do kwestii ewentualnego zachowanego lub rezydualnego interesu prawnego do
dzialania w razie catkowitego uwzglednienia zadania wnoszacej odwotanie, a tym samym zasadniczo
ma znaczenie dla badania zarzutu drugiego wnoszacej odwotlanie, to nie mozna réwniez pominac¢ jego
wplywu na pierwszy zarzut odwotania.

86. W wyroku ClientEarth, widzianym przez pryzmat pdzniejszego doprecyzowania w postanowieniu
Rogesa®, Trybunal potwierdzil, ze aby przedmiot sporu przestat istnie¢, konieczne jest albo formalne
uwzglednienie Zadania wnoszacego odwolanie (sporna decyzja zostala cofnieta przez instytucje), albo
pelne i kompletne uwzglednienie Zadania wnoszacego odwolanie co do istoty ze strony samej
instytucji. Chcialbym podkresli¢, ze w obu powyzszych sprawach uwzglednienie zadania co do jego
istoty oznaczalo (dla Sadu) jedynie sytuacje, w ktérej strona skarzaca (i) otrzymywala wszystkie
kompletne dokumenty, ktérych udostepnienia zazadala, (ii) od danej instytucji.

87. Odmiennie, podejsicie to nie moze mie¢ zastosowania wobec (i) strony skarzacej, ktérej wskazano,
ze istnieje zredagowana wersja przypuszczalnie zadanego dokumentu, (ii) co uczynila jednak nie
instytucja, od ktoérej zadano dokumentu, lecz sad, (iii) przy czym wersja ta zostala udostepniona online
przez prywatna osobe trzecia, bez wiedzy o stronie skarzacej lub instytucji.

88. Dopuszczenie mozliwosci utraty interesu prawnego w taki sposéb byloby zupelnie sprzeczne
z logika i duchem rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto, nawet na etapie potencjalnego dochodzenia
takich praw na drodze sadowej przed sadami Unii*, pociagajaca na pierwszy rzut oka logika szybkiego
zakonczenia postepowania — o ile kiedykolwiek moglaby odgrywa¢ jakakolwiek role — Zle by sie
przystuzyta*. Pomijajac jego oczywista niezgodno$¢ z duchem wspomnianego rozporzadzenia, wyrok
Jurasinovi¢ faktycznie stwarza wiecej probleméw natury praktycznej, niz mogtby kiedykolwiek
ewentualnie dostarczy¢ (prostych) rozwigzan, do czego obecnie przechodze.

40 Ibidem, pkt 38.

41 Punkt 45, w ktérym Trybunal oparl si¢ na wyroku z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja (C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 48, 49).

42 W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2019 r., Rogesa/Komisja (C-568/18 P, niepublikowanym, EU:C:2019:1092), Trybunal postanowil, ze skarga
stala sie bezprzedmiotowa w sprawie, w ktorej Komisja ostatecznie ujawnila zadane dokumenty, jednakze nie cofajac swojej pierwotnej
odmownej decyzji. Jednakze Trybunal jasno stwierdzit w pkt 26, ze wnoszaca odwotlanie nie kwestionowata okoliczno$ci, ze ujawnienie w catosci
uwzglednia cele realizowane przez wnoszacego odwolanie przy pomocy wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw, otrzymawszy wszystko,
czego zazadala od Komisji.

43 Oczywiscie jednak pod warunkiem, ze bedzie czego jeszcze dochodzi¢, bowiem w dzisiejszych czasach wczesniej czy pézniej co$ zawsze pojawi
sie gdzie$ w Internecie ...

44 Quid non. Zawsze jednak pozostaje pokusa.
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3. Problemy zwigzane z kryterium Jurasinovic (jak wykazuje to niniejsza sprawa)

89. W wyroku Jurasinovi¢ Sad okreslit trzy kryteria badz przestanki, ktére musza zosta¢ spelnione, aby
stwierdzi¢, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji instytucji Unii stala sie
bezprzedmiotowa. Jak si¢ wydaje, musza one by¢ spelnione lacznie: (i) dokument musi zostaé
udostepniony przez strone trzeciag w taki sposéb, by znajdowal sie w domenie publicznej juz w chwili
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci lub przynajmniej w chwili wydania orzeczenia;
(ii) wnoszacy odwotanie moze mie¢ do niego dostep; (iii) korzystanie z tego dokumentu jest zgodne
Z prawem.

90. Pojawiaja sie co najmniej trzy praktyczne problemy zwiazane z tymi kryteriami: wiedza,
autentyczno$¢ oraz korzystanie zgodnie z prawem.

91. Po pierwsze, chodzi o kwestie wiedzy na temat dokumentu i jego dostepnosci. Wnoszaca odwotanie
podniosta, ze przystugujace jej prawo do informacji na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
moze by¢ uzaleznione od jej umiejetnosci postugiwania sie Google’'em ani od jej wiedzy, czy osoba
prywatna umiescila zadany dokument w cyberprzestrzeni. Zmuszanie obywateli do przeszukiwania
cyberprzestrzeni byloby sprzeczne z celem rozporzadzenia nr 1049/2001, jakim jest zagwarantowanie
mozliwie najlatwiejszego korzystania z prawa dostepu do dokumentéw. Z kolei druga strona
postepowania odwotawczego wskazala, ze jest prawdopodobne, iz wnoszaca odwolanie posiadata
wiedze o tej publikacji, poniewaz niektére jej wpisy istotnie zostaly umieszczone na tym blogu.

92. W tej kwestii w pelni podzielam stanowisko wnoszacej odwolanie. Rozporzadzenie nr 1049/2001
ustanowilo $ciezke instytucjonalna uzyskiwania okreslonych dokumentéw. Czy kazdy wnioskodawca,
ktéory obecnie chcialby zwréci¢ sie o dokument, powinien najpierw przeprowadzi¢ poglebione
wyszukiwanie w Internecie w odniesieniu do tego dokumentu? Ponadto gdyby chcial nastepnie wnie$¢
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci odmownej decyzji, to czy musialby dokonywa¢ regularnych
okresowych przeszukiwan, podczas gdy skarga jest w toku, aby upewni¢ sie, ze zadany dokument nie
pojawi sie gdzies w Internecie w kolejnych latach?

93. Niniejsza sprawa naswietla jeszcze jeden dziwaczny element pierwszej przestanki okreslonej
w wyroku Jurasinovié: interes prawny przestaje istnie¢ nie tylko, jesli zadanie wnoszacego odwotanie
zostalo zaspokojone co do jego istoty juz w chwili wnoszenia skargi, lecz takze w kazdym czasie po
tejze chwili, ,przynajmniej na chwile orzekania”. Nie tylko pozostaje to w sprzecznosci
z wcze$niejszymi twierdzeniami samego Sadu®, ale réwniez z poézniejszym wyrokiem ClientEarth,
w ktérym zasadnie stwierdzono, ze to, co dzieje si¢ po wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci
odmownej decyzji, moze jedynie mie¢ ograniczone znaczenie.

94. Ponadto takie rozumowanie staje sie niedorzeczne w kontekscie niniejszej sprawy: czy interes
prawny przestaje istnie¢ nie tylko dlatego, ze dokumenty zostaly opublikowane gdzie§ w Internecie
przez strone trzecia, lecz takze wzgledem dokumentéw, co do ktérych ani wnoszaca odwotanie, ani
pozwana instytucja nie mialy wiedzy? Nie wiedzialy o tej publikacji — zgodnie z o$wiadczeniami
zlozonymi przed Sadem — w chwili gdy Parlament podjal decyzje potwierdzajaca, az do momentu gdy
sam Sad zwrdcil im uwage na te okoliczno$é. Zatem w rzeczy samej, w odpowiedzi na pytanie wstepne
wskazane w niniejszej opinii, zapozyczone z Diuny, faktyczne ,ujawnienie (zadanego dokumentu) bez
przekazania go (bez udostepnienia)”, a nawet ,ujawnienie bez wiedzy”, staloby sie wéwczas zdaniem
Sadu w istocie mozliwe.

45 Zobacz pkt 77-81 niniejszej opinii.
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95. Po drugie, co sie tyczy autentycznosci i integralnosci zadanego dokumentu: wnoszaca odwotanie
i rzad szwedzki twierdza, ze wnoszaca odwotanie musi uzyska¢ informacje z autentycznych zrddet,
w szczegélnosci ze wzgledu na swa prace zawodows, czyli badania naukowe. Wnoszaca odwolanie
podkreslita, ze jest pracownikiem naukowym finansowanym przez Akademie Finiska. Jako osoba
zwigzana normami jakosci, obiektywnosci i etyki badawczej nie moze ona powolywal si¢ na
wyszukiwanie w Internecie informacji, ktére wyciekly lub ktére zostaly zredagowane, lecz musi
korzysta¢ wylacznie z informacji pochodzacych z autentycznych Zrédel. W tym kontekscie zauwaza
ona, ze E. De Capitani wskazal na swoim blogu, iz opublikowane przez niego materialy ,sa wersja
z [jego] podkresleniami i adnotacjami”.

96. Ze swojej strony, Sad zauwazyl, ze strony sa zgodne, iz E. De Capitani ,udostepnil publicznie pelna
wersje tego dokumentu w Internecie”, i ze ,Sad obszernie przedstawit tres¢ zadanego dokumentu”*
w wyroku w sprawie De Capitani®.

97. Nie bede wypowiadal sie¢ w przedmiocie stwierdzenia stanu faktycznego przedstawionego w tym
kontekscie przez Sad. Wnoszaca odwotanie nie podnosita zarzutu przeinaczenia dowodéw. Nie do
mnie nalezy zatem ocena, jaka jest rzeczywiscie ,pelna wersja” zadanego dokumentu, ktory,
przynajmniej w chwili gdy przegladal go nizej podpisany rzecznik generalny, byl wpisem na blogu
w otwartym formacie html, zredagowanym przez autora i opatrzonym jego adnotacjami®.

98. Jak wyraznie wynika z o$wiadczenn wnoszacej odwolanie zaréwno przed Trybunalem, jak i przed
Sadem, nie zostala ona ,zaspokojona” ,ujawnieniem” dokumentu, poniewaz wersja umieszczona
w sieci przez E. De Capitaniego nie byla autentyczna, w zwigzku z czym nie mozna bylo sie na nig
powotywac dla jej potrzeb.

99. Réwniez w tym przypadku moge jedynie zgodzi¢ sie z tym ostatnim twierdzeniem. Moim zdaniem
cel, jaki przyswiecal wnioskodawcy w zwigzku z uzyskaniem dokumentu, nie ma, zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1049/2001, znaczenia®”. Kazdemu wnioskodawcy, zaréwno dziennikarzowi,
pracownikowi naukowemu, jak i ciekawskiemu obywatelowi przystuguje na mocy rozporzadzenia jasne
prawo do uzyskania odpowiedzi od instytucji. Jak juz wskazano powyzej”, naleganie na odpowiedz
instytucji, w przypadku wydania pozytywnej decyzji na podstawie art. 10 ust. 1 lub 2 samo w sobie
zapewnia autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ dostarczonych informacji. Prawo to przysluguje kazdemu
wnioskodawcy na mocy tego rozporzadzenia, niezaleznie od jego celu zwigzanego z poszukiwaniem

informacji.

100. Znowu, praktyczny skutek, do jakiego prowadziloby stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 26
zaskarzonego postanowienia, sprowadza si¢ do stwierdzenia: ,zredaguj sobie wlasna wersje urzedowej
decyzji w oparciu o informacje umieszczone na prywatnym blogu i orzeczenie Sadu przyjete w innej
sprawie”, ktére obie zostaly udostepnione lub ,odkryte” na dlugo po wydaniu pierwotnej decyzji
bedacej w dalszym ciggu przedmiotem kontroli.

101. Po trzecie, z powyzszymi zagadnieniami zwigzana jest kwestia zgodnego z prawem korzystania, co
stanowi trzecig przestanke wynikajaca z wyroku Jurasinovi¢. Punkt 28 zaskarzonego postanowienia
stanowi, ze ,pelna wersja Zzadanego dokumentu =zostala udostepniona przez samego adresata
dokumentu, nie bylo zadnych watpliwosci, ze strona skarzaca mogla wykorzysta¢ go w catkowicie
zgodny z prawem sposob dla potrzeb swojej pracy naukowej”.

46 Punkt 26 zaskarzonego postanowienia.

47 Wyrok z dnia 22 marca 2018 r., De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).

48 Jak wskazano w pkt 13 niniejszej opinii.

49 Zobacz art. 6 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia (przytoczone w pkt 9 niniejszej opinii).
50 Zobacz pkt 58—64 niniejszej opinii.
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102. I zndw, jestem zaskoczony powyzsza teza. Skad osoba ubiegajaca si¢ o dostep do dokumentu,
ktéra otrzymala odpowiedZ instytucji stwierdzajaca, ze dokument ten nie moze zostaé ujawniony,
moze wéwczas mie¢ pewnosé, po uzyskaniu informacji o istnieniu okreslonej wersji tego dokumentu
gdzie$§ na prywatnym blogu, iz korzystanie z takiego dokumentu, odnalezionego w sieci, jest ,zgodne
z prawem, jak gdyby mialo to miejsce na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001”? Tymczasem
wnoszgca odwolanie zostala poinformowana, ze nie ma mozliwosci uzyskania wlasnie tegoz samego
dokumentu. Czy wnoszaca odwolanie nie powinna, z uwagi na tak wyrazna odmowe, przyjac
zalozenia, ze sporny dokument trafit do Internetu w sposéb niezgodny z prawem? Czy to nie taki
wlasnie powinien by¢ jedyny wniosek, nawet w sytuacji gdy powziela wiadomo$¢ o ujawnieniu w sieci
przez strone trzecia, za§ Parlament nigdy nie cofnal swojej negatywnej decyzji, utrzymywanej po dzien
dzisiejszy?

103. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy racjonalne zalozenie dotyczace ,zgodnego
z prawem korzystania”, jakie powinna przyja¢ wnoszaca odwolanie, stanowi wrecz dokladnie
przeciwienistwo zalozenia przyjetego przez Sad. Ponadto, ogdlnie rzecz biorgc, nie mozna z pewnoscia
oczekiwa¢ od osoby, ktéra podazyta za prawidlowa $ciezka instytucjonalna w celu uzyskania dostepu
do danego dokumentu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, aby dokonywala poglebionej oceny
prawnej — ani zwrdcenia sie do sadu Unii o przeprowadzenie tej oceny — w celu ustalenia, czy moze
ona zgodnie z prawem korzysta¢ ze znajdujacej si¢ w Internecie wersji zadanego dokumentu. I znéw,
w systemie wprowadzonym rozporzadzeniem nr 1049/2001 osoba ta ma prawo uzyskaé jednoznaczng
i bezposrednia odpowiedZz ze strony instytucji Unii, ktéra réwnocze$nie gwarantuje rdéwniez
integralnos¢, autentyczno$¢ i zgodnos$¢ z prawem korzystania z dokumentéw, ktére zostaly podane do
publicznej wiadomosci przez strone trzecia.

104. Jasnos$¢ co do zgodnego z prawem wykorzystania dokumentu ma jeszcze wigksza wage w $wiecie,
w ktérym wczeéniej lub pdzniej zaczynaja krazy¢ réznego rodzaju informacje w Internecie®. Ocena
zgodno$ci z prawem korzystania z niektérych z tych informacji moze by¢ zlozona, poczawszy od
kwestii autentycznego autorstwa i autentyczno$ci dokumentu. Dlatego tez system ustanowiony
rozporzadzeniem nr 1049/2001 ma kluczowe znaczenie dla autorytatywnego ustalenia zgodnego
z prawem wykorzystania dokumentu przez sama instytucje, aby wlasnie takie kwestie nie pojawialy sie
w trakcie ewentualnych pézniejszych spraw lub sporéw sadowych *.

4. Powrdt do korzeni: przestanki uwzglednienia zgdan wnoszgcej odwolanie w sprawie dotyczgcej
dostepu do dokumentow

105. W niniejszej opinii po$wiecono sporo czasu i miejsca na szczegdtowe omowienie kryterium
Jurasinovi¢ przedstawionego przez Sad w zaskarzonym postanowieniu. Mialo to na celu wyjasnienie,
dlaczego moim zdaniem podejscie to jest konceptualnie bledne i w praktyce niedorzeczne.

106. Jak juz takze wykazano w poprzedniej sekcji, wysitek poswiecony przez sady Unii rozpoznajace
w przyszlosci ewentualne skargi o stwierdzenie niewazno$ci odmownych decyzji wydanych w trybie
rozporzadzenia nr 1049/2001 niewiele mialby wspdlnego z istota sprawy. Przeksztalcilby sie on
w niekonczace si¢ (co do stanu faktycznego) dyskusje o tym, co dokladnie kto$ opublikowal i kiedy,
kto mial wiedze na ten temat oraz czy dokument opublikowany gdzie$ przez strone trzeciag ma taka
sama ilo$¢ ustepéw co oryginalny dokument, itd.

51 Zobacz ostatnio: wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, pkt 62), lub postanowienie z dnia 14 maja 2019 r.,
Wegry/Parlament (C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 14). Zobacz takze postanowienie z dnia 29 stycznia 2009 r.,
Donnici/Parlament (C-9/08, niepublikowane, EU:C:2009:40, pkt 18).

52 W postanowieniu z dnia 14 maja 2019 r., Wegry/Parlament (C-650/18, niepublikowanym, EU:C:2019:438), Wegry zalaczyly jako zalacznik do
skargi do Trybunalu opini¢ prawna wydang przez sluzby prawne Parlamentu. Jednakze, mimo Ze ani Wegry, ani inna osoba nigdy nie wystapily
o jej ujawnienie, wskazana opinia prawna zostala udostepniona na stronie internetowej Politico. Trybunal orzekl, ze pozwolenie temu paristwu
czlonkowskiemu na przedstawienie opinii prawnej Parlamentu, na ktérej ujawnienie Parlament nie zezwolil, sprowadzaloby si¢ do obejscia
procedury skladania wniosku o udzielenie dostepu do takiego dokumentu, przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1049/2001.
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107. Co wiecej, takie dyskusje na temat stanu faktycznego w rzeczy samej zostalyby wykorzystane
w celu faktycznego pozbawienia jednostki dostepu do sadéw Unii. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
postanowienie stwierdzajace, iz skarga stala sie bezprzedmiotowa, jest do$¢ silnym sSrodkiem
polegajacym na tym, ze — wbrew woli wnioskodawcy — sady Unii dochodza do wniosku, ze skarga
wnioskodawcy jest w istocie niepozadana i pozbawiona rzeczywistych tresci. Nalezy zatem stosowac je
bardzo ostroznie, zeby nie powiedzie¢: lagodnie, a w szczegdlnosci w sytuacjach, w ktérych formalny
przedmiot sporu juz zostal zastapiony przez sady Unii przedmiotem materialnoprawnym, tak jak
w sprawach o dostep do dokumentéw ™. Jezeli na kolejnym etapie tre$¢ zaspokojenia zadania co do
jego istoty zacznie ulega¢ przeksztalceniu w taki sposéb, ze nie wiadomo, o co pierwotnie wystapiono
do sadu™, zagrozenie pozbawienia rzeczywistego dostepu do sadu staje sie niebezpiecznie bliskie.

108. Z tych przyczyn proponuje, aby Trybunal uwzglednil pierwszy zarzut odwotania i powrécil do
racjonalnej prostoty aktualnego kryterium zaspokojenia zadania co do istoty, co Trybunal potwierdzit
w orzeczeniach ClientEarth i Rogesa, ktére mozna stre$ci¢ w podany nizej sposéb.

109. Strona skarzaca ubiegajaca si¢ o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez instytucje na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 moze utraci¢ swdj pierwotny interes prawny jedynie
w sytuacji, gdy zostalo w pelni zaspokojone jej zadanie w sposéb formalny lub co do jego istoty.
Zaspokojenie zadania w sposob formalny oznacza, ze dana instytucja wycofa zaskarzona decyzje.
Zaspokojenie zadania co do istoty moze takze pojawi¢ si¢ w braku formalnego wycofania decyzji,
jednakze tylko w sytuacji, gdy strona skarzaca otrzyma (i) w peini wszystkie zadane dokumenty
w formie i w zakresie przez nig zadanym oraz (ii) od danej instytucji, w trybie przewidzianym
w art. 10 ust. 1 lub nawet w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

110. Tak rozumiane pelne zaspokojenie zadania moze prowadzi¢ do utraty pierwotnego interesu
prawnego dla wniesienia lub dochodzenia skargi przed sadami Unii. Pod warunkiem ze nie zostat
zachowany interes prawny strony skarzgcej badZ nie ma ona innego interesu prawnego w prowadzeniu
sprawy (zagadnienie, do ktérego odniose sie w nastepnej sekcji w przedmiocie zarzutu drugiego
odwotania), w drodze wyjatku mozna orzec catkowita utrate interesu prawnego, co pociagnie za soba
taki skutek, ze skarga stanie si¢ bezprzedmiotowa*.

111. Z okolicznosci faktycznych sprawy jasno wynika, ze nie mialo miejsca zaspokojenie zadania
wnoszacej odwolanie ani w sposéb formalny, ani co do jego istoty. Wnoszaca odwotanie w oczywisty
sposéb zachowala swdj pierwotny interes w doprowadzeniu do rozstrzygniecia postepowania co do jego
istoty. Sad tym samym naruszyl prawo. Zaskarzone postanowienie nalezy uchyli¢.

53 W szczegolnosci jesli jest wydawane w kontekscie, w ktérym brak jest jasnych norm regulujacych prawidlowe postepowanie instytucji w takich
okoliczno$ciach. Czy dana instytucja moze co do istoty uwzgledni¢ zadania skarzacego bez formalnego zrewidowania swojej poprzedniej
decyzji? Czy jej dzialania moga zatem faktycznie sprzeciwiac sie jej wlasnej waznej decyzji? Jezeli zachodzi potrzeba zrewidowania decyzji, to czy
nastapi to z urzedu, czy tez wylacznie w wyniku nowego wniosku zlozonego przez wnioskodawce, zazwyczaj w sytuacji, gdy przestaja istnie¢
wczesniejsze przeszkody dla ujawnienia dokumentu? Wzmozona elastycznos$¢ ze strony instytucji Unii wynikajaca z okolicznosci, iz brak jest
europejskiego kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérym zagadnienia takie zazwyczaj powinny by¢ uregulowane, nie moze by¢
skutecznie wykorzystywana ani interpretowana faktycznie przeciw wnioskodawcom bedacym jednostkami dazacymi do uzyskania dostepu do
kontroli sadowej. Powinno by¢ wrecz odwrotnie: okoliczno$¢, ze brak jest norm, powinna byé¢, jesli juz, interpretowana na niekorzys¢ instytucji,
oczywiscie w zakresie dotyczacym dostepu jednostki do sadéw Unii.

54 Bez potrzeby nadmiernego formalizmu, pierwotnym przedmiotem skargi jest i nadal pozostaje stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
Parlamentu Europejskiego. Nalezy sobie wyobrazi¢ analogicznie sytuacje, gdy nabywam bilety na koncert, ktére jednak nie zostaly dostarczone
przez organizatoréw (niezaleznie od przyczyny). W sytuacji gdy wytaczam powddztwo przed sadem cywilnym o przestanie przedmiotowych
biletéw albo o zwrot $rodkéw pienieznych, sad zapytuje mnie, czy zadowole sie obejrzeniem (niektérych fragmentéw) koncertu nagranego
trzesacym sie telefonem komoérkowym przez jakas osobe w tlumie, ktére to nagranie zostalo nastepnie zamieszczone w sieci. Skoro nagranie to
zostalo przeslane zgodnie z przepisami o prawie autorskim, sad cywilny stwierdza, ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie mojego
powddztwa, gdyz moge obejrze¢ to nagranie wideo w sieci.

55 W sprawach, w ktérych utrata pierwotnego interesu nastapita dopiero po wniesieniu skargi, i gdy nie wystepuja szczegélne okolicznosci, catoécia
kosztéw zostaje wowczas obcigzona instytucja Unii — zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P,
EU:C:2018:660, pkt 130); postanowienie z dnia 17 grudnia 2019 r., Rogesa/Komisja (C-568/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:1092, pkt 37).
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C. W przedmiocie zarzutu drugiego

112. Moim zdaniem zarzut pierwszy odwolania wnoszacej odwolanie nalezy uwzglednié. Jezeli
Trybunat podzielitby moja analize w tym wzgledzie, to wéwczas nie zachodzilaby potrzeba zbadania
zarzutu drugiego odwolania. W $wietle jednak zadania rzecznikéw generalnych polegajacego na
wszechstronnym wspomaganiu Trybunalu przedstawie kilka zwiezlych uwag koncowych réwniez
w przedmiocie zarzutu drugiego odwotania.

113. Uwagi te w rzeczy samej moga by¢ wzglednie zwiezte, gdyz w nastepstwie wyroku ClientEarth
wnoszaca odwolanie z pewno$cia mialaby réwniez racje w zakresie zarzutu drugiego odwolania.
Stosujac stwierdzenia dokonane w owej sprawie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, nie
mozna dojs¢ do innego wniosku niz ten, ze nigdy nie utracila ona swojego pierwotnego interesu
prawnego w tym postepowaniu, przy czym wnoszaca odwolanie zachowataby takze interes prawny
w uzyskaniu wyroku Sadu co najmniej z tytulu Zadania zapobiezenia powtdrzenia si¢ niezgodnosci
z prawem w zakresie jej potencjalnych kolejnych wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw.

114. W pkt 33 zaskarzonego postanowienia Sad orzek}, ze odmowa udzielenia dostepu przez Parlament
byla specyficzna dla sprawy i miata charakter ad hoc. Zarzucana niezgodno$¢ z prawem nie mogla
bowiem powtérzy¢ sie w przyszloSci poza szczegélnymi okolicznosciami niniejszej sprawy.
W szczegdlnosci ,odmowa Parlamentu zawarta w zaskarzonej decyzji opierala si¢ na wyjatku
dotyczacym podstawy ochrony postepowan sadowych [...] tak dlugo, jak dlugo toczy sie takie
postepowanie, przy czym Parlament zauwazyl, ze zadany dokument wykazuje istotny zwiazek
z postepowaniem sagdowym w sprawie zakonczonej wyrokiem [w sprawie De Capitani] i ze kontekst
wniosku o udzielenie dostepu charakteryzowatl sie intensywnymi dyskusjami na blogach i wymiana
pogladdéw, ktére mogly wplynac na jego wlasne stanowisko w sprawie”.

1. Argumenty stron

115. Wnoszaca odwotlanie oraz rzady finski i szwedzki podzielaja stanowisko, zgodnie z ktérym
zachowuje ona interes prawny, poniewaz do niezgodnosci z prawem bedacej przedmiotem
postepowania moze doj$¢ ponownie w przyszlosci, niezaleznie od szczegdlnych okolicznosci sprawy.
Zdaniem wnoszacej odwolanie odmowa przez druga strone postepowania udzielenia dostepu do
zgdanego dokumentu nie byla specyficzna dla sprawy ani nie miala charakteru ad hoc. Tak jak
w sprawie ClientEarth, wnoszaca odwolanie z duzym prawdopodobienistwem zlozy w przyszlosci
kolejne wnioski o udzielenie dostepu do podobnych dokumentéw, takich jak ten bedacy przedmiotem
sporu, poniewaz jej obecne badania na ten temat beda trwaly przynajmniej do 2021 r.

116. Ponadto wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze dokument zaskarzony przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi nieroztaczna cze$¢ postepowania sadowego. Okolicznosé, ze
tocza sie intensywne dyskusje na blogach, nie moze stanowi¢ uzasadnienia odmowy udostepnienia
dokumentéw. Sad, poprzez zaskarzone postanowienie, stworzytby faktycznie pewna kategorie
dokumentéw, to znaczy ostatecznych odmownych decyzji, od ktérych przysluguje odwotanie do sadu,
a ktére nie podlegalyby ujawnieniu i wobec ktérych (de facto) mialoby zastosowanie ogdlne
domniemanie, iz nie podlegaja one ujawnieniu.

117. Ze swojej strony rzad finski jest zdania, iz rzeczywiscie zachodzi znaczace ryzyko, ze druga strona
postepowania odméwi w przysztoséci ujawnienia podejmowanych przez siebie decyzji ze wzgledu na
ochrone postepowania sadowego.

118. Zdaniem drugiej strony postepowania wnoszgca odwolanie myli kwestie zachowanego interesu
prawnego ze zgodno$cia z prawem spornej decyzji. Sad stusznie uznal, iz kwestia, czy odmowna
decyzja byla specyficzna dla sprawy i o charakterze ad hoc, jest istotna okolicznoscia. Odmowa
dostepu zostala podjeta ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy. Opierata sie ona na ocenie
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przedmiotowego dokumentu w szczegdlnych ramach postepowania sadowego, co wywolalo znaczace
zainteresowanie ze strony prasy i spoleczenstwa. Tym samym druga strona postepowania twierdzi, ze
Sad slusznie nie okreslit odmownej decyzji drugiej strony postepowania jako de facto ogdlnego
domniemania nieujawniania. Tymczasem, okoliczno$ci w niniejszej sprawie sa odmienne od tych
w sprawie ClientEarth, w zwiazku z czym wyrok w tej drugiej sprawie nie ma zastosowania.

2. Ponowne wczytanie wyroku ClientEarth

119. Zgadzam si¢ ze stronami, ze wyrok Trybunalu w sprawie ClientEarth ma w rzeczy samej
decydujace znaczenie dla niniejszej sprawy. Skoro jednak zdaje sie, ze obie strony dochodza do
odmiennych wnioskéw plynacych z tego orzeczenia, zachodzi koniecznos¢ szczegéltowego
przedstawienia jego ustalen.

120. Nalezy przypomnie¢, ze w wyzej wymienionej sprawie®, skoro Komisja na chwile wydania
orzeczenia przez Trybunal juz zdazyla w pelni (co do istoty) uwzgledni¢ wniosek wnoszacego
odwotanie, to rzeczywiscie zachowany lub dodatkowy interes prawny w prowadzeniu sprawy stal sie
rozstrzygajacy. W zwiazku z wlasnie tymze rezydualnym albo pozostalym interesem prawnym
Trybunal wyszczegélnit trzy majace znaczenie okolicznosci.

121. Po pierwsze, Trybunal wskazal, ze spéznione ujawnienie dokumentéw, ktére miato miejsce po
zakoniczeniu procesu podejmowania decyzji, nie pozwalalo na realizacje celéw organizacji ClientEarth
zamierzonych w ramach wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw, to znaczy na wywarcie
wplywu na proces podejmowania decyzji (,skazanie na niepowodzenie realizacji celu ujawnienia”)”.

122. Po drugie, Trybunatl uznal, ze Komisja oparta swoja pierwotna decyzje na ogélnym domniemaniu,
ze ujawnienie dokumentéw sporzadzanych w ramach przygotowywania oceny skutkéw podwazatoby
w powaznym stopniu bedacy w toku proces podejmowania decyzji. Istnialo prawdopodobienstwo, ze
Komisja moze ponownie przyja¢ to ogdlne domniemanie w przyszlosci w odniesieniu do nowych
wnioskow o udzielenie dostepu do dokumentéw sporzadzonych w ramach trwajacego przygotowania
oceny skutkéw. W zwiazku z powyzszym Trybunal doszedt do wniosku, ze zachodzi
prawdopodobieristwo powtdrzenia sie niezgodnosci z prawem w przyszlosci (zwane dalej ,ryzykiem
powtdrzenia sie niezgodnos$ci z prawem”) **.

123. Po trzecie, Trybunal zwrécit uwage, ze organizacja ClientEarth jest szczegdlnie narazona na
przyjmowanie wobec niej takich domnieman w przysztosci. Poniewaz jest organizacja, ktorej celem
jest ochrona s$rodowiska, jedno z realizowanych przez nig zadann polega na dzialaniu na rzecz
zwiekszonej przejrzystosci i prawowito$ci unijnego procesu prawodawczego. Jest zatem
prawdopodobne, ze w przyszlosci zwrdci sie ona ponownie o udzielenie jej dostepu do dokumentéw,
a Komisja na podstawie tego ogdélnego domniemania oddali taki wniosek. W konsekwencji w celu
zakwestionowania tego ogélnego domniemania organizacja ClientEarth bedzie wiec musiala ponownie
skierowa¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci w celu zaskarzenia tego domniemania co do jego istoty
(zwane dalej ,szczegdlnym narazeniem”)®.

56 Zobacz pkt 82—85 niniejszej opinii.

57 Wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 46, 47).
58 Ibidem, pkt 49-53.

59 Ibidem, pkt 54.
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3. Ryzyko powtdrzenia si¢ niezgodnosci z prawem

124. W przeciwienstwie do wnoszacej odwotlanie nie jestem calkowicie pewien, w jakim zakresie
przedstawione powyzej trzy kwestie stanowia w rzeczywistosci ,kryterium”, a w jakim zakresie sa to
po prostu trzy rézne elementy stanu faktycznego, ktére Trybunal uznal za majace znaczenie w tej
konkretnej sprawie, aby doprowadzi¢ sprawe ClientEarth do mety w kategoriach rezydualnego interesu
prawnego.

125. Zgadzam sie jednak z wnoszaca odwotlanie, ze gdyby podejscie przedstawione w sprawie
ClientEarth, dotyczace ryzyka powtdrzenia si¢ zarzucanej instytucji niezgodno$ci z prawem, miato
mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, przestanka ta zostalaby spelniona.

126. Moim zdaniem mozna zachowa¢ wzgledna prostote logiki lezacej u podstaw drugiej kategorii
w wyroku ClientEarth: czy odmowa dostepu w przesztosci (i) byla oparta na ogdlnej tezie prawnej,
ktéra moze by¢ stosowana przez druga strone postepowania w przysztych sprawach (ii) w odniesieniu
do tej samej wnoszacej odwolanie?

127. Logika tak zdefiniowanego wyjatku jest zdecydowanie jasna: ani jednostka (interes subiektywny),
ani faktycznie sady Unii (interes obiektywny) nie zycza sobie, aby mie¢ w sposéb powtarzalny do
czynienia z tego samego rodzaju sprawami, w ktérych, z uwagi na zachowanie instytucji pozwane;j,
nigdy nie dojdzie do odniesienia si¢ do ich istoty. Tak wiec, w interesie prawa, a nawet prawidlowego
wymiaru sprawiedliwosci, nalezy niekiedy wcisna¢ przycisk recznego sterowania i rozstrzygnaé sprawe
co do jej istoty, nawet jesli, Scile rzecz biorac, pierwotny przedmiot tego sporu przestal istniec.

128. Jednakze, co sie tyczy ogdlnie przyjetego podejscia, wyrok ClientEarth jest faktycznie raczej dosy¢
taskawy dla wnoszacych odwotanie.

129. Po pierwsze, prawdopodobienstwo powtdrzenia si¢ niezgodnosci z prawem jest w oczywisty
spos6éb oderwane od szczegdlnych okoliczno$ci sprawy, tym samym w oczywisty sposéb istnieje
,niezaleznie od szczegdlnych okolicznosci faktycznych”®. Jest to w rzeczy samej wrecz logiczne:
powyzsze ma za zadanie, aby ta sama (watpliwa) teza prawna nie byla stosowana w innych podobnych
przypadkach. Jesli tak by nie bylo, to woéwczas dojdziemy do bardzo problematycznej (i pustej)
wykladni tej przestanki, zawsze twierdzac, ze kazda sprawa jest inna, a tym samym kazda decyzja ma
charakter ad hoc i nieprzenoszalny. Jednakze to nie do powyzszego zmierza si¢ w tym miejscu: nalezy
wlasnie uchwyci¢ przenoszalno$¢ pomiedzy indywidualnymi sprawami.

130. Po drugie, nalezy zatem sformutowa¢ ogdlng teze prawng na rozsadnym szczeblu abstrakcji, ktéra
moglaby mie¢ zastosowanie w przyszlych przypadkach. Jezeli mozna by sformulowac taka teze na bazie
niniejszej sprawy, to oczywiscie potencjalny wnioskodawca nie bylby zobowiazany do przedktadania
dowodéw na okoliczno$é, ze tak wlasnie jest®. Wystarczy uzasadnione prawdopodobieristwo .

131. Po trzecie, jest jednak takze oczywiste, ze prawdopodobieristwo powtdrzenia si¢ niezgodnosci
z prawem musi dotyczy¢é tego samego wnioskodawcy. Okoliczno$¢, czy on lub ona jest osoba
»szczeg6lnie narazona”, moze mie¢ w tym wzgledzie pewna wage, jednakze nie wydaje si¢, aby wyrok
ClientEarth byl tak dalece idacy, ze wprowadzalby mozliwo$¢ pozywania przez jednostke w interesie
ogélnym na podstawie zawartej w tym wyroku sugestii, Ze tego samego rodzaju niezgodno$¢ z prawem

60 Zobacz na przyklad oprécz wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 48, 50), wyroki: z dnia
7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja (C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 52); z dnia 30 kwietnia 2020 r., Izba Gospodarcza Producentéw
i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisja (C-560/18 P, EU:C:2020:330, pkt 40).

61 Co oczywiscie nie wyklucza istnienia wnioskodawcéw bedacych czarodziejami, ktorzy w rzeczy samej sa w stanie przedstawi¢ dowody
o przyszlosci.

62 Zreszta w pkt 53 wyroku ClientEarth Trybunal posunal sie tak dalece, ze faktycznie przerzucil ten ciezar na pozwana instytucje, stwierdzajac, ze
»,0g0lne domniemanie moze zosta¢ ponownie przyjete przez Komisje w przyszlosci w odniesieniu do nowych wnioskéw [...] czemu instytucja ta
ostatecznie nie zaprzeczyta”. Wyrdznienie wlasne.
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moze mie¢ miejsce ze strony instytucji wobec innych przyszlych wnioskodawcéw. Interes prawny
pozostaje zwigzany z konkretnym wnioskodawca, ktéry przede wszystkim mial indywidualny interes
prawny w zaskarzeniu rozpatrywanej odmownej decyzji Unii do momentu ziszczenia si¢ zdarzenia, na
ktére wnioskodawca nie mial wplywu, to znaczy zmiany stanowiska autora spornego aktu na korzys¢
wnioskodawcy w konkretnym przypadku .

132. Przechodzac do niniejszej sprawy, jestem wrecz zobowigzany zgodzi¢ si¢ z wnoszaca odwolanie, ze
te elementy wyroku Trybunalu w sprawie ClientEarth maja pelne zastosowanie do niniejszego
odwotlania.

133. Po pierwsze, czy odmowa opierala si¢ na pojemnej tezie prawnej odnos$nie do stosowania
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéra to teza moglaby ponownie zostaé¢ zastosowana? Oczywiscie, ze
tak. Z praktycznego punktu widzenia domniemanie to, a raczej norma prawna lub teza®, zdaje sie
sugerowaé, ze ujawnienie decyzji Unii zaskarzonych przed sqdami Unii powaznie naruszyloby
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, w szczegolnosci
w sytuacji, gdy decyzje te prowadzq do intensywnych dyskusji®.

134. Czy taka teza moze by¢ stosowana w przyszlych przypadkach? Oczywiscie, ze tak, i to bardzo
tatwo, z raczej ucigzliwym skutkiem dla dostepu do dokumentu w podobnych przypadkach: kazda
prawomocna decyzja administracyjna, ktéra akurat jest przedmiotem kontroli sadowej przed sadami
Unii, moze zosta¢ faktycznie wylaczona spod mozliwosci jej udostepnienia na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 przez bardzo diugi czas niezbedny dla zakonczenia kontroli sadowej
przed sadami Unii®.

135. Po drugie, nie wchodzac w interesujaca dyskusje, czy nauczyciele akademiccy otrzymujacy granty
stanowia szczegllnie narazona grupe (w rozumieniu wyroku ClientEarth), wskazywano, ze sama
wnoszaca odwolanie prawdopodobnie zlozy w przyszlosci kolejne wnioski o dostep do dokumentéw
bedacych w posiadaniu instytucji Unii. Prowadzi ona badania naukowe w tej tematyce, przy czym jej
obecne badania finansowane sa z grantu do co najmniej 2021 r. Tym samym, zgodnie
z rozumowaniem Trybunalu w wyroku ClientEarth, istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze ta
sama wnoszaca odwolanie zlozy kolejne wnioski, a wlasciwie majac na uwadze wszystkie okolicznosci
faktyczne przedstawione Trybunalowi, takiego prawdopodobienstwa zlozenia wnioskéw w przyszlosci
nie mozna wykluczy¢.

136. Podsumowujac, w wypadku gdyby Trybunal zechcial takze zbada¢ zarzut drugi odwotania
przedstawiony przez wnoszaca odwolanie, moim zdaniem zarzut ten jest rowniez zasadny.

63 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisja
(C-560/18 P, EU:C:2020:330, pkt 49, 50), w ktérym potwierdzono wyrok ClientEarth, cho¢ poczyniono rozréznienie pomiedzy obu sprawami co
do okolicznosci faktycznych, w zwiazku z czym nastapilo odmienne rozstrzygniecie. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Giovanniego
Pitruzzelli w sprawie Izba Gospodarcza Producentéw i Operator6w Urzadzen Rozrywkowych/Komisja (C-560/18 P, EU:C:2019:1052, pkt 88).

64 Moim zdaniem wyrok ClientEarth nie zmierzal do domniemania prawnego (w rozumieniu presumptio iuris i wszelkich konsekwencji prawnych
wynikajacych z takiej konstrukeji), lecz do tezy prawnej lub normy prawne;j.

65 Przy czym tak sformulowana teza prawna jest uderzajaco podobna do tezy wskazanej przez Trybunal w pkt 49 wyroku ClientEarth.

66 Nawet bez potrzeby podejmowania dyskusji, co dla kontekstu wniosku moze oznacza¢ ,charakteryzowaly si¢ intensywnymi dyskusjami na
blogach” (pkt 33 zaskarzonego postanowienia), a jedynie wskazujac fascynujacy paradoks tkwigcy w tej tezie: jezeli jest co$ interesujacego,
a wiec co prawdopodobnie wywota dyskusje, to czy nalezy odmawia¢ do tego dostepu? Czy czesto przywolywana otwarto$¢, przejrzysto$¢ oraz
wigksza odpowiedzialno$¢ instytucji Unii (motyw 2 rozporzadzenia nr 1049/2001) moze by¢ realizowana wylacznie w odniesieniu do decyzji
cieszgcych sie zerowym zainteresowaniem?
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D. Zakres niniejszej sprawy

137. Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Ponadto
wnosi ona takze do Trybunalu o skorzystanie z art. 61 zdanie drugie statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przepis ten upowaznia Trybunal do wydania orzeczenia
ostatecznego w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, bez skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad.

138. Poniewaz Sad w niniejszej sprawie nie zbadal ani dopuszczalnosci, ani istoty zawislego przed nim
sporu, proponuje, aby Trybunal uchylil zaskarzone postanowienie i skierowal sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad na podstawie art. 61 zdanie pierwsze statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. W rzeczy samej, w $wietle bardzo niezwyklego przebiegu postepowania w niniejszej
sprawie, niezbedna dyskusja, ktéra powinna byla mie¢ miejsce w tych kwestiach, zostala ucieta

poprzez przekierowanie sporu na inne tory w drodze $rodka organizacji postepowania przyjetego na
podstawie art. 89 regulaminu postgpowania.

V. Whnioski
139. Proponuje, aby Trybunat:

— uchylit postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2018 r., Leino-Sandberg/Parlament
(T-421/17, niepublikowane, EU:T:2018:628);

— przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania;

— orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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