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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 15 stycznia 2020 r.'

Sprawa C-753/18

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
przeciwko
Fleetmanager Sweden AB,

Nordisk Biluthyrning AB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (sad
najwyzszy, Szwecja)]

Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykut 3 ust. 1 — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykul 8 ust. 2 — Pojecie ,,publicznego
udostepniania” — Spétka wynajmujaca pojazdy wyposazone standardowo w odbiorniki radiowe

Wprowadzenie

1. Niewiele kwestii nalezacych do prawa Unii bylo Zrédlem tak wielu orzeczenn Trybunalu w tak
krétkim czasie co wyktadnia pojecia ,publicznego udostepniania w prawie autorskim”” To obszerne
orzecznictwo, cho¢ sila rzeczy fragmentaryczne, zostalo nawet okreslone jako ,labirynt”, a sam
Trybunat jako ,Tezeusz”’.

2. O ile niniejsza sprawa nie doprowadzi do pelnego usystematyzowania wspomnianego orzecznictwa®,
to daje Trybunalowi okazje do ustanowienia kilku zasad ogélnych pozwalajacych na okreslenie
z wieksza dokladnoscia tego, co jest objete zakresem prawa do publicznego udostepniania, a co sie
w tym zakresie nie mie$ci. Dokladniej rzecz ujmujac — niniejsza sprawa dotyczy w szczegdlnosci
zasadniczego elementu publicznego udostepniania, a mianowicie czynno$ci udostepniania.

Jezyk oryginatu: francuski.
Ponad dwadzie$cia wyrokéw i postanowien dotyczacych tej problematyki od czasu wydania wyroku z dnia 2 czerwca 2005 r., Mediakabel,
C-89/04, EU:C:2005:348.

3 B. Clark, J. Dickenson, Theseus and the labyrinth? An overview of ,communication to the public” under EU copyright law: after Reha Training
and GS Media where are we now and where do we go from there?, European Intellectual Property Review, nr 5/2017, s. 265. Autorki niestety
nie wyjasniaja, kto jest w tym przypadku Minotaurem.

4 To zreszty, zgodnie z pogladem doktryny, moze okaza¢ si¢ niemozliwe (patrz E. Treppoz, De l'art jurisprudentiel au rang de feuilleton ou
I'impossible systématisation du droit de communication au public, Revue trimestrielle de droit européen, nr 4/2017, s. 864).
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Ramy prawne

3. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym”® stanowi:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw [zezwalania na jakiekolwiek publiczne
udostepnianie ich utworéw lub zabraniania go], droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

4. Na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualne;j®:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub
powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub
w jakikolwiek sposob odtworzone publicznie, oraz zapewnienia jego podzialu miedzy wlasciwych
wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie miedzy wykonawcami
i producentami fonograméw panstwo czlonkowskie moze okresli¢ warunki podzialu wynagrodzenia”.

5. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 zostaly transponowane do
prawa szwedzkiego odpowiednio na mocy art. 2 akapit trzeci pkt 1 oraz art. 47 upphovrittslagen
(1960:279) (ustawy nr 279 z 1960 r. o prawie autorskim).

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

6. Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd (Stim) u.p.a. (szwedzka organizacja
zarzadzania prawami kompozytoréw utworéw muzycznych i ich wydawcédw, zwana dalej ,Stim”) oraz
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (szwedzka organizacja zarzadzania
prawami pokrewnymi artystow i wykonawcéw, zwana dalej ,SAMI”) sa szwedzkimi organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

7. Fleetmanager Sweden AB (zwana dalej ,Fleetmanager”) oraz Nordisk Biluthyrning AB (zwana dalej
»NB”) sa spétkami wynajmujacymi pojazdy majacymi siedzibe w Szwecji. Oferuja one bezposrednio
lub przez posrednikéw najem samochodéw wyposazonych w odbiorniki radiowe na okresy
nieprzekraczajace 29 dni, co jest traktowane jako najem krétkoterminowy.

8. W pierwszym z dwodch sporéw, w ramach ktérych zostaly przedlozone pytania prejudycjalne
W niniejszej sprawie, Stim wytoczyta powddztwo przeciwko Fleetmanager, domagajac sie zasadzenia od
tej spolki na swoja rzecz kwoty 369 450 koron szwedzkich (SEK) (okoto 34 500 EUR) wraz z odsetkami,
na tej podstawie, ze Fleetmanager przyczyniala sie swoja dzialalnoscia do tego, ze inne podmioty bez
zgody Stim udostepnialy publicznie w rozumieniu prawa autorskiego utwory muzyczne poprzez
dostarczanie odbiorcom pojazdéw wyposazonych w odbiorniki radiowe w ramach najmu
krétkoterminowego.

5 Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
6 Dz.U. 2006, L 376, s. 28.
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9. Tingsratt (sad pierwszej instancji, Szwecja) stwierdzil, ze wynajmowanie pojazdéw wyposazonych
w odbiorniki radiowe jest publicznym udostepnianiem na podstawie ustawy nr 279 z 1960 r. o prawie
autorskim i Ze istnieja podstawy do wyplaty wynagrodzenia. Jednakze sad ten stwierdzil réwniez, ze
Fleetmanager nie przyczyniala si¢ do naruszenia prawa autorskiego, z uwagi na co powddztwo Stim
zostalo oddalone. Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu apelacyjnym. Stim
wniosta od tego orzeczenia skarge kasacyjna do Hogsta domstolen (sadu najwyzszego, Szwecja).

10. W drugim ze sporéw NB wniosta powddztwo do Patent och marknadsdomstolen (sadu ds.
wlasnosci intelektualnej i gospodarczych, Szwecja), zadajac, by stwierdzono, ze spétka ta nie jest
zobowiazana do wyplaty na rzecz SAMI wynagrodzenia za korzystanie z fonograméw w okresie od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. na tej podstawie, ze pojazdy wynajmowane przez owa
spolke osobom prywatnym i przedsiebiorcom byly wyposazone w radio i odtwarzacz CD.

11. Patent- och marknadsdomstolen (sad ds. wlasnosci intelektualnej i gospodarczych) stwierdzit, ze
ustawe nr 279 z 1960 r. o prawie autorskim nalezy interpretowac zgodnie z dyrektywa 2001/29 oraz
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,stosowne odtworzenie”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115, odpowiada ,publicznemu udostepnianiu” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29. Sad ten stwierdzil réwniez, ze NB, oddajac do dyspozycji odbiorniki radiowe
w wynajmowanych pojazdach, umozliwiala najemcom stuchanie fonograméw i ze z tego powodu
dochodzito do ,udostepniania”. Rzeczony sad wyrazil ponadto stanowisko, ze pozostate kryteria
dotyczace ustalenia, czy dochodzilo do ,publicznego udostepniania”, takze byly spelnione. Sad uznat
w $wietle dowoddw przedlozonych przez SAMI, ze jedenascie pojazdéw nalezacych do skarzacej byto
facznie wynajmowanych $rednio 528 razy rocznie. Patent- och marknadsdomstolen (sad ds. wlasnosci
intelektualnej i gospodarczych) zobowiazal NB do zaplaty wynagrodzenia na rzecz SAMI i oddalil
powddztwo spétki. Wspomniane orzeczenie zostalo z kolei w wyniku apelacji uchylone przez Patent-
och marknadsoverdomstolen (sad apelacyjny ds. wlasnosci intelektualnej i gospodarczych, Szwecja).
SAMI wniosta do Hogsta domstolen (sadu najwyzszego) skarge kasacyjna od wyroku tego ostatniego
sadu.

12. W powyzszych okolicznosciach Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanowil zawiesic
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wynajmowanie pojazdéw wyposazonych standardowo w odbiorniki radiowe oznacza, ze
wynajmujacy wspomniane pojazdy jest uzytkownikiem dokonujacym publicznego udostepniania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115?

2) Jakie znaczenie maja potencjalnie rozmiar dziatalnosci obejmujacej wynajmowanie pojazdéw i czas
trwania najmu?”.

13. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunatu w dniu 30 listopada

2018 r. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gléwnym oraz Komisje
Europejska. Na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r. byli reprezentowani ci sami uczestnicy.

Analiza
W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
14. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy

wynajmowanie pojazdéw wyposazonych w odbiorniki radiowe stanowi publiczne udostepnianie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.
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15. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,publicznego
udostepniania” uzyte w dwdch powyzszych przepisach nalezy interpretowad jako majace jednakowe
znaczenie’. Tak wiec odpowiedz, jakiej udzieli Trybunal w niniejszej sprawie, bedzie taka sama
w odniesieniu do obu wspomnianych dyrektyw, niezaleznie od ewentualnych réznic terminologicznych
w ich réznych wersjach jezykowych, a w szczegdélnosci w szwedzkiej wersji jezykowe;j.

16. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 ustanawia na rzecz autoréw wylaczne prawo do zezwalania na
publiczne udostepnianie ich utworéw lub zakazywania go. Twoércy sa wiec w stanie w szczegdlnosci
generowa¢ dochody z korzystania z ich utworéw w formie publicznego udostepniania.

17. Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nie przyznaje analogicznego prawa wylacznego. Natomiast
przepis ten zapewnia artystom-wykonawcom i producentom fonogramdéw godziwe wynagrodzenie,
w przypadku gdy fonogram zostaje publicznie udostepniony.

18. Ani dyrektywa 2001/29, ani dyrektywa 2006/115 nie zawieraja definicji pojecia ,publicznego
udostepniania”. Pewne wskazéwki dotyczace znaczenia tego pojecia wynikaja z motywu 23 dyrektywy
2001/29. W $wietle powyzszego motywu wspomniane pojecie obejmuje kazde udostepnianie utworu
odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego dochodzi do udostepnienia. Prawo do publicznego
udostepniania obejmuje kazda publiczng transmisje lub retransmisje utworu, droga przewodowa lub
bezprzewodowy, w tym nadawanie programoéw radiowych. Ponadto w §wietle motywu 27 wspomnianej
dyrektywy zwykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu nie
stanowi samo w sobie publicznego udostepniania.

19. Nalezy jeszcze przypomnieé, ze z technicznego punktu widzenia publiczne udostepnianie moze
przybra¢ dwie podstawowe formy: udostepnianie w $cistym znaczeniu tego slowa oraz podawanie do
publicznej wiadomosci. W pierwszym przypadku to uzytkownik dokonujacy udostepnienia decyduje
o sposobie technicznym i momencie udostepnienia, a wspomniane udostepnienie moze dotrze¢ badz
nie do potencjalnych odbiorcéw. W drugim przypadku utwér jest udostepniany odbiorcom stale
i moga oni mie¢ do niego dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie. Ta druga sytuacja dotyczy
w szczegblnosci ustug swiadczonych na zadanie oraz za posrednictwem Internetu. W niniejszej sprawie,
ktéra dotyczy utworéw nadawanych droga radiows, chodzi o pierwszy przypadek, czyli udostepnianie
sensu stricto.

20. Szereg spraw dalo Trybunalowi okazje do okreslenia zakresu pojecia ,publicznego udostepniania”.

21. W szczegdlnos$ci Trybunal stwierdzil, ze publiczne udostepnianie zaklada spelnienie dwdch
kumulatywnych warunkéw, a mianowicie musi mie¢ miejsce czynno$¢ udostepniania utworu, a utwor
musi zosta¢ udostepniony publicznosci®.

22. OdpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie wymaga zbadania, czy
wspomniane dwa elementy sa obecne w sytuacji wynajmowania pojazdéw wyposazonych w odbiorniki
radiowe.

23. Jest oczywiste, i kwestia ta zreszta nie jest kwestionowana przez strony, ze spéiki wynajmujace
pojazdy nie dokonuja transmisji programdéw radiowych, ale transmisja ta jest dokonywana przez
nadawcow radiowych. Nie wyklucza to jednak a priori mozliwosci zakwalifikowania dzialalnosci
rzeczonych spdtek w swietle orzecznictwa Trybunatu jako mieszczacej sie w wylacznym prawie do
publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115.

7 Wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 33.
8 Zobacz niedawny wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.
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24. Jedli chodzi bowiem o czynno$¢ udostepniania, Trybunal stwierdzil jej istnienie w licznych
przypadkach wykraczajacych poza ramy zwyklego bezposredniego przekazywania utworu, na przyktad
za pomoca nadawania drogg radiowa.

25. 1 tak Trybunal stwierdzil, ze stanowi publiczne udostepnianie przekazywanie klientom przez
podmiot $wiadczacy ustugi hotelarskie dostepu do chronionych utworéw poprzez instalacje
odbiornikéw telewizyjnych w pokojach i rozprowadzanie za pomoca tych odbiornikéw sygnalu
telewizyjnego odbieranego przez antene centralna’. W tym wzgledzie Trybunat dokonal rozréznienia
miedzy zwyklym dostarczaniem urzadzen technicznych, ktére nie stanowi publicznego udostepnienia,
a rozprowadzaniem sygnalu za pomoca wspomnianych instalacji, ktére miesci sie w tym pojeciu ™.

26. Podobnie jest w sytuacji, gdy zaktad hotelowy umieszcza w pokojach nie odbiorniki telewizyjne, ale
urzadzenia pozwalajace na odtwarzanie plyt kompaktowych oraz same plyty'. Wspomniany zaklad,
udostepniajac swoim klientom zaréwno urzadzenia techniczne umozliwiajace dostep do utworéw
chronionych, jak i same te utwory w postaci fonograméw na plytach CD, dokonuje bowiem
publicznego udostepnienia wspomnianych utworéw chronionych ™.

27. Publicznym udostepnianiem jest réwniez celowe udostepnienie przez podmiot prowadzacy lokal
dostepny publicznie utworéw nadawanych droga radiowa przy uzyciu odbiornikéw telewizyjnych
zainstalowanych we wspomnianym lokalu *°.

28. Udostepnianie publiczne moze réwniez polega¢ na rejestracji programéw nadawanych droga
radiowa i udostepnianiu publicznosci kopii za posrednictwem internetowej uslugi rejestracji na
odlegltos¢ w chmurze (cloud computing) .

29. Réwniez w dziedzinie Internetu nalezy uznaé za czynno$¢ udostepniania nie tylko zamieszczenie
utworu na stronie internetowej', lecz réwniez fakt dostarczenia linkéw, na ktére mozna klikngé,
odsylajacych do chronionych utworéw znajdujacych sie na innej stronie internetowej'. Co wiecej, do
celow tej kwalifikacji nie jest konieczne, aby linki te znalazly sie na stronie internetowej: moga one by¢
réwniez wczedniej zarejestrowane w oprogramowaniu odtwarzacza multimedialnego, czyli wyposazenia
technicznego. Akt udostepnienia polega wéwczas na dostarczeniu odtwarzaczy multimedialnych'.
Jednakze, analogicznie jak w sprawie SGAE'™, to nie samo dostarczenie urzadzen technicznych lezy
u zrédla udostepnienia, lecz fakt wcze$niejszego zainstalowania linkéw do udostepnionych utworéw
(bez zezwolenia podmiotéw prawa autorskiego) w Internecie .

30. Wreszcie czynno$¢ udostepnienia stanowi dostarczenie i zarzadzanie platforma wymiany online
w ramach sieci peer-to-peer®.

9 Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 1 sentencji.

10 Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 46.

11 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 3 sentencji.
12 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 62.

13 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631,
pkt 7 sentencji; a takze z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, ostatnie zdanie sentencji.

14 Wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, pkt 46—49.
15 Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 21.

16 Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 20. Cho¢ we wspomnianym wyroku Trybunal nie uznat przekazania
linkéw do tresci dostepnych bez ograniczen za posrednictwem Internetu za publiczne udostepnianie, to nastapito to z powodu braku nowej
publicznosci, do ktérej wspomniane udostepnienie byloby skierowane (zobacz pkt 27 wyroku).

17 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 42.

18 Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., C-306/05, EU:C:2006:764.

19 Zobacz wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 39—41.
20 Wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 39.

ECLLEU:C:2020:4 5



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-753/18
Stim 1 SAMI

31. W ramach oceny istnienia czynno$ci publicznego udostepniania Trybunal podkreslit nieodzowna
role uzytkownika, ktéry dziala z pelng $wiadomoscia w celu udostepnienia publicznosci chronionych
utworéw .

32. Jednakze takie dzialanie uzytkownika nie moze by¢ ograniczone do urzadzen technicznych
pozwalajacych na korzystanie z chronionych przedmiotéw, takich jak urzadzenia radiowe lub
telewizyjne, czytniki CD czy tez odtwarzacze multimedialne. Tego rodzaju ograniczone dzialanie
powinno bowiem by¢ utozsamione ze zwyklym dostarczeniem sprzetu technicznego, ktére zgodnie
z regula wykladni zawarta w motywie 27 dyrektywy 2001/29 nie stanowi publicznego udostepniania.

33. Aby stanowi¢ publiczne udostepnianie, dzialanie uzytkownika musi koniecznie dotyczy¢ samych
utworéw objetych ochrona, czyli tre$ci udostepnienia.

34. Takie dzialanie odnoszace si¢ do tresci udostepnienia moze przybiera¢ rézne formy. Moze chodzi¢
o transmitowanie sygnalu do odbiornika telewizyjnego zainstalowanego w pokoju hotelowym,
dostarczanie plyt CD towarzyszacych odtwarzaczcom CD, prezentacje programéw telewizyjnych
w miejscach publicznych, korzystanie z linkéw internetowych kierujacych do utworéw objetych
ochrona lub preinstalowanie takich linkéw na odtwarzaczu multimedialnym, rejestracje programoéw
nadawanych droga radiowa czy tez indeksacje metadanych dotyczacych utworéw w ramach sieci
peer-to-peer.

35. Zadna z powyzszych form dziatania nie jest wymagana (sama w sobie), aby mozna bylo stwierdzi¢
istnienie czynno$ci udostepnienia. Maja one jednak wszystkie punkt wspdlny, a mianowicie
bezposrednia wiez miedzy dzialaniem uzytkownika a chronionymi utworami udostepnianymi w ten
sposéb. Wspomniany punkt wspdlny jest elementem centralnym, bez ktérego nie mozna moéwic
o czynnosci udostepniania.

36. Nie podzielam zatem argumentacji skarzacych w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktéra Trybunat
nie ustanowil takiego ogdlnego wymogu celem stwierdzenia istnienia czynnosci publicznego
udostepniania. Jesli bowiem Trybunal nie wynidst wyraznie tego wymogu do rangi zasady ogdlnej, to
dlatego, Ze jest on nieodlacznie zwigzany z samym pojeciem publicznego udostepniania, a na tre$¢
wspomnianego udostepnienia w sposéb konieczny skladaja si¢ chronione utwory. Niemniej jednak
powyzszy wymog dotyczacy dzialania odnoszacego sie do tresci udostepnienia, nawet jesli nie jest
w sposéb wyrazny przywolany, jest w sposéb dorozumiany obecny we wszystkich orzeczeniach
Trybunatu, w ktérych stwierdzit on wystepowanie czynnosci udostepnienia.

37. Jest to szczegblnie widoczne w orzeczeniach, w ktérych Trybunal mial dokona¢ rozréznienia
pomiedzy czynno$cia publicznego udostepniania a zwyklym dostarczeniem sprzetu technicznego.
Trybunal zwrédcil uwage na decydujacy element istnienia czynno$ci udostepnienia, a mianowicie
bezpoérednie dzialanie w odniesieniu do zawartosci udostepnienia, ktéry to element odréznia on od
dostarczenia urzadzen. A zatem to nie fakt zainstalowania odbiornikéw telewizyjnych w pokojach
hotelowych, ale przekaz sygnalu stanowi czynno$¢ udostepnienia®. Podobnie dostarczenie czytnikéw
CD nie stanowiloby takiej czynnosci bez réwnoczesnego dostarczenia ptyt CD, poniewaz aby mozliwe
bylo korzystanie z chronionych utworéw konieczne jest dokonanie tych dwéch czynnosci®. Tak samo
tez wobec braku preinstalowanych linkéw pozwalajacych na dostep do chronionych utworéw za
posrednictwem Internetu samo dostarczenie odbiornikéw multimedialnych nie skutkowaloby
stwierdzeniem przez Trybunat istnienia czynnosci udostepnienia ™.

21 Zobacz niedawny wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 31.

22 Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 46.

23 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 62, 67.
24 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, pkt 39—41.
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38. Tymczasem moim zdaniem jest do$¢ oczywiste, ze przedsiebiorstwa wynajmujace pojazdy nie
podejmuja zadnego dzialania, ktére dotyczyloby bezposrednio utworéw lub fonograméw nadawanych
droga radiowa, ktérych ich klienci moga ewentualnie stucha¢ za pomoca odbiornikéw radiowych
zainstalowanych w wynajmowanych pojazdach. Wspomniane spétki ograniczaja sie do dostarczania
swoim klientom pojazdéw wyposazonych przez ich producentéw w odbiorniki radiowe. To klienci
wspomnianych spétek podejmuja decyzje, czy stucha¢ emisji nadawanych droga radiowa.

39. Odbiorniki radiowe zainstalowane w pojazdach sa zaprojektowane w taki sposéb, ze sa zdolne do
odbierania, bez dodatkowej ingerencji, naziemnego nadawania w strefie, w ktérej sie znajduja. Jedyne
publiczne udostepnienie, ktére ma miejsce, to udostepnianie dokonywane przez nadawcéw radiowych.
Nie ma natomiast w tym przypadku zadnego pdzniejszego publicznego udostepniania, w szczegé6lnosci
ze strony spolek wynajmujacych pojazdy. Tymczasem klienci Stim i SAMI, zezwalajac na nadawanie
chronionych utworéw, w odniesieniu do ktérych przystuguja im prawa autorskie lub prawa pokrewne,
musieli w sposéb konieczny wzia¢ pod uwage wszystkich uzytkownikéw wyposazonych w odbiorniki
radiowe znajdujacych sie¢ w strefie objetej zasiegiem transmisji, wlaczajac w to odbiorniki radiowe
zainstalowane w pojazdach, niezaleznie od sposobu, w jaki pojazdy te sa uzywane.

40. Rola spétek wynajmujacych pojazdy ogranicza sie¢ zatem do zwyklego dostarczania urzadzen
stuzacych publicznemu udostepnianiu, co zgodnie z motywem 27 dyrektywy 2001/29 nie stanowi
takiego udostepnienia®. Teza wysunieta przez Stim i SAMI w uwagach na pi$mie, zgodnie z ktora
wspomniany motyw dotyczy wylacznie podmiotéw specjalizujacych sie w produkeji lub sprzedazy
sprzetu stuzacego publicznemu udostepnianiu, opiera si¢ na blednym rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, a w szczegdlnosci wyroku SGAE?*. Cho¢ bowiem Trybunal wielokrotnie stwierdzat
istnienie czynnos$ci udostepnienia, to nie dokonywal tego w oparciu o typ danego uzytkownika, lecz ze
wzgledu na dodatkowe dziatanie wspomnianego uzytkownika, wykraczajace poza zwykla dostawe
sprzetu, takie jak rozprowadzanie sygnatu. W sprawie Stichting Brein? zainteresowany uzytkownik byt
wlasnie ,podmiotem wyspecjalizowanym w zakresie dostarczania odtwarzaczy multimedialnych”.
Trybunal stwierdzil jednak istnienie czynnosci udostepnienia z uwagi na tres¢ oprogramowania tych
odtwarzaczy.

4]1. Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu Stim i SAMI, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢
spétek wynajmujacych pojazdy powinna wynika¢ z faktu, ze udostepniaja one swoim klientom
pomieszczenia, ktére Stim i SAMI kwalifikuja jako ,publiczne”, czyli kabiny wynajmowanych
pojazdéw, w ktérych mozna korzysta¢ z chronionych utworéw za posrednictwem odbiornikéw
radiowych w nich zainstalowanych. Podobnie jak dostarczanie samych odbiornikéw radiowych,
»dostawa” przestrzeni, w ktérej mozna korzysta¢ ze wspomnianych odbiornikéw radiowych, nie
stanowi czynno$ci udostepnienia, jesli nie dochodzi do dzialania uzytkownika odnoszacego si¢ do
tre$ci tego udostepnienia, czyli do chronionych utworéw.

42. Podzielam z kolei stanowisko Stim i SAMI, w $wietle ktérego bez znaczenia jest to, ze odbiorniki
radiowe zainstalowali w nich producenci wspomnianych pojazdéw. Niemniej jednak, zgodnie z tg sama
logika, nie ma réwniez znaczenia kwestia, czy spélki wynajmujace pojazdy nie maja zamiaru, jak
twierdza Stim i SAMI, lub nie moga one, jak twierdza rzeczone spétki, zdemontowac lub uczyni¢
nieuzytecznymi wspomnianych odbiornikéw radiowych. Okolicznosci te nie dotycza bowiem czynnosci
publicznego udostepniania chronionych utworéw, lecz samego dostarczania urzadzen technicznych,
i nie sg jako takie objete zakresem stosowania prawa autorskiego.

25 Komisja kwestionuje to stwierdzenie, zauwazajac, ze celem dzialalnosci spélek zajmujacych sie wynajmowaniem pojazdéw jest dostarczanie
pojazdéw, a nie odbiornikéw radiowych, ktére sa w nich zainstalowane. Wydaje mi sie jednak, ze mozliwe jest przyznanie, iz chodzi
o uzupelniajace w stosunku do dostarczania pojazdéw dostarczanie odbiornikéw radiowych. W kazdym razie podzielam w tym zakresie
stanowisko Komisji, ze w zadnym wypadku nie chodzi w niniejszej sprawie o czynno$¢ udostepniania.

26 Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., C-306/05, EU:C:2006:764.

27 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., C-527/15, EU:C:2017:300.
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43. Wreszcie okoliczno$é¢, ze mozliwo$¢ stuchania w wynajmowanych pojazdach utworéw objetych
ochrona dzieki zainstalowanym w nich odbiornikom radiowym przyczynia sie do atrakcyjnosci,
a zatem do rentownosci dzialalnosci spétek wynajmujacych te pojazdy, réwniez nie ma wplywu na to,
czy zachodzi czynno$¢ publicznego udostepniania oraz ewentualna odpowiedzialno$¢ tych spétek na
podstawie prawa autorskiego.

44. Dostarczanie wszelkich urzadzen technicznych przeznaczonych do realizacji udostepniania na
odleglos¢ lub jego odbioru zwykle odbywa sie w ramach dziatalnosci zarobkowej. Rentownos¢
wspomnianej dziatalnosci opiera si¢ w znacznej mierze na okolicznosci, ze rzeczone urzadzenia sa
uzywane do realizowania lub odbioru udostepniania przedmiotéw objetych ochrong prawa autorskiego
i praw pokrewnych — to gléwny cel zakupu tych urzadzen. Jednakze Zzadne wynagrodzenie nie jest
wyplacane przez dostawcéw takich urzadzeri wlascicielom wspomnianych praw®. To wlasnie w celu
przeciwdzialania logice, ktéra wprowadzalaby wymog takiego wynagrodzenia, sygnatariusze Traktatu
Swiatowej Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim® w uzgodnionej
deklaracji do artykulu 8 wspomnianego traktatu, a w §lad za nimi prawodawca Unii w motywie 27
dyrektywy 2001/29, wskazali, ze zwykle dostarczenie urzadzen technicznych nie stanowi publicznego
udostepniania. Bez znaczenia jest to, czy wspomniane dostarczenie jest dokonywane w formie
sprzedazy, najmu dlugoterminowego lub krétkoterminowego, czy tez w jakikolwiek inny sposéb.

45. W zwiazku z tym w przypadku wynajmowania samochodéw wyposazonych w odbiorniki radiowe
nie wystepuje w moim przekonaniu czynno$¢ udostepniania w rozumieniu przytoczonego w niniejszej
opinii orzecznictwa Trybunalu. Bezprzedmiotowe byloby wiec badanie istnienia drugiego elementu
publicznego udostepniania, a mianowicie publicznosci.

46. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wynajmowanie
pojazdéw wyposazonych w odbiorniki radiowe nie stanowi publicznego udostepniania w rozumieniu
wspomnianych przepisow.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

47. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy rozmiar dziatalnos$ci
obejmujgcej wynajmowanie pojazdéw, jak réwniez okres ich wynajmowania moga mie¢ wplyw na
odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie pierwsze.

48. W S$wietle proponowanej przeze mnie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielenie
odpowiedzi na pytanie drugie nie jest konieczne. Omawiana dzialalno$¢ nie stanowi publicznego
udostepniania w rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw, niezaleznie od rozmiaru tej dziatalnosci
i okresu najmu.

49. Wylacznie w trosce o kompletno$¢ rozwazan dokonam pokrétce analizy drugiego pytania
prejudycjalnego, na wypadek gdyby Trybunatl udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze.

28 Z wyjatkiem, w stosownym przypadku, rekompensaty z tytulu zwielokrotniania do celéw prywatnych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29.

29 Traktat podpisany w dniu 20 grudnia 1996 r. w Genewie zostal zatwierdzony w imieniu Unii Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia
16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6).
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50. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem publiczno$¢, do ktérej kierowane jest udostepnienie, sktada
sie z potencjalnie nieokreslonej, ale znacznej liczby oséb, a zatem istnieje pewien minimalny prég, co
wyklucza z zakresu tego pojecia zbyt male czy wrecz nieistotne grupy oséb. Ponadto nalezy wzig¢ pod
uwage laczne skutki udostepnienia chronionych utworéw potencjalnym odbiorcom nie tylko majacym
dostep do tego samego utworu réwnoczesnie, ale tez kolejno po sobie™.

51. Wspomniane pojecia sa w sposéb oczywisty nieprecyzyjne, a ich wykladnia w duzej mierze zalezy
od okolicznosci kazdej konkretnej sprawy. Uwazam jednak, ze jesli dzialalno§¢ wynajmowania
pojazdéw nie ogranicza si¢ do odosobnionych przypadkéw najmu, ale przybiera charakter stalej
dzialalnosci, liczba kolejnych klientéw jest dos¢ znaczaca, by przekroczy¢ prég ,nieznacznej” liczby.
W szczegélnosci wspomniani klienci nie stanowia okreslonego kregu oséb, ktéry moze by¢ uznany za
krag prywatny®. Tak wiec rozmiar takiej dzialalnoéci, pod warunkiem ze ma ona staly charakter,
pozostaje bez wplywu na ocene istnienia publicznego udostepniania.

52. W odniesieniu do okresu wynajmowania samochodéw skarzace w postepowaniu gléwnym
dokonuja rozréznienia miedzy najmem krétkoterminowym, zdefiniowanym jako nieprzekraczajacy
29 dni, a najmem dlugoterminowym. Podnosza one, ze poczynajac od 30 dni wynajmowania pojazdu
nie stanowi on juz przestrzeni publicznej, ale przestrzen prywatng, a zatem umieszczenie w tym
pojezdzie odbiornika radiowego nie stanowi juz publicznego udostepniania.

53. Jednakze Trybunal mial juz okazje orzec, ze publiczny lub prywatny charakter przestrzeni, w ktorej
dochodzi do odbioru publicznego udostepniania, nie ma zadnego wplywu na ocene istnienia
wspomnianego udostepniania, albowiem w przeciwnym razie prawo do publicznego udostepniania
byloby pozbawione jego istoty*.

54. Tak wiec okres wynajmowania pojazdu i kwestia publicznego lub prywatnego charakteru tego
pojazdu nie maja zadnego wplywu na ocene istnienia publicznego udostepniania.

55. W konsekwencji gdyby Trybunal mial udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne, odpowiedZ ta — podobnie jak odpowiedZ przeczaca — nie bedzie w zaden sposéb
uzalezniona od rozmiaru dziatalnosci obejmujacej wynajmowanie pojazdéw ani od okresu tego najmu.

‘Whnioski

56. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje na pytania prejudycjalne przedlozone przez
Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wynajmowanie
pojazdéw wyposazonych w odbiorniki radiowe nie stanowi publicznego udostepniania w rozumieniu
wspomnianych przepiséw.

30 Zobacz niedawny wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
31 Zobacz, a contrario, wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 95.
32 Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 50, 51, 54.
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