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Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Rynki wewnetrzne energii elektrycznej
i gazu ziemnego — Dyrektywy 2009/72 12009/73 — Pojecie ,przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo” — Skuteczne oddzielenie eksploatacji systemu przesylowego od dziatalnosci w zakresie
wytwarzania, produkcji i dostaw — Niezalezno$¢ pracownikéw i kierownictwa operatora systemu
przesylowego — Wylaczne kompetencje i niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych —
Zasada demokracji

1. Jaki jest zakres pojecia ,przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” w sektorach energii
elektrycznej i gazu, a dokladniej czy pojecie to obejmuje réwniez dziatalno$¢ wykonywana poza
Unig Europejska? Jaki jest zakres wylacznych kompetencji przyznanych na mocy prawa Unii
krajowym organom regulacyjnym (zwanym dalej ,krajowymi organami regulacyjnymi”)
w sektorach energii elektrycznej i gazu oraz jakim zakresem dziatarn ustawodawczych dysponuja
w tym wzgledzie panstwa cztonkowskie?

2. Sa to zasadniczo najwazniejsze kwestie podniesione w niniejszej skardze, w ramach ktdrej
Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy szeregu przepiséw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE? oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE? (zwanych
rowniez dalej facznie ,,dyrektywami”).

Jezyk oryginalu: wloski.

Dz.U. 2009, L 211, s. 55. Dyrektywa 2009/72 zostala uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe
2012/27/UE (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2019, L 158, s. 125).

3 Dz.U. 2009, L 211, s. 94.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2009/72

3. Zgodnie z art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 ,[n]a uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie
nastepujace definicje: »przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo« oznacza przedsiebiorstwo
energetyczne lub grupe przedsigbiorstw energetycznych, w ktérych ta sama osoba lub te same
osoby sa uprawnione, bezposrednio lub posrednio, do sprawowania kontroli, a dane
przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw prowadzi co najmniej jedna z nastepujacych
dzialalnosci: dzialalno$¢ przesytowa lub dzialalnos¢ dystrybucyjna, oraz co najmniej jedna
z nastepujacych dzialalnosci: dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dziatalno$¢ w zakresie
dostaw energii elektrycznej”.

4. Artykut 19 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,Niezalezno$¢ pracownikéw i kierownictwa
operatora systemu przesylowego”, stanowi w ust. 3, 5 i 8, co nastepuje:

»3. Nie jest dozwolone zajmowanie jakiegokolwiek stanowiska ani wykonywanie jakichkolwiek
obowiazkéw zawodowych, posiadanie jakichkolwiek intereséw lub powiazan gospodarczych,
bezposrednio lub posrednio, w przedsigbiorstwie zintegrowanym pionowo lub jakiejkolwiek jego
czesci lub z kontrolujacymi go wspélnikami lub akcjonariuszami innymi niz operator systemu
przesylowego przez okres trzech lat przed powolaniem os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie
lub czltonkéw organéw administracyjnych operatora systemu przesylowego, podlegajacych
przepisom niniejszego ustepu [...].

5. Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie lub czlonkowie organéw administracyjnych oraz
pracownicy operatora systemu przesylowego nie moga, bezposrednio ani posrednio, posiada¢
zadnych intereséw w jakiejkolwiek czesci przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo innej niz
operator systemu przesylowego ani otrzymywaé¢ od niej zadnych korzysci finansowych. Ich
wynagrodzenie nie zalezy od dzialalnosci ani wynikéw przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo innych niz dziatalno$¢ lub wyniki operatora systemu przesytowego [...].

8. Ustep 3 ma zastosowanie do wiekszo$ci os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie lub czlonkéw
organéw administracyjnych operatora systemu przesylowego.

Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie lub czlonkowie organéw administracyjnych operatora systemu
przesytowego, ktérzy nie podlegaja przepisom ust. 3, nie moga wykonywa¢ jakiejkolwiek dziatalnos$ci
zarzadczej ani innej odno$nej dzialalnosci w przedsigbiorstwie zintegrowanym pionowo przez okres
co najmniej sze$ciu miesiecy przed ich powotaniem.

Pierwszy akapit niniejszego ustepu oraz ust. 4—7 maja zastosowanie do oséb nalezacych do

kierownictwa wykonawczego i do os6b bezposrednio im podleglych w sprawach zwiazanych
z eksploatacja, utrzymywaniem lub rozbudowa sieci”.
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5. Artykul 35 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,Wyznaczanie i niezalezno$¢ organéw
regulacyjnych”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza jeden krajowy organ regulacyjny na poziomie
krajowym [...].

4. Panstwa czlonkowskie gwarantuja niezalezno$¢ organu regulacyjnego i zapewniaja, aby
wykonywal on swoje uprawnienia w sposéb bezstronny i przejrzysty. W tym celu panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby przy wykonywaniu zadan regulacyjnych powierzonych mu na
mocy niniejszej dyrektywy i aktéw powiazanych organ regulacyjny:

a) byl prawnie odrebny i funkcjonalnie niezalezny od jakiegokolwiek innego podmiotu
publicznego lub prywatnego;

b) zapewnial, aby jego pracownicy oraz osoby odpowiedzialne za zarzadzanie nim:
i) dzialali niezaleznie od wszelkich intereséw rynkowych; oraz

ii) przy wykonywaniu swoich zadan regulacyjnych nie zwracali si¢ o bezposrednie polecenia
ani nie wykonywali bezposrednich polecen ktéregokolwiek rzadu lub innego podmiotu
publicznego lub prywatnego. Niniejszy wymog pozostaje bez uszczerbku dla Scistej
wspolpracy, w stosownych przypadkach, z innymi wlasciwymi organami krajowymi oraz
dla ogélnych wytycznych polityki opracowanych przez rzad niezwigzanych
z uprawnieniami i obowigzkami regulacyjnymi na podstawie art. 37.

5. W celu ochrony niezaleznosci organu regulacyjnego panstwa czlonkowskie zapewniaja
w szczegolnosci, aby:

a) organ regulacyjny moéglt podejmowac niezalezne decyzje, niezaleznie od jakichkolwiek
podmiotéw politycznych [...]".

6. Artykul 37 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,,Obowigzki i uprawnienia organu regulacyjnego”,
stanowi:

»1. Do obowiazkéw organu regulacyjnego nalezy:

a) ustalanie lub zatwierdzanie, na podstawie przejrzystych kryteriéw, taryf przesylowych lub
dystrybucyjnych lub metod ich ustalania [...].

6. Organy regulacyjne sa odpowiedzialne za ustalanie lub zatwierdzanie, z odpowiednim
wyprzedzeniem przed ich wejsciem w zycie, przynajmniej metod stosowanych do kalkulacji lub
ustanawiania warunkow:

a) przylaczania i dostepu do sieci krajowych, w tym réowniez taryf przesytowych i dystrybucyjnych

lub metod ich ustalania. Te taryfy lub metody umozliwiaja realizacje niezbednych inwestycji
w sieci w sposéb umozliwiajacy tym inwestycjom zapewnienie wykonalnosci sieci;
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b) zapewniania uslug bilansowania systemu, ktére $wiadczone sa w sposéb jak najbardziej
oplacalny i tworza odpowiednie zachety dla uzytkownikéw sieci do bilansowania ich wkiadu
i poboréw. Usltugi bilansowania systemu $wiadczone sa w sposob sprawiedliwy
i niedyskryminacyjny oraz w oparciu o obiektywne kryteria [...]".

2. Dyrektywa 2009/73

7. Artykul 2 pkt 20, art. 19 ust. 3,51 8, art. 39 ust. 1, 4 i 5 oraz art. 41 ust. 1 lit. a) i art. 41 ust. 6
lit. a) i b) dyrektywy 2009/73 odpowiadaja mutatis mutandis, w odniesieniu do sektora gazu
ziemnego, wspomnianym powyzej przepisom dyrektywy 2009/72.

B. Prawo niemieckie

8. Zgodnie z § 3 pkt 38 Energiewirtschaftsgesetz (ustawy — prawo energetyczne, zwanej dalej
»EnNWG”)* przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo zajmujace si¢ dostawami energii jest
»przedsiebiorstwem dziatajacym w Unii Europejskiej w sektorze energii elektrycznej lub gazu lub
grupa przedsiebiorstw energetycznych lub gazowych w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 139/2004 [...] w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw[’], przy czym dane
przedsiebiorstwo lub dana grupa prowadzi w Unii Europejskiej: w sektorze energii elektrycznej —
co najmniej jedna z nastepujacych dziatalnosci: dzialalno$¢ przesylowa lub dziatalnosc¢
dystrybucyjna oraz co najmniej jedna z nastepujacych dzialalnosci: dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania lub dziatalno$§¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej; lub w sektorze gazu
ziemnego — co najmniej jedna z nastepujacych dziatalnos$ci: dziatalno$¢ w zakresie przesylu,
dystrybucji, eksploatacji instalacji LNG lub magazynowania i jednocze$nie jedna z nastepujacych
dzialalnosci: dziatalno$¢ w zakresie wydobycia lub dystrybucji gazu ziemnego”.

9. Paragraf 10c ust. 2 EnWG stanowi:

»Przez okres trzech lat przed powolaniem wigkszo$¢ oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie
operatorem systemu przesylowego nie moze by¢ zatrudniona w przedsiebiorstwie nalezacym do
przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo lub w przedsiebiorstwie bedacym wspélnikiem lub
akcjonariuszem kontrolujacym przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo ani mie¢ powiazan
gospodarczych z owym przedsigbiorstwem, prowadzacym w sektorze energii elektrycznej jedna
z dzialalno$ci w zakresie wytwarzania, dystrybucji, dostaw lub zakupu energii elektrycznej,
a w sektorze gazu ziemnego — jedna z dzialalnosci w zakresie wytwarzania, dystrybucji, dostaw,
zakupu lub magazynowania gazu ziemnego, lub wykonujacym zadania o charakterze handlowym,
technicznym lub w zakresie utrzymania w odniesieniu do tych dziatalnosci. Inne osoby
odpowiedzialne za zarzadzanie niezaleznym operatorem przesytu nie moga przez okres co najmniej
sze$ciu miesiecy poprzedzajacych powotanie wykonywac zadan zwiazanych z zarzadzaniem lub zadan
podobnych do zadan wykonywanych w ramach niezaleznego operatora przesylu w przedsiebiorstwie
nalezacym do przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo lub w przedsiebiorstwie bedacym
wspoélnikiem lub akcjonariuszem kontrolujacym przedsigbiorstwo zintegrowane pionowo,
prowadzacym w sektorze energii elektrycznej jedna z dzialalnosci w zakresie wytwarzania,
dystrybucji, dostaw lub zakupu energii elektrycznej, a w sektorze gazu ziemnego - jedna
z dzialalno$ci w zakresie wytwarzania, dystrybucji, dostaw, zakupu lub magazynowania gazu

*  Energiewirschaftsgesetz z dnia 7 lipca 2005 r. (BGBL. L, s. 1970, 3621) wraz z pdzniejszymi zmianami.

> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, L 24,
s. 1).
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ziemnego, lub wykonujacym zadania o charakterze handlowym, technicznym lub w zakresie
utrzymania w odniesieniu do tych dziatalnosci [...]".

10. Paragraf 10c ust. 4 EnWG stanowi:

»Niezalezny operator przesylu oraz przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo zajmujace sie¢ dostawa
energii zapewniaja, ze po dniu 3 marca 2012 r. osoby odpowiedzialne za zarzadzanie i inni
pracownicy niezaleznego operatora przesylu nie beda nabywa¢ zadnych udzialéw w kapitale
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo zajmujacego sie dostawa energii lub jednej z jego czesci,
chyba ze chodzi o udzialy w niezaleznym operatorze przesylu. Najpézniej w dniu 31 marca 2016 r.
osoby odpowiedzialne za zarzadzanie dokonaja zbycia udziatéw w przedsiebiorstwie zintegrowanym
pionowo zajmujacym sie dostawa energii lub w jego czesciach [...]".

11. Zgodnie z § 10c ust. 6 EnWG ust. 2 tego paragrafu stosuje si¢ odpowiednio do wszystkich oséb
bezposrednio podlegtych osobom odpowiedzialnym za zarzadzanie, ktére sa odpowiedzialne za
zarzadzanie, utrzymanie lub rozwdj sieci.

12. Paragraf 24 EnWG, zatytulowany ,Przepisy dotyczace warunkéw dostepu do sieci, optat za
dostep do sieci oraz dostaw i nabywania uslug bilansowania systemu; uprawnienia regulacyjne”,
stanowi:

»1. Rzad federalny jest upowazniony w drodze rozporzadzenia, za zgoda Bundesratu, do:

1. ustanowienia warunkéw dostepu do sieci, w tym nabywania i §wiadczenia ustug bilansowania
systemu oraz metod stosowanych w celu okreslenia tych warunkdéw, a takze metod ustalania
oplat z tytutu dostepu [...];

2. uregulowania, w jakich przypadkach i po spelnieniu jakich przestanek organ regulacyjny moze
okresli¢ te warunki lub metody lub zatwierdzi¢ je na wniosek operatora systemu;

3. uregulowania, w jakich szczegélnych przypadkach korzystania z sieci i na podstawie jakich
przestanek organ regulacyjny moze w indywidualnych przypadkach zezwoli¢ na indywidualne
oplaty z tytulu dostepu do sieci lub odmoéwic udzielenia zezwolenia”.

II. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

13. W dniu 20 maja 2014 r. Komisja, w ramach badania z urzedu transpozycji dyrektyw 2009/72
12009/73 do prawa niemieckiego w celu ustalenia, czy istnieja ewentualne niezgodno$ci z prawem
Unii, skierowala do Republiki Federalnej Niemiec szereg pytan dotyczacych transpozycji tych
dyrektyw, na ktére wladze niemieckie odpowiedzialy pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 r.

14. Uznajac, ze prawo krajowe nie jest zgodne z dyrektywami w réznych kwestiach, Komisja
skierowala w dniu 27 lutego 2015 r. do Republiki Federalnej Niemiec wezwanie do usuniecia
uchybienia w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego nr 2014/2285, na ktére to wezwanie wspomniane panstwo czlonkowskie
odpowiedzialo pismem z dnia 24 czerwca 2015 r.
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15. W dniu 29 kwietnia 2016 r. Komisja skierowata do Republiki Federalnej Niemiec uzasadniona
opinie, w ktdrej powtdrzyta stanowisko wyrazone w wezwaniu do usuniecia uchybienia, zgodnie
z ktéorym niektore przepisy prawa niemieckiego nie byly zgodne z dyrektywami 2009/72
i 2009/73. Republika Federalna Niemiec odpowiedziala pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r.,
wskazujac, ze trwa proces przyjmowania zmian legislacyjnych dotyczacych niektdérych zarzutéow
podniesionych w uzasadnionej opinii, a w dniu 19 wrzesnia 2017 r. przekazala tekst zmienionej
ustawy, obowiazujacej od dnia 22 lipca 2017 r.

16. Uznajac, ze przepisy prawne przyjete przez Republike Federalna Niemiec nadal nie sa w pelni
zgodne z dyrektywami 2009/72 i 2009/73, Komisja wniosla niniejsza skarge.

III. Analiza prawna

17. Komisja opiera swoja skarge na czterech zarzutach, z ktérych wszystkie dotycza
nieprawidlowej transpozycji dyrektyw 2009/72 i 2009/73 do EnWG przez Republike Federalna
Niemiec.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego nieprawidtowej transpozycji pojecia
»przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo”

1. Argumenty stron

18. Komisja twierdzi, ze zawarta w § 3 pkt 38 EnWG definicja pojecia ,przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo” nie jest zgodna z art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20
dyrektywy 2009/73 oraz ze w zwigzku z tym Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z tych przepisow dyrektyw.

19. Komisja zauwaza, ze w definicji zawartej w EnWG pojecie ,,przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo” jest ograniczone do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w Unii. W zwiazku
z tym przedsiebiorstwa, ktére mimo iz sa kontrolowane przez przedsiebiorstwo zintegrowane
pionowo, prowadza dzialalno$¢ poza Unig, sa wylaczone z tej definicji. Na przyktad dziatalnos¢
w zakresie wytwarzania lub dostaw wykonywana poza Unia nie jest objeta zakresem zastosowania
definicji. Przy okre$laniu statusu przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo niemiecki krajowy
organ regulacyjny nie bierze pod uwage dziatalno$ci wykonywanej poza Unia. Nie bada on zatem,
czy dzialalnosc¢ ta prowadzi do konfliktu intereséw.

20. Zdaniem Komisji uregulowanie niemieckie jest sprzeczne zaréwno z przepisem art. 2 pkt 21
dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73, jak i z celami przepiséw dotyczacych
skutecznego rozdzialu dzialalnosci przewidzianego w dyrektywach.

21. Z literalnego punktu widzenia zaden z tych dwéch przepiséw nie zawiera ograniczenia co do
geograficznego zakresu, w ktérym powinna by¢ prowadzona dziatalno$¢ przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo. Wrecz przeciwnie, z motywu 24 dyrektywy 2009/72 i motywu 21
dyrektywy 2009/73 wynika, ze skuteczne oddzielenie dzialalnosci sieciowej od dziatalnosci
w zakresie dostaw i wytwarzania powinno mieé¢ zastosowanie w calej Unii, zaréwno wobec
przedsiebiorstw z Unii, jak i wobec przedsiebiorstw spoza Unii.
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22. W odniesieniu do celéw przepisy dotyczace skutecznego oddzielenia maja na celu
zapewnienie, ze operator systemu przesylowego uzyska certyfikacje, tylko jezeli bedzie
zagwarantowane, ze bedzie on eksploatowal sie¢ w sposéb niezalezny i niedyskryminujacy.
Celem owych przepisow jest wyeliminowanie zachet dla przedsiebiorstw zintegrowanych
pionowo do dyskryminowania konkurentéw w zakresie dostepu do sieci, dostepu do informacji
handlowych i inwestycji. Zdaniem Komisji taki konflikt intereséw moéglby wystapi¢ nie tylko
wtedy, gdy dzialalno$¢ przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo jest prowadzona w Unii, lecz
rowniez wtedy, gdy dzialalnos¢ ta jest prowadzona poza Unia.

23. Wlaczenie do zakresu stosowania pojecia przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo
dzialalno$ci prowadzonej poza Unia nie oznaczaloby, ze przedsiebiorstwa pozaeuropejskie
stalyby sie bezposrednio podmiotami praw i obowiazkéw wynikajacych z prawa europejskiego,
i nie rozszerzyloby obszaréw kompetencji Unii. Operatorzy systemoéw przesytowych podlegajacy
przepisom dotyczacym skutecznego oddzielenia dzialaja bowiem zawsze wewnatrz Unii.
Wihaczenie dziatalnosci prowadzonej poza Unia do definicji przedsigbiorstwa zintegrowanego
pionowo umozliwitoby ocene takiej dziatalnosci w Unii. Zadna zasada prawa konkurencji lub
prawa miedzynarodowego nie stalaby na przeszkodzie takiej wyktadni.

24. Republika Federalna Niemiec kwestionuje argumenty Komisji.

25. Po pierwsze, z literalnego punktu widzenia z orzecznictwa wynika, ze panstwa czlonkowskie
nie s3 zobowiazane do doslownej transpozycji dyrektyw, pod warunkiem ze ich transpozycja
zostanie zapewniona co do istoty. Zawarta w § 3 ust. 38 EnWG definicja pojecia
»przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” nie jest sprzeczna z brzmieniem art. 2 pkt 21
dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73. Przepisy te nie zawieraja bowiem zadnej
wskazowki co do zasiegu geograficznego i wymagaja zatem wyjasnienia tej kwestii przy ich
transpozycji do prawa krajowego panstw czlonkowskich. Ponadto Trybunal wskazal niedawno,
ze jezeli przepis dyrektywy powinien by¢ doprecyzowany w sposob zapewniajacy zgodnos¢
z zasada pewnosci prawa, to do panstw czlonkowskich nalezy dokonanie takiego wyjasnienia
przy jego transpozycji®. Motywy 24 i 25 dyrektywy 2009/72 oraz motywy 21 i 22 dyrektywy
2009/73 potwierdzaja interpretacje rzadu niemieckiego.

26. Po drugie, argument przedstawiony przez Komisje nie jest zgodny z celami przepisow
dyrektyw dotyczacych skutecznego oddzielenia. Przede wszystkim Komisja nie wywigzala si¢ ze
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
i nie przedstawila zadnego przykladu mozliwego konfliktu intereséw. Zdaniem rzadu
niemieckiego cele przepisow dotyczacych skutecznego oddzielenia nie wymagaja, aby dziatalnos¢
wykonywana poza Unia przez przedsiebiorstwa zajmujace sie dostawa energii byla uwzgledniana
w definicji przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo. Konflikt intereséw moglby bowiem
wystapi¢ tylko wtedy, gdyby czesci przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo prowadzace
dzialalno$¢ w konkurencyjnych sektorach wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej lub gazu
dzialaly w Unii. W przypadku braku dziatalno$ci wewnatrz Unii nie istnialoby ryzyko
negatywnego wplywu na operatora systemu przesytowego.

27. Po trzecie, rozszerzenie definicji pojecia ,przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” na
dzialalno$¢ prowadzona poza Unig przez przedsiebiorstwa z panstw trzecich byloby sprzeczne
zaréwno z orzecznictwem, zgodnie z ktérym prawo Unii powinno by¢ stosowane tylko wtedy,
gdy dane zachowanie wywoluje natychmiastowy i istotny skutek wewnatrz Unii, jak i z prawem

¢ Wyrok z dnia 30 stycznia 2019 r., Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, pkt 33).
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miedzynarodowym. Te przedsiebiorstwa z panstw trzecich podlegalyby bowiem prawom
i obowigzkom, nie dzialajac na terytorium Unii, a ich dzialalno$§¢ wykonywana poza Unig nie
wywolywataby skutkéw na jej terytorium.

28. Po czwarte, rzad niemiecki twierdzi, ze potwierdzeniem jego stanowiska jest wykladnia
dyrektyw w $wietle podstaw prawnych oraz podstawowych praw i wolnosci. Podkresla on, po
pierwsze, ze dyrektywy zostaly przyjete na podstawie art. 47 ust. 2 oraz art. 55 i 95 TWE’, ktére
maja na celu ulatwienie korzystania ze swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug
oraz ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego. W zwiazku z tym
wspomniane postanowienia traktatu nie moglyby stanowi¢ podstawy prawnej dla przyjecia
przepisow majacych zastosowanie do dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstw prowadzonej
w panstwie trzecim. Po drugie, dyrektywy nakladaja na przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo
obowiazki, ktéore ograniczaja swobodny przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE oraz
wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwa i swobode wyboru
zawodu przez ich pracownikéw, ustanowiona w art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a takze prawo wlasnosci ustanowione w art. 17 ust. 1 karty.
W zakresie, w jakim dziatalno$¢ przedsiebiorstw z panstw trzecich prowadzona poza Unia nie
wywoluje skutkéw na rynku wewnetrznym, takie ograniczenia podstawowych praw i wolnosci nie
sa konieczne do osiagniecia celu polegajacego na zapewnieniu skutecznego i niedyskryminujacego
funkcjonowania systemoéw przesylowych w Unii.

2. Ocena

29. Ocena zasadno$ci pierwszego zarzutu skargi Komisji zalezy od okreslenia zakresu pojecia
»przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo”, zdefiniowanego w art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72
i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73. W szczegé6lnosci nalezy oceni¢, czy przepisy krajowe takie jak
rozpatrywane przepisy niemieckie, ktére wylaczaja z zakresu tego pojecia — a w konsekwencji
z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych skutecznego oddzielenia sieci od dziatalnosci
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub gazu i dostaw tych produktéw energetycznych —
dzialalno$¢ prowadzona przez przedsiebiorstwo lub grupe przedsigebiorstw poza Unig, sg zgodne
z ta definicja.

30. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ani art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72,
ani art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73 nie zawieraja odestania do prawa panstw czlonkowskich
dotyczacego definicji pojecia ,przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo”.

31. W tym kontekscie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, z wymogu jednolitego
stosowania prawa Unii oraz zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii,
ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich do celéw ustalenia jego
znaczenia i zakresu, powinna zwykle w catej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej
wykladni, ktéra nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, ale réwniez
jego kontekstu oraz celu danego uregulowania®.

7 Obecnie art. 53 ust. 2 oraz art. 62 i 114 TFUE.
8  Zobacz m.in. wyrok z dnia 8 paZzdziernika 2020 r., Crown Van Gelder (C-360/19, EU:C:2020:805, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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32. Co sie tyczy, po pierwsze, brzmienia obu rozpatrywanych przepiséw, pragne przede
wszystkim zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do § 3 pkt 38 EnWG nie zawieraja one wyraznie
zadnego ograniczenia geograficznego zakresu definicji pojecia ,przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo”, w tym znaczeniu, Ze jest ono ograniczone wylacznie do dziatalnosci wykonywanej na
terytorium Unii.

33. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jezeli
panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do dokonania literalnej transpozycji definicji
zawartych w dyrektywie, a zatem transpozycja dyrektywy do prawa krajowego niekoniecznie
wymaga dostownego przeniesienia jej przepiséw do przepisu ustawowego lub wykonawczego,
konieczne jest jednak, aby panstwo to zapewnilo pelne stosowanie dyrektywy w sposéb
wystarczajaco jasny i $cisty’.

34. Decydujace znaczenie ma zatem ustalenie, czy przewidziane w prawie niemieckim
ograniczenie zakresu pojecia ,przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” wylacznie do
dzialalnosci wykonywanej w Unii stanowi jedynie uscislenie definicji tego pojecia zawartej
w dyrektywach, jak twierdzi rzad niemiecki, czy tez jest ono nieuzasadnionym ograniczeniem
zakresu tej definicji, jak twierdzi Komisja.

35. W tym wzgledzie, jezeli brzmienie nie pozwala na wyciagniecie ostatecznych wnioskéw,
uwazam, ze systemowa i celowos$ciowa analiza przepiséw przemawia na rzecz drugiego
rozwigzania i potwierdza, ze brak w tekscie dyrektyw wyraznego ograniczenia zakresu pojecia
»przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” wylacznie do dzialalnosci wykonywanej w Unii
oznacza, iz zakres stosowania owej definicji nie jest ograniczony wylacznie do tej dzialalnosci.

36. Po drugie, w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si¢ definicja pojecia ,przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo”, nalezy zauwazy¢, ze wchodzi ona w zakres przepiséw dyrektyw
majacych na celu zapewnienie skutecznego oddzielenia sieci od dzialalno$ci w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej lub gazu i dostaw tych dwéch produktéw energetycznych *°.

37. W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze w celu zapewnienia takiego skutecznego rozdziatlu
dyrektywy daja panstwom czlonkowskim trzy mozliwos$ci. Moga one, po pierwsze, ustanowic
rozdzial wlasnosci, ktéry nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie wlasciciela sieci jako operatora sieci
i zachowanie jego niezaleznosci od wszelkich interesow zwiazanych =z dostawami
i wytwarzaniem/produkcja. W systemie ustanowionym dyrektywa konfiguracja ta stanowi
najskuteczniejszy srodek wyeliminowania konfliktu intereséw, ktéry dyrektywy same definiuja
jako ,nieodlaczny”, pomiedzy producentami i dostawcami z jednej strony a operatorami
systeméw przesytowych z drugiej strony .

38. Jednakze dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zezwolenia
przedsiebiorstwu energetycznemu wykonujacemu dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania, produkcji
lub dostaw (lub grupie przedsiebiorstw energetycznych) na utrzymanie wlasnosci aktywéw sieci

°  Zobacz podobnie m.in. wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Komisja/Republika Czeska (C-314/16, EU:C:2018:42, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

10 Zobacz motyw 9 dyrektywy 2009/72 i motyw 6 dyrektywy 2009/73.
1 Zobacz motyw 11 dyrektywy 2009/72 i motyw 8 dyrektywy 2009/73.
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z mozliwo$cia ustanowienia niezaleznego operatora systemu (druga mozliwo$¢) lub niezaleznego
operatora przesylu (trzecia mozliwo$¢)'?, pod warunkiem jednak, ze zagwarantowany jest
skuteczny rozdziat®.

39. W powyzszym kontekscie istotne jest pojecie ,przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” ',
ktére odgrywa kluczowa role w okre§laniu podmiotéw podlegajacych obowiazkom
przewidzianym w dyrektywach w celu zapewnienia skutecznego rozdzialu w braku rozdziatu
wlasnosci, to znaczy w przypadku niezaleznych operatoréw systemu w przepisach art. 13 i 14
dyrektywy 2009/72 oraz art. 14 i 15 dyrektywy 2009/73, a w przypadku niezaleznych operatorow
przesylu — w przepisach rozdziatu V dyrektywy 2009/72 i rozdziatu IV dyrektywy 2009/73. Pojecie
»przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” nalezy zatem interpretowa¢ w kontekscie
systemowym tych przepiséw oraz w $wietle celow realizowanych przez dyrektywy poprzez te

przepisy.

40. Réwniez z systemowego punktu widzenia nalezy ponadto zauwazy¢, Zze pojecie
»przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” odnosi sie do pojecia kontroli, ktérego definicja —
jak mozna wywnioskowa¢ z motywu 13 dyrektywy 2009/2 i art. 10 dyrektywy 2009/73 — wynika
z rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw'. Uwazam jednak, ze definicja tego pojecia nie jest istotna dla
analizy niniejszego zarzutu .

41. Po trzecie, w przedstawionych powyzej ramach systemowych nalezy odnie$¢ sie do celow
dyrektywy, w szczegélnosci do celéw przepiséw dotyczacych skutecznego rozdziatu.

42. W tym wzgledzie, jak wynika z réznych motywéw obu dyrektyw! i jak juz wskazano, celem
tych przepiséw jest wyeliminowanie nieodlacznego konfliktu interesow, jaki istnieje miedzy
z jednej strony przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej lub produkcji gazu i ich dostawami, a z drugiej strony operatorami systeméw
przesylowych, aby zapewni¢ sprawiedliwy dostep do sieci, wspiera¢ inwestycje w infrastrukture
w sposéb niedyskryminacyjny, stworzy¢ przejrzystos¢ rynku i zapewnic bezpieczenstwo dostaw,
czego ostatecznym celem jest stworzenie wewnetrznego rynku energii elektrycznej i gazu
ziemnego **.

12 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 33).
13 Zobacz motyw 16 dyrektywy 2009/72 i motyw 13 dyrektywy 2009/73.

4 Zobacz art. 9 ust. 8 dyrektywy 2009/72 i dyrektywy 2009/73.

' Dz.U. 2004, L 24,s. 1.

W ramach kontroli koncentracji pojecie ,kontroli” odnosi si¢ bowiem zasadniczo do kryteriéw dotyczacych osoby sprawujacej kontrole,
okre$lenia przedmiotu kontroli (przedsigbiorstwa lub aktywéw), srodkéw, za pomoca ktérych sprawowana jest kontrola, a takze
rodzajéw kontroli (wylacznej lub wspélnej); zob. w tym wzgledzie skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii
jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2008, C 95,
s. 1, w szczegblnosci sekcja II). Rzad niemiecki wyjasnit jednak, ze w my$l § 3 pkt 38 EnW@G, zgodnie z jego wykladnig dokonana przez
krajowy organ regulacyjny, kwalifikacja ,przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo” nie zalezy od tego, czy przedsiebiorstwo
zintegrowane pionowo sprawuje kontrole nad przedsiebiorstwami majacymi siedzibe w Unii lub poza Unia, lecz ze przepis éw
przewiduje kryterium geograficzne wymagajace, aby dla celéw tej kwalifikacji dziatalno$¢ w sektorze energii elektrycznej i gazu byta
prowadzona wewnatrz Unii. Wynika z tego, ze dla celéw analizy niniejszego zarzutu istotne jest nie sprawowanie kontroli (a zatem
pojecie kontroli), lecz kwestia ewentualnego wykonywania dziatalno$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne lub gazowe lub grupe takich
przedsiebiorstw poza Unig, ktére jest niezalezne od ewentualnego sprawowania kontroli nad przedsiebiorstwem z siedziba poza Unia.

17" Zobacz motywy 9, 11, 12, 15, 16, 19 i 24 dyrektywy 2009/72 oraz motywy 6, 8, 9, 12, 13, 16 i 21 dyrektywy 2009/73.

18 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo) (w odniesieniu do dyrektywy 2009/72); z dnia 19 grudnia 2019 r., GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo) (w odniesieniu do dyrektywy 2009/73). Zobacz takze pkt 108 ponizej.
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43. W zwiazku z tym uwazam, ze — jak wskazala Komisja — nie mozna wykluczy¢, iz istnieja
sytuacje konfliktu intereséw miedzy operatorem sieci przesylowej znajdujacej sie¢ w Unii
a przedsiebiorstwami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub
produkcji gazu i ich dostaw, jezeli dziatalno$¢ ta ma miejsce poza terytorium Unii, w zwiazku
z czym wlaczenie takiej dzialalnosci do celéow kwalifikacji podmiotu jako przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo moze by¢ systemowo wykluczone.

44. W swoich pismach procesowych i podczas rozprawy Komisja podala konkretny przyklad
sytuacji, w ktorej gaz lub energia elektryczna wytwarzana poza terytorium Unii przez
przedsiebiorstwo jest przesytana do systemu przesylowego wewnatrz Unii, nalezacego do tego
samego przedsiebiorstwa. W takim przypadku istnieje wyrazne ryzyko, ze przy eksploatacji sieci
beda mialy miejsce zachowania dyskryminacyjne (takie jak na przyklad brak inwestycji lub
op6znione inwestycje), ktére stawialyby w mniej korzystnej sytuacji czesci tej sieci
wykorzystywane do przesylu produktéw energetycznych konkurentéw. Ponadto w takim
przypadku operator sieci mialby dostep do danych wrazliwych dotyczacych konkurentéw, ktére
moga by¢ wykorzystane na jego korzys¢ w jego dzialalnosci w zakresie produkcji/wytwarzania lub
dostaw. Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle celéw realizowanych przez przepisy dyrektyw
dotyczace skutecznego rozdzialu takie sytuacje powinny by¢ objete zakresem ich stosowania.

45. Wynika z tego, ze zawezajaca wykladnia pojecia ,,przedsigebiorstwa zintegrowanego pionowo”,
jaka zaproponowal rzad niemiecki, zagraza skuteczno$ci przepiséw dyrektyw dotyczacych
skutecznego rozdzialu oraz ze wylaczenie z zakresu stosowania tego pojecia sytuacji
potencjalnego konfliktu intereséw, takich jak sytuacja wskazana w poprzednim punkcie,
z powodu ograniczenia zakresu tego pojecia wylacznie do dziatalnosci wykonywanej wewnatrz
Unii, jak ma to miejsce na mocy § 3 pkt 38 EnWG, nie jest zgodne z celami dyrektyw.

46. W tym wzgledzie pragne réwniez zauwazy¢, po pierwsze, ze w odniesieniu do dyrektywy
2009/72 Trybunal mial juz okazje wyjasnié, iz z motywéw 16, 17 i 19 oraz z art. 47 ust. 3 tej
dyrektywy wynika, ze wymogi zwiazane ze skutecznym rozdzialem maja na celu zapewnienie
petnej i skutecznej niezaleznosci operatorow systeméw przesylowych od dzialalnosci w zakresie
wytwarzania i dostaw . Te same uwagi odnosza si¢ do dyrektywy 2009/73%.

47. Po drugie, z motywu 24 dyrektywy 2009/72 i motywu 21 dyrektywy 2009/73 wynika, ze pelne
oddzielenie dzialalnosci sieciowej i dzialalnos$ci w zakresie dostaw i wytwarzania/produkcji
powinno mie¢ zastosowanie w calej Unii zaréwno wobec przedsiebiorstw z Unii, jak i tych spoza
Unii. Sytuacje takie jak ta, o ktérej mowa tytutem przykladu w pkt 44 powyzej, nie gwarantuja
w Unii, w ktérej znajduje si¢ system przesylowy podlegajacy regulacji, pelnego oddzielenia
dzialalnosci sieciowej od dziatalno$ci w zakresie dostaw i wytwarzania/produkcji.

48. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi rzad niemiecki, wykladnia
pojecia ,przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo”, ktéra obejmuje jego zakresem dziatalno$¢
w zakresie wytwarzania/produkcji lub dostaw prowadzona poza Unia, nie prowadzi ani do
eksterytorialnego stosowania prawa Unii sprzecznego z orzecznictwem Trybunatu lub z prawem
miedzynarodowym, ani do naruszenia podstawowych praw lub wolnosci przedsiebiorstw, ktére
nie dzialaja wewnatrz Unii. Jak bowiem slusznie zauwazyla Komisja, dyrektywy nie stanowia

1 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 34).
* Wyzej wymienione motywy i przepis dyrektywy 2009/72 odpowiadaja motywom 13, 14 i 16 oraz art. 52 ust. 3 dyrektywy 2009/73.
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uregulowania dzialalnos$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo poza
terytorium Unii, lecz okre$laja warunki, jakie musza spelni¢ te przedsiebiorstwa, aby moc
eksploatowac sieci przesylowe energii elektrycznej lub gazu wewnatrz Unii?.

49. Z calosci powyzszych uwag wynika moim zdaniem, ze pierwszy zarzut Komisji powinien
zosta¢ uwzgledniony.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego niewystarczajgcej transpozycji przepisow
w dziedzinie okresow przejsciowych w ramach modelu niezaleznego operatora przesylu

1. Argumenty stron

50. Komisja twierdzi, ze przepisy § 10c ust. 2 i 6 EnWG nadmiernie ograniczaja zakres przepiséw
art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw, a zatem stanowia niewystarczajaca transpozycje tych przepisow.
Republika Federalna Niemiec uchybila zatem zobowigzaniom wynikajacym z rzeczonych
przepiséw dyrektyw.

51. Zdaniem Komisji art. 19 ust. 3 dyrektyw stosuje sie do wszystkich stanowisk lub funkcji, do
wszystkich intereséw lub powigzan gospodarczych, zaréwno bezposrednich, jak i posrednich,
w ramach przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, jego zorganizowanych czesci,
przedsiebiorstw bedacych jego czescia i kontrolujacych go wspdlnikéw lub akcjonariuszy. Zakres
owych przepiséw nie jest ograniczony do tych czeséci przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo
lub kontrolujacych go wspélnikéw lub akcjonariuszy, ktérzy w sektorze energetycznym prowadza
dzialalno$¢ wymieniona w § 10c ust. 2 EnWG.

52. Przewidziane w prawie niemieckim ograniczenie takiej dzialalnosci nie jest zatem zgodne ani
z brzmieniem art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw, ani z celami przepiséw dotyczacych skutecznego
rozdzialu. Zgodnie bowiem z modelem niezaleznego operatora przesylu moze on pozostaé
czescia przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo tylko wtedy, gdy spelnione sa ustanowione
w dyrektywach pewne $cisle okreslone warunki organizacyjne, kierownicze i inwestowania,
gwarantujace jego rzeczywista niezalezno$¢ od przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo jako
calosci. Interesy czesci przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo dzialajacego w sektorze
energetycznym moglyby mie¢ wplyw na polityke i interesy calego przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, w tym jego czesci, ktére nie dziataja w sektorach energetycznych.

53. Wylaczenie czesci przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, ktére nie dziataja bezposrednio
w tym sektorze, pozwoliloby na obejscie przepiséw dotyczacych skutecznego rozdziatu. Jednostki
nalezace do przedsigebiorstwa zintegrowanego pionowo bylyby bowiem z koniecznosci $cisle
wspolzalezne. Nie mozna by zatem wykluczy¢ a priori, ze w razie koniecznego wzajemnego
oddzialywania pomiedzy réznymi cze$ciami tego przedsiebiorstwa moga wystapi¢ ewentualne
ograniczenia jednostek nieprowadzacych dziatalnosci w sektorze energetycznym, wynikajace
z interesdw przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo w sektorach wytwarzania, produkcji
i dostaw. Wlasnie w celu unikniecia takiego ryzyka i zapewnienia skutecznego oddzielenia
operatora przesylu od przedsigebiorstwa zintegrowanego pionowo prawodawca Unii zdecydowat

2 Zobacz takze podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Austria (C-555/10, EU:C:2013:115, pkt 60); z dnia 28 lutego 2013 r.,
Komisja/Niemcy (C-556/10, EU:C:2013:116, pkt 64). Z tego samego punktu widzenia nalezy moim zdaniem interpretowac art. 11 obu
dyrektyw, cytowane przez rzad niemiecki w jego pismach i dotyczace procedur certyfikacji w odniesieniu do panistw trzecich. Uwazam, iz
z przepiséw tych nie mozna w zaden sposéb wywnioskowad, ze dziatalno$¢ prowadzona poza Unia w sektorach energii elektrycznej
i gazu powinna by¢ wylaczona z zakresu pojecia ,przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo”.
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sie na objecie tego przedsiebiorstwa we wszystkich jego cze$ciach zakresem zastosowania
przepiséw art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw i nieograniczenie zakresu tych przepiséw wylacznie do
cze$ci dzialajacych w sektorze energetycznym, jak uczyniono w przepisach niemieckich
transponujacych dyrektywy.

54. Republika Federalna Niemiec kwestionuje argumenty Komisji. Twierdzi ona, po pierwsze, ze
wlasciwe przepisy dyrektyw i EnWG maja taki sam zakres. Z art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72
iz art. 20 pkt 20 dyrektywy 2009/73 wynika bowiem, Ze przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo
sklada sie z przedsiebiorstw energetycznych lub przedsiebiorstw gazowych, a nie
z przedsiebiorstw dzialajagcych w innych sektorach gospodarki. W zwigzku z tym réwniez
w dyrektywach, tak jak w prawie niemieckim, kwalifikacja jako przedsiebiorstwa energetycznego
lub gazowego podlega okreslonej dziedzinie dziatalnosci.

55. Po drugie, aby osiagnac cele realizowane przez dyrektywy, a mianowicie wyeliminowanie
sytuacji konfliktéw intereséw miedzy producentami, dostawcami i operatorami systeméw
przesylowych, byloby konieczne, lecz wystarczajace zapewnienie niezaleznosci operatora
systemu przesylowego od tych czesci przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, ktére dzialaja
w sektorach energetycznych. Natomiast w celu unikniecia wspomnianych konfliktéw intereséw
rozszerzenie zakresu przepiséw dotyczacych okreséw przejsciowych na czesci przedsigbiorstwa,
ktoére nie dzialaja w tych sektorach, nie byloby konieczne. Nie jest réwniez teoretycznie mozliwe,
aby przeniesienie pracownikéw czesci przedsiebiorstwa nieprowadzacej dziatalnosci w sektorze
energetycznym do operatora sieci przesylowej moglo spowodowac¢ konflikt intereséw miedzy
producentami, dostawcami i operatorem systemu przesytowego.

56. Po trzecie, przepisy dotyczace okreséw przejsciowych moglyby wplywaé na swobodny
przeptyw pracownikéw w rozumieniu art. 45 TFUE oraz na podstawowe prawo do swobodnego
wyboru zawodu w rozumieniu art. 15 ust. 1 karty. Ograniczenia tych praw bylyby uzasadnione
tylko wtedy, gdyby stuzyly realizacji celow lezacych w interesie ogélnym oraz byly konieczne
i proporcjonalne do osiagniecia tych celow. Jednakze skuteczno$¢ rozdzialu i zapobieganie
konfliktom intereséw w ramach modelu niezaleznego operatora przesylu wymagaloby
tymczasowego zawieszenia przeniesienia pracownikéw jedynie miedzy réznymi czes$ciami
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, dzialajacymi w sektorze energetycznym, a nie
w stosunku do innych czesci tego przedsigbiorstwa.

2. Ocena

57. Ocena zasadno$ci drugiego zarzutu skargi Komisji zalezy od okre$lenia zakresu przepiséw
art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw, ktdre stanowig, ze w niektérych ,okresach przejsciowych” (trzy lata lub
sze$¢ miesiecy przed ich powotaniem) osoby odpowiedzialne za zarzadzanie lub czlonkowie
organéw administracyjnych niezaleznego operatora przesylu, a takze wszystkie inne osoby,
o ktérych mowa w ust. 8 akapit trzeci tych przepiséw, zasadniczo nie mogly mie¢ powiazan
zawodowych lub handlowych z przedsiebiorstwem zintegrowanym pionowo lub jego cze$ciami
czy tez z kontrolujacymi je wspélnikami lub akcjonariuszami.

58. W szczegdlnosci nalezy ocenié, czy krajowe przepisy transponujace, takie jak sporne przepisy
niemieckie, ktére ograniczaja mozliwo$¢é stosowania przewidzianych w nich niezbednych okreséw
przej$ciowych jedynie do pracownikéw tych czesci przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo lub
kontrolujacych je wspdlnikéw lub akcjonariuszy, ktérzy prowadza w sektorze energetycznym
dzialalno$¢ wymieniona w § 10c ust. 2 EnWG, s3 zgodne ze wspomnianymi przepisami dyrektyw.
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59. W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 31 powyzej, nalezy okresli¢ zakres wlasciwych przepiséw
dyrektyw z uwzglednieniem nie tylko ich brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki sie wpisuja, oraz
celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy.

60. Z literalnego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do przepisu
transponujacego EnWG przepisy art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw nie zawieraja zadnego wyraznego
ograniczenia ich zakresu wylacznie do pracownikéw czesci przedsigbiorstwa zintegrowanego
pionowo, ktére prowadza dzialalno$¢ w sektorach energetycznych. Przeciwnie, zaréwno ust. 3, jak
i ust. 8 w akapicie drugim odnosza sie do przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo jako catosci,
a ust. 3 odnosi sie rowniez do jego czesci bez jakiegokolwiek innego u$ci$lenia.

61. Z systemowego i celowosciowego punktu widzenia przepisy art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw sa
czescia przywolanych juz przepiséw rozdzialu V dyrektywy 2009/72 i rozdziatu IV dyrektywy
2009/73, ktére w ramach trzeciej mozliwosci wspomnianej w pkt 38 powyzej maja na celu
zapewnienie niezalezno$ci operatora przesylu niezaleznego od przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo, aby wyeliminowa¢ nieodlaczne konflikty intereséw miedzy z jednej strony interesami
zwiazanymi z dzialalnoscia w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub produkcji gazu
i dostaw, a z drugiej strony eksploatacja systemu przesylowego, co ma stuzy¢ realizacji innych
celéw okreslonych w pkt 42 powyzej.

62. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — jak wskazano w pkt 46 powyzej — przepisy
dotyczace skutecznego rozdzialu maja na celu zapewnienie pefnej i skutecznej niezaleznosci
operatoréw systeméw przesylowych w ramach przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo
w przypadkach, w ktérych wybrano mozliwosci inne niz rozdzial wlasnosci, ktéry — jak juz
wskazano — stanowi preferowane rozwigzanie w ocenie prawodawcy Unii*. Z uwag tych wynika,
ze przepisy dotyczace skutecznego rozdzialu, ktére odgrywaja podstawowa role w systemie
ustanowionym przez dyrektywy, nie moga by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy, lecz
przeciwnie, powinny by¢ rozumiane w sposéb szeroki w celu zapewnienia pelnej i skutecznej
niezaleznos$ci operatora przesylu niezaleznego od przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo.

63. Konkretnie rzecz ujmujac, uwazam, iz — tak jak wskazuje Komisja — nie mozna wykluczy¢
a priori, ze w ramach przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo moga pojawi¢ sie sytuacje
konfliktu miedzy interesami przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo jako calosci a interesami
operatora przesyltu, ktére moga mie¢ wplyw na decyzje tego operatora w zakresie zarzadzania.
W ramach struktury, ktéra sila rzeczy jest zlozona, takiej jak struktura przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, dzialajacego miedzy innymi w sektorze energetycznym, nie mozna
wykluczy¢, ze interesy w sektorach wytwarzania lub produkcji i dostaw moga warunkowaé
dzialalno$¢ czesci przedsiebiorstwa, ktére nie dziataja bezposrednio w sektorze energetycznym.
Uwazam, ze wlasnie z tego powodu prawodawca Unii odnidst sie w ramach przepiséow art. 19
ust. 3 i 8 dyrektyw do przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo jako calosci i nie ograniczyl
wyraznie zakresu tych przepiséw jedynie do czesci owego przedsiebiorstwa dzialajacych
w sektorach energetycznych.

64. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze niewatpliwie — jak wskazuje rzad niemiecki — zawarta
w art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 i w art. 20 pkt 20 dyrektywy 2009/73 definicja pojecia
»przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” odnosi si¢ do ,przedsigebiorstw energetycznych”
i ,przedsiebiorstw gazowych” (lub grupy tych przedsiebiorstw), zdefiniowanych odpowiednio
w pkt 35 i 1 wspomnianych artykuléw. Jednakze o ile z rzeczonych definicji wynika, ze pojecia te

2 Zobacz motyw 11 dyrektywy 2009/72 i motyw 8 dyrektywy 2009/73 oraz pkt 37 niniejszej opinii.

14 ECLI:EU:C:2021:20



oPINIA G. PrTrRUZZELLI — SPRAWA C-718/18
KomisjaA/NIEMCY (TRANSPOZYCJA DYREKTYW 2009/72 1 2009/73)

obejmuja swoim zakresem osoby fizyczne lub prawne pelniace co najmniej jedng z wymienionych
w nich funkcji®, o tyle nie wynika z tego, Ze czesci ,przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo”,
ktére nie prowadza dzialalno$ci we wspomnianych sektorach, powinny zosta¢ wytaczone
z zakresu pojecia ,przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo”, w zwigzku z czym sa one
wylaczone z zakresu stosowania przepiséw dyrektyw dotyczacych skutecznego rozdzialu. Jak
wskazuje Komisja, taka zawezajaca wykladnia prowadzitaby do sztucznego podzialu
przedsiebiorstwa, ktéry nie odpowiada rzeczywistosci gospodarczej i ktéry bytby moim zdaniem
sprzeczny z wymogiem dokonywania szerokiej wykladni wymienionych przepiséw, o ktérym
mowa w pkt 62 powyzej.

65. Nastepnie, w odniesieniu do swobody przeplywu pracownikéw w rozumieniu art. 45 TFUE,
na ktéra powoluje sie rzad niemiecki, uwazam, ze chociaz — jak twierdzi ten rzad — przepisy
art. 19 ust. 3 i art. 8 dyrektyw moga rzeczywiscie stanowi¢ przeszkode w korzystaniu z tej
swobody, to jednak stuza one celom lezacym w interesie ogélnym realizowanym przez Unie oraz
sa uzasadnione i proporcjonalne.

66. W tym wzgledzie przypominam, ze zgodnie z orzecznictwem $rodek stanowiacy przeszkode
w swobodnym przeplywie pracownikéw moze zosta¢ dopuszczony jedynie wtedy, gdy realizuje
jeden z podlegajacych ochronie celéw okreslonych w traktacie FUE lub jest uzasadniony
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Ponadto jego stosowanie w takim przypadku
powinno by¢ odpowiednie do zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykraczac¢ poza to, co
jest niezbedne do jego osiagniecia®.

67. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze cel polegajacy na zapewnieniu skutecznego rozdziatu,
do ktérego daza przepisy art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw, jest konieczny dla zapewnienia
funkcjonowania rynku wewnetrznego energii, o ktérym mowa w art. 194 ust. 1 TFUE. Przepisy te
sa réwniez odpowiednie do osiagniecia wspomnianego celu, poniewaz ustanowienie ,okreséw
przejsciowych” w ramach przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo lub kontrolujacych go
wspolnikéw lub akcjonariuszy przed powotaniem na stanowiska kierownicze lub zarzadcze
operatora systemu przesylowego moze zapewnic jego niezalezno$¢ od struktur przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, na ktére moga oddzialywal interesy zwigzane z wytwarzaniem,
produkcja i dostawami energii elektrycznej lub gazu. Biorac pod uwage ograniczony czas trwania
ustanowionych ograniczen, uwazam réwniez, ze przepisy te nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne dla osiagniecia wyznaczonych celéw.

68. Jesli chodzi natomiast o prawo podstawowe do swobodnego wyboru zawodu w rozumieniu
art. 15 ust. 1 karty, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo to nie ma
charakteru absolutnego, lecz powinno by¢ rozpatrywane w $wietle jego funkcji w spoteczenstwie,
a w konsekwencji wykonywanie owego prawa moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod
warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom Unii sluzacym interesowi
ogélnemu i nie stanowia w $wietle zamierzonego celu nieproporcjonalnej i niemozliwej do
przyjecia ingerencji, ktéra naruszataby istote tego prawa?.

% Funkcje w zakresie wytwarzania/produkcji, przesylu, dystrybucji, dostaw lub zakupu energii elektrycznej lub gazu ziemnego oraz
odpowiedzialnos¢ za zadania handlowe, techniczne lub utrzymania zwigzane z tymi funkcjami.

% Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Land Niedersachsen (Wcze$niejsze okresy odpowiedniej dziatalnosci) (C-710/18,
EU:C:2020:299, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 16 marca 2010 r.,, Olympique Lyonnais (C-325/08,
ECLLEU:C:2010:143, pkt 38); z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 55).

% Zobacz wyroki: z dnia 5 lipca 2017 r., Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, pkt 73); z dnia 6 wrzeénia 2012 r., Deutsches Weintor (C-544/10,
EU:C:2012:526, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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69. Z uwag przedstawionych w pkt 67 powyzej wynika, ze przepisy art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw
rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego realizowanym przez Unig. Ze wzgledu na ich
ograniczony czasowo charakter moim zdaniem nie moga one rdéwniez zosta¢ uznane za
nieproporcjonalng i niedopuszczalna ingerencje naruszajaca sama istote podstawowego prawa do
swobodnego wyboru zawodu zagwarantowanego w art. 15 ust. 1 karty.

70. W mojej ocenie z catosci powyzszych uwag wynika, ze drugi zarzut Komisji rowniez nalezy
uwzglednic.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego niewystarczajqacej transpozycji przepisow
art. 19 ust. 5 dyrektyw 2009/72 i 2009/73

1. Argumenty stron

71. Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze ta nie dokonata wystarczajacej transpozycji
do prawa krajowego przepisow art. 19 ust. 5 dyrektyw, ktére przewiduja w ramach opcji
niezaleznego operatora przesylu, Ze osoby odpowiedzialne za zarzadzanie lub czlonkowie
organéw administracyjnych i pracownicy operatora systemu przesylowego nie moga posiadac
intereséw ani uzyskiwaé korzys$ci w zadnej czeséci przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo
innej niz operator systemu przesylowego lub od zadnej takiej czesci.

72. Obowiazek zbycia udzialéw posiadanych w kapitale przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo nabytych przed dniem 3 marca 2012 r., ktéry ustanowiono w § 10 ust. 4 EnWG, ma
bowiem zastosowanie jedynie do udzialéw posiadanych przez osoby odpowiedzialne za
zarzadzanie operatorem systemu przesylowego, a nie do udzialéw posiadanych przez
pracownikéw, w przypadku gdy na mocy art. 19 ust. 5 dyrektyw obowiazek éw ma zastosowanie
bez réznicy do czltonkéw kierownictwa i pracownikéw tego operatora. Zdaniem Komisji nawet
jezeli pracownicy operatora systemu przesylowego nie moga podejmowaé decyzji w zakresie
zarzadzania, s3 oni jednak w stanie wplywa¢ na dzialalno$¢ swojego pracodawcy, co
uzasadnialoby zastosowanie réwniez wobec nich obowigzku zbycia ich udzialéw w kapitale
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Obowiazek taki nie naruszalby prawa wtasnosci tych
pracownikow, poniewaz ma on zastosowanie jedynie na przyszlo$¢, w zwiazku z czym nie mialby
wplywu na dywidendy juz wyptacone. Ponadto udzialy te bylyby zbywane wylacznie za zgoda ich
posiadacza i za odpowiednim wynagrodzeniem.

73. Republika Federalna Niemiec kwestionuje argumenty Komisji. Odmienne traktowanie osob
odpowiedzialnych za zarzadzanie operatorem systemu przesylowego w poréwnaniu z innymi
pracownikami w odniesieniu do obowiazku zbycia udzialéw w przedsiebiorstwie zintegrowanym
pionowo wynika z ich kierowniczego stanowiska. W przypadku oséb odpowiedzialnych za
zarzadzanie opcje na akcje lub udzialy w kapitale stanowia bowiem zwykle czes¢ ich
wynagrodzenia, ktére zalezy zatem od zmian wartosci tych udzialéw. Ponadto osoby te maja
decydujacy strategiczny wplyw na zarzadzanie operatorem przesylu, co wiaze sie ze szczegélnym
ryzykiem konfliktu intereséw. Natomiast inni pracownicy nie moga wywiera¢ znaczacego wplywu
na biezace zarzadzanie siecia. Ponadto przed wejsciem w zycie zaostrzonych wymogéw
niezalezno$ci, o ktérych mowa w dyrektywach, udzialy w przedsiebiorstwie zintegrowanym
pionowo stanowily zwykle integralna czes¢ sktadowa aktywow lub indywidualnych oszczednosci
pracownikéw. Aby nie tworzy¢ nieproporcjonalnego ograniczenia ich prawa wlasnosci,
gwarantowanego konstytucja, postanowiono zatem jedynie zakaza¢ pracownikom nabywania
w przyszlosci udzialéw w przedsiebiorstwie zintegrowanym pionowo. Decyzja ta jest wynikiem
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wywazenia wymogow dotyczacych skutecznego rozdzialu i ochrony prawa wlasnosci
pracownikow. W kazdym razie dyrektywy nie okreslaja, w jaki sposob nalezy traktowaé udzialy,
jakie pracownicy nabyli przed uplywem terminu koncowego, w zwiazku z czym panstwa
czlonkowskie mialy swobode przyjecia przepiséw przej$ciowych, ktére uznaly za stosowne.

2. Ocena

74. Ocena zasadnosci trzeciego zarzutu skargi Komisji zalezy od okreslenia zakresu przepiséw
art. 19 ust. 5 dyrektyw. W szczegélnosci nalezy ocenié, czy krajowe przepisy transponujace, takie
jak te ustanowione w § 10c ust. 4 EnWG@G, ktére przewiduja obowiazek zbycia udziatéw w kapitale
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo lub w jego czesci wylacznie w odniesieniu do os6b
odpowiedzialnych za zarzadzanie, z wylaczeniem w zwiazku z tym innych pracownikéw
operatora systemu przesylowego, sa zgodne ze wspomnianymi przepisami.

75. W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 31 powyzej, nalezy okresli¢ zakres wlasciwych przepiséw
dyrektyw z uwzglednieniem nie tylko ich brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki sie wpisuja, oraz
celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy.

76. Z literalnego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 19 ust. 5 dyrektyw jasno
zakazuja zaréwno osobom odpowiedzialnym za zarzadzanie lub czlonkom organéw
administracyjnych, jak i pracownikom operatora systemu przesylowego posiadania intereséw
w jakiejkolwiek czesci przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Przepisy te nie wprowadzaja
zadnego rozrdznienia pomiedzy pierwsza a druga kategoria oséb, ktérych dotycza.

77. Z punktu widzenia systemowego i celowo$ciowego uwazam, ze uwagi analogiczne do tych
poczynionych w pkt 61 i 62 powyzej w odniesieniu do ust. 3 i 8 tych samych artykuléw dyrektyw
maja zastosowanie réwniez do okreslenia zakresu przepisu ust. 5 rzeczonych artykutéw.
W szczego6lnosci wymog lezacy u podstaw przepiséw dotyczacych skutecznego rozdzialu w celu
zapewnienia pefnej i skutecznej niezaleznos$ci operatoréw systemoéw przesylowych w ramach
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo w przypadkach, w ktérych wybrano mozliwosci inne
niz rozdzial wlasnos$ci*, uzasadnia moim zdaniem szeroka wyktadnie zakazu posiadania udziatéw
w przedsigbiorstwie zintegrowanym pionowo, ktéra jest zgodna z literalnym brzmieniem
przepiséw i ktéra w zwiazku z tym obejmuje obowiazek zbycia w przypadku posiadania takich
udzialéw przez pracownikéw. Jak zauwazyla Komisja, nawet w przypadku gdy pracownik nie
uczestniczy w decyzjach operatora systemu przesylowego w zakresie biezacego zarzadzania, nie
mozna wykluczy¢ a priori, ze moze on wywiera¢ wplyw na dziatalno$¢ swojego pracodawcy i ze
w zwigzku z tym moga powstac sytuacje konfliktu intereséw, w przypadku gdy posiada on udzialy
w przedsiebiorstwie zintegrowanym pionowo lub w jego czesciach.

78. W zwiazku z tym uwazam, ze panstwa czlonkowskie nie dysponowaly zadnym zakresem
swobodnego uznania przy dokonywaniu transpozycji rozpatrywanych przepiséw dyrektywy,
wylaczajac pracownikéw operatora systemu przesylowego z obowigzku zbycia udzialow
w przedsiebiorstwie zintegrowanym pionowo.

79. W odniesieniu do kwestii proporcjonalno$ci zakazu posiadania udziatéw w przedsiebiorstwie
zintegrowanym pionowo w stosunku do wszystkich pracownikéw operatora systemu
przesylowego z brzmienia rozpatrywanych przepiséw wynika, ze prawodawca Unii postanowit
nie dokonywaé rozréznienia miedzy réznymi rodzajami pracownikéw niezaleznego operatora

% Zobacz pkt 38 powyzej.
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przesylu, ktérych dotyczy zakaz. W powyzszym kontekscie ponowne dyskutowanie tego wyboru
jest moim zdaniem w istocie réownoznaczne z zakwestionowaniem zgodnosci z prawem przepisow
dyrektyw.

80. W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w braku postanowienia traktatu FUE wyraznie do tego upowazniajacego, dane
panstwo czlonkowskie nie moze skutecznie powolywac sie na niezgodno$¢ z prawem dyrektywy,
ktérej jest adresatem, jako na $rodek obrony przeciwko skardze o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom opartej na niewykonaniu tej dyrektywy. Inna sytuacja miataby miejsce tylko
wtedy, gdyby rozpatrywany akt byl dotkniety szczegdlnie ciezkimi i oczywistymi wadami, tak ze
moglby zosta¢ zakwalifikowany jako akt nieistniejacy?, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

81. Wreszcie, w odniesieniu do argumentu rzadu niemieckiego, zgodnie z ktédrym przepisy
krajowe pozwalaja na poszanowanie prawa wlasnoséci pracownikéw, nalezy przypomnieé, ze
prawo wlasno$ci zagwarantowane w art. 17 ust. 1 karty nie ma charakteru absolutnego,
a wykonywanie tego prawa moze podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym celami lezacymi
w interesie ogélnym, do ktérych dazy Unia. Jak zatem wynika z art. 52 ust. 1 karty, wykonywanie
prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem Zze ograniczenia te
rzeczywiscie odpowiadaja celom realizowanym w interesie ogélnym i nie stanowia w $wietle
zamierzonego celu nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra naruszalaby istote
zagwarantowanego w ten sposob prawa?.

82. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze jak wynika z pkt 67 powyzej, przepisy
dotyczace skutecznego rozdzialu zarzadzania systemem przesylowym od dziatalnosci w zakresie
wytwarzania, produkcji i dostaw energii elektrycznej lub gazu ziemnego, ktérych cze$¢ stanowia
art. 19 ust. 5 dyrektyw, rzeczywiscie odpowiadaja celom lezagcym w interesie ogélnym, do ktérych
dazy Unia.

83. Po drugie, uwazam réwniez, ze zakaz ustanowiony w owych przepisach nie narusza samej
istoty prawa wlasnoéci gwarantowanego w art. 17 ust. 1 karty. W tym wzgledzie Trybunat
stwierdzil, ze ochrona przyznana przez ten przepis dotyczy praw o charakterze majatkowym,
z ktorych w swietle danego porzadku prawnego wynika ustalona sytuacja prawna pozwalajaca na
samodzielne korzystanie z tych praw przez ich podmiot i z korzyscia dla niego”. Jednakze
rozpatrywane przepisy dyrektywy nie moga podwazaé wartosci majatkowej odpowiadajacej
udzialom ewentualnie posiadanym przez pracownikéw. Dyrektywy w zaden sposéb nie stoja
bowiem na przeszkodzie sprzedazy owych udzialéw po cenie rynkowej lub innym formom
uznania warto$ci majatkowej rzeczonych udzialéw na rzecz pracownikéw podlegajacych
obowiazkowi zbycia.

84. W $wietle calosci powyzszych uwag jestem zdania, ze trzeci zarzut Komisji réwniez powinien
zosta¢ uwzgledniony.

7 W tym wzgledzie zob. m.in. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Komisja/Wlochy (C-601/14, EU:C:2016:759, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Wryrok z dnia 20 wrzeénia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC (od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 69, 70
i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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D. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszemia wylgcznych kompetencji
krajowego organu regulacyjnego

1. Argumenty stron

85. Komisja twierdzi, ze przyznajac rzadowi w drodze § 24 ust. 1 En WG uprawnienia do ustalania
taryf przesylowych i dystrybucyjnych, warunkéw dostepu do sieci krajowych oraz warunkéw
$wiadczenia ustug bilansowania systemu, a takze przyjmujac na podstawie tego przepisu szereg
rozporzadzen dotyczacych zasad wykonywania zadan regulacyjnych®, Republika Federalna
Niemiec naruszyla wylaczne kompetencje przyznane krajowemu organowi regulacyjnemu
w prawie Unii. To panstwo czlonkowskie dokonalo zatem nieprawidlowej transpozycji art. 37
ust. 1 lit. a) i art. 37 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72 oraz art. 41 ust. 1 lit. a) i art. 41 ust. 6
lit. a) i b) dyrektywy 2009/73.

86. Komisja zauwaza, ze rozpatrywane przepisy krajowe nie przewiduja jedynie ,ogélnych
wytycznych polityki opracowanych przez rzad” w rozumieniu art. 35 ust. 4 lit. b) ppkt (ii)
dyrektywy 2009/72 i art. 39 ust. 4 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2009/73. Przyznaja one natomiast
bezposrednio rzadowi pewne kompetencje, ktére na mocy tych dyrektyw sa zastrzezone
wylacznie dla krajowych organéw regulacyjnych oraz sa zwigzane z zadaniami i uprawnieniami
krajowych organéw regulacyjnych. Krajowe rozporzadzenia przyjete na podstawie § 24 ust. 1
pkt 1 EnWG stanowia nadzwyczaj szczegdlowe instrukcje skierowane do krajowego organu
regulacyjnego, dotyczace zasad wykonywania jego zadan regulacyjnych. Rozporzadzenia te
okreslaja procedure i zasady ustalania taryf dotyczacych sieci, przewidujac szczegélowe elementy,
takie jak na przyklad metoda amortyzacji i indeksacja.

87. Mimo iz wspomniane krajowe przepisy wykonawcze pozostawiaja pewien zakres swobodnego
uznania krajowemu organowi regulacyjnemu w odniesieniu do ich stosowania, jako Ze sa one
bardzo szczegélowe, znacznie ograniczaja one jednakze uprawnienia krajowego organu
regulacyjnego w zakresie okreslania metod, stosowanych taryf i uznawanych kosztéw. Ponadto
owe przepisy wykonawcze przewiduja szczegétowe zasady dotyczace warunkéw dostepu do sieci,
takie jak szczegétowe wskazéwki w odniesieniu do uméw dotyczacych polaczen wzajemnych
miedzy operatorami systemoéw przesylowych lub swobodnie przydzielanych zdolnosci lub liczby
rynkéow terytorialnych. Zdaniem Komisji ustanowienie tak szczegdélowych przepiséw
uniemozliwia krajowemu organowi regulacyjnemu dokonanie wtasnej oceny, w zwigzku z czym
ogranicza zakres jego swobody uznania, pozbawiajac go wytacznych kompetencji przyznanych mu
w dyrektywach.

88. Jesli chodzi o powolanie sie na zasade podzialu wladz i zachowania suwerennosci
ustawodawcy, Komisja nie sprzeciwia sie temu, ze zadania powierzone krajowym organom
regulacyjnym powinny by¢ okreslone w aktach ustawodawczych, co jest ponadto niezbedne,
poniewaz transpozycja dyrektyw do prawa krajowego jest konieczna. Komisja podnosi natomiast,
ze dokonujac transpozycji dyrektyw, ustawodawca niemiecki nie powierzyl krajowym organom
regulacyjnym zadan przewidzianych przez prawodawce Unii. Zamiast okre$li¢ te zadania —

% Komisja wskazuje Stromnetzentgeltverordnung (StroNEV, rozporzadzenie w sprawie ustalania taryf za korzystanie z systemu
przesylowego energii elektrycznej z dnia 25 lipca 2005 r., BGBL I, s. 2225), Gasnetzentgeltverordnug (GasNEV, rozporzadzenie
w sprawie ustalania taryf za korzystanie z systemu przesylowego gazu z dnia 25 lipca 2005 r., BGBL I, s. 2197),
Anreizregulierungsverordnung (ARegV, rozporzadzenie w sprawie regulacji sieci dostaw energii za pomoca zachet z dnia
29 pazdziernika 2007 r., BGBL I, s. 2529), Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV, rozporzadzenie w sprawie dostepu do systemu
przesylowego energii elektrycznej z dnia 25 lipca 2005 r., BGBL. I, s. 2243) oraz Gasnetzzugangsverordnug (GasNZV, rozporzadzenie
w sprawie dostepu do systemu przesylowego gazu z dnia 3 wrze$nia 2010 r., BGBL [, s. 1261).
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zgodnie z wymogami dyrektyw — jako wylaczne kompetencje krajowego organu regulacyjnego,
ustawodawca niemiecki przewidzial w EnWG, ze warunki, na jakich krajowy organ regulacyjny
moze wykonywac owe zadania, powinny by¢ okreslone w rozporzadzeniu rzadu. Jednakze zgodnie
z dyrektywami panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane zapewni¢, aby krajowy organ regulacyjny
otrzymal wylaczne kompetencje do wykonywania zadan okre$lonych w art. 37 dyrektywy
2009/72 i w art. 41 dyrektywy 2009/73.

89. Zdaniem Komisji dyrektywy okreslaja szczegélowo zadania i obowiazki krajowych organéw
regulacyjnych, przewidujac zaréwno wymogi o charakterze proceduralnym, jak i materialnym,
ktorych krajowe organy regulacyjne musza przestrzega¢ przy wykonywaniu swoich zadan.
W ramach wzajemnego oddzialywania z innymi odpowiednimi aktami prawa Unii* dyrektywy
zapewniaja, ze krajowy organ regulacyjny bedzie wykonywaé zadania powierzone mu przez
prawodawce Unii w okre$lonych przez niego obszarach kompetencji. Przepisy prawa Unii sa
wystarczajace, aby okresli¢ ramy prawne niezbedne do podjecia dzialart administracyjnych przez
krajowy organ regulacyjny oraz aby przestrzega¢ zasady podzialu wladz. Inne przepisy prawa
krajowego dotyczace wykonywania zadan przez krajowy organ regulacyjny nie moga prowadzi¢
do naruszenia przyznanych mu wylacznych kompetencji. Rozpatrywane przepisy wykonawcze
przyjete w Niemczech nie ograniczaja sie do ustanowienia ogdlnych zasad, ktérych powinny
przestrzega¢ organy krajowe w odniesieniu do zgodnosci z prawem i podstawy dziatan
administracyjnych, lecz stanowia szczegdélowe uregulowania majace zastosowanie do
wykonywania zadan regulacyjnych przewidzianych w dyrektywach. Trybunal uznal to za
uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego juz w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2009 r., Komisja/Belgia (C-474/08, niepublikowanym, EU:C:2009:681, zwanym dalej ,wyrokiem
Komisja/Belgia”).

90. Republika Federalna Niemiec, ktorej stanowisko popiera Krolestwo Szwecji, kwestionuje
argumenty podniesione przez Komisje. Na wstepie uwaza ona, ze w swojej odpowiedzi Komisja
podniosta nowy zarzut dotyczacy naruszenia niezaleznos$ci krajowego organu regulacyjnego. Ten
nowy zarzut stanowi rozszerzenie a posteriori przedmiotu sporu, ktére jako takie jest
niedopuszczalne.

91. Co do istoty Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze EnWG opiera sie na zasadzie
»uregulowania normatywnego” (normative Regulierung), zgodnie z ktéra krajowy organ
regulacyjny przyjmuje konkretne decyzje regulacyjne w sposéb calkowicie niezalezny, lecz
w odniesieniu do okre$lenia metod dostepu do sieci jest on zwigzany decyzjami o charakterze
zasadniczym ustawodawcy parlamentarnego, ktére przyjmuja posta¢ rozporzadzen
przyjmowanych przez rzad. W tym kontekscie krajowy organ regulacyjny korzysta z szerokiego
zakresu swobodnego uznania, lecz wykonywanie jego uprawnien jest uprzednio ustrukturyzowane
(vorstrukturiert) w taki sposob, aby zapewni(, ze faiicuch demokratycznej legitymacji nie zostanie
przerwany, jak tego wymaga niemieckie prawo konstytucyjne. Przyjmowanie decyzji o charakterze
zasadniczym w dziedzinie polityki energetycznej, takich jak decyzje, ktére sa niezbedne w ramach
procesu przeksztalcenia systemu energetycznego i przej$cia na odnawialne 7Zrédla energii, nie
nalezy do krajowego organu regulacyjnego, lecz do ustawodawcy.

Komisja odnosi sie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw
dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003
(Dz.U. 2009, L 211, s. 15, wraz z pdzniejszymi zmianami, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 714/2009”) oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu
ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz.U. 2009, L 211, s. 36, wraz z pézZniejszymi zmianami, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 715/2009”).
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92. EnWG nie przyznaje rzadowi federalnemu kompetencji regulacyjnych, lecz upowaznia go
w drodze delegacji kompetencji ustawodawczej do wykonywania uprawnien prawodawczych
i regulacyjnych za zgoda Bundesratu (rady federalnej, Niemcy) zgodnie z art. 80 ust. 1
Grundgesetz (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec). Przedmiotem rozporzadzen
przyjmowanych przez rzad federalny nie sa indywidualne warunki dostepu do sieci, lecz
abstrakcyjna i ogdlna definicja metod, ktére krajowy organ regulacyjny okresla i stosuje
w kazdym indywidualnym przypadku. W niemieckim prawie konstytucyjnym takie
rozporzadzenia nie stanowig ogélnych wytycznych polityki, lecz materialne akty normatywne.

93. Uregulowanie EnWG jest zgodne z przepisami dyrektyw dotyczacymi zadan krajowych
organéw regulacyjnych. Republika Federalna Niemiec, popierana w tej kwestii przez Krélestwo
Szwecji, uwaza bowiem, ze dyrektywy nie wykluczaja w zaden sposéb, by ustawodawca krajowy
przyjal bardziej szczegdélowe i bardziej precyzyjne przepisy niz ogélne przepisy dyrektyw
dotyczace metod, na ktérych krajowy organ regulacyjny ma obowigzek si¢ opiera¢. Ponadto
gdyby przepisy dyrektyw nie pozostawialy panstwom czltonkowskim zadnego marginesu swobody
w zakresie transpozycji przepiséw dotyczacych uprawnien krajowych organéw regulacyjnych,
byloby to sprzeczne z uznana przez Trybunal zasada autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich.

94. Dyrektywy pozwalaja panstwom czlonkowskim na przyjecie réznych systemoéw regulacyjnych,
z ktérych wszystkie stanowia wystarczajaca transpozycje dyrektyw. W przypadku ,uregulowania
normatywnego” ustawodawca i organ uprawniony do przyjmowania rozporzadzen ustanawiaja
metody obliczenia w sposéb ogdélny i abstrakcyjny, a krajowy organ regulacyjny jest uprawniony
do uzupetnienia tych metod, a czesciowo do ich zmiany. Ponadto w takim przypadku krajowy
organ regulacyjny przyjmuje konkretna decyzje regulacyjna na podstawie wspomnianych metod
obliczenia. Wykladnia zaproponowana przez Komisj¢ oznaczataby natomiast, ze krajowy organ
regulacyjny jest wlasciwy zaréwno w zakresie ustalania taryf, jak i w zakresie metod, co byloby
sprzeczne z brzmieniem, logika, celami i geneza dyrektyw.

95. Wyrok Komisja/Belgia nie jest istotny, poniewaz w niniejszej sprawie rozporzadzenia przyjete
na podstawie § 24 EnWG sa przepisami prawa materialnego, a nie instrukcjami rzadu w ramach
jego funkcji organu wykonawczego wyzszego hierarchicznie niz krajowy organ regulacyjny.
Ponadto ,dokonana uprzednio strukturyzacja” uprawnien dyskrecjonalnych krajowego organu
regulacyjnego poprzez wymogi regulacyjne nie narusza jego niezaleznosci, ktéra polega na braku
podlegania instrukcjom ze strony rzadu lub innych organéw. Warunek ten jest zagwarantowany
w prawie niemieckim.

96. Ponadto zasada ,uregulowania normatywnego” jest réwniez uznana w prawie Unii, o czym
$wiadczy uprawnienie samej Komisji do przyjmowania kodekséw sieci, ktére nie stanowia
zwyklych ogélnych wytycznych polityki, lecz rzeczywiste szczegétowe wymogi metodologiczne.
Prawo Unii, a w szczegélnosci dyrektywy, nie zawiera wystarczajaco precyzyjnych przepiséw
materialnych dotyczacych okreslenia metod ustalenia taryf w dziedzinie dostepu do sieci.
Przepisy rozporzadzen nr 714/2009 i 715/2009 nie maja zastosowania do handlu energia
elektryczna i gazem w obrebie panstwa czltonkowskiego, ani na poziomie sieci dystrybucyjnych.
W zwigzku z tym aby zapewni¢ prawidlowa transpozycje dyrektyw, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do opracowania wlasnych kryteriéw w celu okreslenia uprawnien regulacyjnych
krajowych organéw regulacyjnych.
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97. Wreszcie Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze zasady ustanowione w orzecznictwie
wynikajacym z wyroku Trybunatu z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (9/56,
EU:C:1958:7, zwanego dalej ,wyrokiem Meroni”’) maja zastosowanie rowniez w przypadku, gdy
prawodawca Unii powierza pewne kompetencje niezaleznym krajowym organom regulacyjnym.
Zgodnie ze wspomnianymi zasadami przekazanie uprawnien tym organom jest mozliwe tylko
wtedy, gdy prawodawca uprzednio ustanowil wystarczajaco precyzyjne wymogi dotyczace zadan
i kompetencji rzeczonych organéw. Prawo Unii nie zawiera takich wymogéw, w zwigzku z czym
ich przyjecie jest zadaniem panstw czlonkowskich. Ten sam obowigzek wynika z zasad demokracji
i panstwa prawa, ktore stanowia cze$¢ podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych
Republiki Federalnej Niemiec i ktérych Unia musi przestrzegac zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE.

2. Ocena

98. Na wstepie nalezy odrzuci¢ zarzut podniesiony przez Republike Federalng Niemiec, zgodnie
z ktéorym argumenty Komisji dotyczace naruszenia niezalezno$ci krajowego organu
regulacyjnego stanowia nowy, a zatem niedopuszczalny zarzut.

99. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w zarzucie czwartym Komisja podnosi, iz Republika
Federalna Niemiec dokonala nieprawidlowej transpozycji szeregu przepiséw dyrektyw ze
wzgledu na to, ze rozpatrywane przepisy krajowe naruszaja wylaczne uprawnienia przyznane
krajowemu organowi regulacyjnemu w tych dyrektywach. Przepisy krajowe przyznaja rzadowi
pewne uprawnienia zastrzezone w dyrektywach dla krajowych organéw regulacyjnych,
a ustanawiajac szczegélowe uregulowanie w zakresie wykonywania ich uprawnien, znacznie
ograniczaja zakres swobody uznania krajowego organu regulacyjnego w obszarach kompetencji,
ktore sa dla niego zastrzezone.

100. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno przyznanie podmiotowi innemu niz krajowy
organ regulacyjny uprawnienia do dzialania w obszarach zastrzezonych dla tego organu, jak
i poddanie krajowego organu regulacyjnego przepisom przyjetym przez inne podmioty, ktére
szczegblowo przewiduja wykonywanie jego uprawnien w zastrzezonych dla niego obszarach
kompetencji, moga mie¢ wplyw na mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez krajowy organ
regulacyjny w tych obszarach w sposdéb niezalezny, catkowicie swobodny i bez zewnetrznych
wplywéw. Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty lezy u podstaw kwestii dotyczacych
naruszenia niezaleznos$ci zagwarantowanej krajowym organom regulacyjnym w dyrektywach i ze
w zwigzku z tym argumenty podniesione przez Komisje w tym wzgledzie nie moga zosta¢ uznane
za nowy zarzut inny niz zarzut podniesiony poczatkowo, a zatem niedopuszczalny.

101. Co do istoty, aby zbada¢ zarzut czwarty podniesiony przez Komisje, nalezy moim zdaniem
przeanalizowaé wlasciwe przepisy dyrektyw z uwzglednieniem ich brzmienia oraz celéw
uregulowania, ktérego sa czescia, a takze ich kontekstu®.

102. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w dyrektywach przepisy regulujace
wyznaczanie, cele, zadania i uprawnienia krajowych organéw regulacyjnych odpowiednio
w sektorach energii elektrycznej i gazu ziemnego sg zawarte w rozdziale IX (art. 35—40) dyrektywy
2009/72 i w rozdziale VIII (art. 39—44) dyrektywy 2009/73.

2 Zobacz podobnie m.in. wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Wegry (Oplaty za dostep do sieci przesylowych energii elektrycznej i gazu
ziemnego) (C-771/18, EU:C:2020:584, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 ECLI:EU:C:2021:20



oPINIA G. PrTrRUZZELLI — SPRAWA C-718/18
KomisjaA/NIEMCY (TRANSPOZYCJA DYREKTYW 2009/72 1 2009/73)

103. W odniesieniu do tych przepiséw Trybunal zauwazyl juz, ze art. 35 ust. 4 dyrektywy 2009/72,
ktéremu wyraznie odpowiada art. 39 ust. 4 dyrektywy 2009/73, naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zagwarantowania niezalezno$ci krajowego organu regulacyjnego i zapewnienia, aby
wykonywal on swoje uprawnienia w sposéb bezstronny i przejrzysty*. Ten sam przepis stanowi
nastepnie, ze w tym celu panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby przy wykonywaniu
uprawnien przyznanych mu na mocy samych dyrektyw i aktéw powiazanych krajowy organ
regulacyjny byl prawnie odrebny i ,funkcjonalnie niezalezny od jakiegokolwiek innego podmiotu
publicznego lub prywatnego” oraz aby jego pracownicy i osoby odpowiedzialne za zarzadzanie
nim ,dzialali niezaleznie od wszelkich intereséw rynkowych” i , przy wykonywaniu swoich zadan
regulacyjnych nie zwracali sie o bezposrednie polecenia ani nie wykonywali bezposrednich
polecen ktoregokolwiek rzadu lub innego podmiotu publicznego lub prywatnego”. Ustep 5 tego
artykulu, ktéremu odpowiada art. 39 ust. 5 dyrektywy 2009/73, dodaje, ze w celu ochrony
niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego panstwa cztonkowskie zapewniaja miedzy innymi,
aby krajowy organ regulacyjny ,mdgl podejmowaé niezalezne decyzje, niezaleznie od
jakichkolwiek podmiotéw politycznych” 3.

104. Pojecie ,niezaleznosci” nie jest zdefiniowane ani w dyrektywie 2009/72, ani
w dyrektywie 2009/73. Jednakze w tym wzgledzie Trybunal orzekl juz ze szczegélnym
odniesieniem do krajowych organéw regulacyjnych w sektorze energetycznym, ze w przypadku
organéw panstwowych pojecie to w jego zwyczajowym znaczeniu oznacza zwykle status
zapewniajacy danemu organowi mozliwo$¢ swobodnego dzialania w stosunku do podmiotdéw,
wobec ktérych nalezy zapewni¢ jego niezalezno$¢, z wylaczeniem jakichkolwiek instrukcji czy
naciskow®. W szczegélnosci w sektorze energetyki niezalezno$¢ decyzyjna zagwarantowana
przez dyrektywy oznacza, ze w ramach zadan i kompetencji regulacyjnych, o ktérych mowa
w art. 37 dyrektywy 2009/72 i w art. 41 dyrektywy 2009/73, krajowy organ regulacyjny podejmuje
niezalezne decyzje, wylacznie ze wzgledu na interes publiczny, w celu zagwarantowania
poszanowania celéw realizowanych przez te dyrektywy, nie podlegajac instrukcjom zewnetrznym
ze strony innych podmiotéw publicznych lub prywatnych?®.

105. Ponadto Trybunal wyjasnil juz wyraznie, iz wymogi przewidziane w dyrektywach, o ktérych
mowa w pkt 103, oznaczajg, ze krajowy organ regulacyjny musi wykonywac swoje zadania
regulacyjne w sposéb wolny od jakichkolwiek wpltywoéw zewnetrznych®. W tym wzgledzie pragne
rowniez zauwazy¢, ze powtarzajace sie w dyrektywach okreslenie wymogu zagwarantowania
niezaleznos$ci funkcjonalnej krajowego organu regulacyjnego nie budzi watpliwosci co do tego, ze
niezalezno$¢ ta musi by¢ zagwarantowana nie tylko w stosunku do podmiotéw prywatnych
i intereséw handlowych, lecz réwniez wobec kazdego podmiotu publicznego, a zatem nie tylko
wobec rzadu jako sprawujacego wladze wykonawcza. Wyrazenia uzyte w dyrektywach
jednoznacznie wskazuja, po pierwsze, ze niezalezno$¢ funkcjonalna powinna by¢
zagwarantowana wobec kazdego organu politycznego, a wiec nie tylko rzadu, lecz réwniez
parlamentu, a po drugie, ze gwarancja musi by¢ catkowita i nie moze by¢ ograniczona do

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 31).
# Wryrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 50).

% Wryrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 32), ktéry odsyla do wyroku z dnia
13 czerwca 2018 r. (Komisja/Polska, C-530/16, EU:C:2018:430, pkt 67).

* W odniesieniu do dyrektywy 2009/72 zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462,
pkt 54), majacy zastosowanie przez analogie do dyrektywy 2009/73. Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r.,
Komisja/Belgia (C-767/19, EU:C:2020:984, pkt 111).

7 Wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 33), podkre$lenie moje, w odniesieniu do
dyrektywy 2009/72. Te same uwagi dotycza analogicznie dyrektywy 2009/73.
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niektérych aktéw okreslonych ze wzgledu na forme lub tre$¢. Ponadto wymoég niezalezno$ci
krajowego organu regulacyjnego od jakichkolwiek intereséw politycznych wynika réwniez
wyraznie z motywu 34 dyrektywy 2009/72 i motywu 30 dyrektywy 2009/73.

106. Wynika z tego, ze niezalezno$¢ krajowego organu regulacyjnego, jaka dyrektywy gwarantuja
w zakresie zadan i uprawnien powierzonych mu w sposéb wylaczny na mocy art. 37 dyrektywy
2009/72 i art. 41 dyrektywy 2009/73, nie moze réwniez zostaé ograniczona przez ustawe
parlamentu lub przez akty, ktére — uzywajac wyrazenn wskazanych przez rzad niemiecki na
rozprawie — sg, zgodnie z klasyfikacja wlasciwa dla krajowego prawa konstytucyjnego, ,prawem
materialnym”, takie jak rozporzadzenia rzadowe.

107. Wykladnia dyrektyw majaca na celu zapewnienie krajowym organom regulacyjnym szerokiej
niezaleznosci funkcjonalnej jest ponadto spéjna z celami dyrektywy. Wykladnia literalna znajduje
zatem potwierdzenie w wyktadni celowosciowe;j.

108. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze dyrektywa 2009/72 ma zasadniczo na celu
stworzenie otwartego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego energii elektrycznej,
umozliwiajacego wszystkim odbiorcom swobodny wybdr dostawcéw, a wszystkim dostawcom
swobodna realizacje dostaw dla swoich odbiorcéw, stworzenie uczciwych warunkéw konkurencji
na tym rynku, zapewnienie bezpieczenistwa dostaw i przeciwdzialanie zmianom klimatu®.
Trybunal okreslit w bardzo podobny sposéb cel wyznaczony w dyrektywie 2009/73%.

109. W tym wzgledzie nalezy dodad, ze jak wynika z réznych motywéw dyrektyw *, nadrzedny cel,
jakim bylo dokoniczenie budowy rynku wewnetrznego w sektorach energii elektrycznej i gazu
ziemnego oraz stworzenie jednolitych warunkéw konkurencji dla wszystkich przedsiebiorstw
energetycznych majacych siedzibe w Unii, byl realizowany ze wzgledu na to, ze wczesniejsze
przepisy nie byly wystarczajace do stworzenia warunkéw dla utworzenia w petni funkcjonujacego
rynku wewnetrznego przy jednoczesnej ochronie konsumentéw, promowaniu inwestycji
i zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw. Przyjecie nowych dyrektyw mialo wyraznie na celu
miedzy innymi unikniecie trwalego ryzyka — w braku skutecznego oddzielenia sieci od
dzialalnosci w zakresie wytwarzania i dostaw, ktérego nie zdolaly zapewni¢ przepisy
wczesniejszych dyrektyw* — dyskryminacji nie tylko w zakresie eksploatacji sieci, lecz takze
w zakresie $§rodkéw zachecajacych przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo do dokonywania
stosownych inwestycji w swoje sieci; z powyzszych wzgledéw cel dyrektyw polega na
ustanowieniu zasad skutecznego oddzielenia dzialalno$ci w zakresie wytwarzania i dostaw od
eksploatacji sieci®.

110. W zwiazku z tym, jak juz stwierdzil Trybunal, na mocy dyrektyw powierzono krajowym
organom regulacyjnym szerokie uprawnienia w dziedzinie regulacji rynku energii elektrycznej
i nadzoru nad tym rynkiem wlasnie dla osiagniecia owych celéw*®.

% Wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

*  Wryrok z dnia 19 grudnia 2019 r., GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz m.in. motywy 1, 6, 7, 19, 25, 37, 42, 46, 50 dyrektywy 2009/72 i motywy 1, 5, 16, 21, 22, 30, 57, 58 dyrektywy 2009/73.

“ Mianowicie dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37) oraz dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe
98/30/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 57).

2 Motywy 9 i 10 dyrektywy 2009/72 oraz motywy 6 i 7 dyrektywy 2009/73.

W odniesieniu do dyrektywy 2009/72 zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462,
pkt 23).
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111. W ustanowionych przez dyrektywy ramach krajowe organy regulacyjne sa odpowiedzialne
za zapewnienie prawidlowego funkcjonowania systemu jako calosci. W szczegélnosci, jak
wyraznie wynika z motywu 36 dyrektywy 2009/72 i motywu 32 dyrektywy 2009/73 oraz jak
odzwierciedlono, odpowiednio, w art. 37 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/72 i w art. 41 ust. 1 pkt 1
dyrektywy 2009/73, krajowe organy regulacyjne powinny mie¢ mozliwo$¢ ustalania lub
zatwierdzania taryf lub metod stosowanych do kalkulacji taryf w oparciu o propozycje operatora
systemu przesylowego lub operatora systemu dystrybucyjnego lub w oparciu o propozycje
uzgodnione miedzy tymi operatorami i uzytkownikami sieci. Wykonujac te zadania, krajowe
organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby taryfy przesylowe i dystrybucyjne byly
niedyskryminacyjne i odzwierciedlaly koszty, a takze powinny uwzglednia¢ dlugoterminowe
marginalne koszty sieci, ktérych uniknieto dzieki zastosowaniu wytwarzania rozproszonego
i srodkédw zarzadzania popytem.

112. Osiggniecie wspomnianych celéw wymaga jak najwiekszej gwarancji niezaleznos$ci
krajowego organu regulacyjnego w szerokim znaczeniu wynikajacym z brzmienia przepiséw,
o ktérych mowa w pkt 102 i nastepnych. Pelna niezaleznos¢ od podmiotéw gospodarczych
i publicznych, niezaleznie od tego, czy sa to organy administracji, czy organy polityczne, a w tym
ostatnim przypadku od podmlotow sprawujacych wladze wykonawcza lub wladze ustawodawcza,
squy bowiem zapewnieniu, Zze podejmowane decyzje beda rzeczywiscie bezstronne
i niedyskryminacyjne, wykluczajac bezwzglednie mozliwo$¢ uprzywilejowanego traktowania
przedsiebiorstw i intereséw gospodarczych zwigzanych z rzadem, wigkszoscia lub w kazdym razie
z wladza polityczna*. W ten sposob, jak stusznie zauwazyla Komisja, neutralizowane jest ryzyko —
ktérego wystgpienie zagroziloby budowie wewnetrznego rynku energii otwartego na
transgraniczny dostep nowych dostawcédw energii elektrycznej z réznych zrédel, a takze nowych
dostawcdw wytwarzania energii — uprzywilejowania krajowych przedsigbiorstw lub
przedsiebiorstw powiazanych z wladza polityczna, ktdre to ryzyko jest szczegélnie duze z uwagi na
to, ze w wielu krajach przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo jest nadal bylym monopolista
publicznym, ktéry utrzymuje powiazania z rzadem, na przyklad poprzez udziaty*

113. Ponadto, jak wyraznie wynika z motywu 33 dyrektywy 2009/72 i motywu 29 dyrektywy
2009/73, to wlasnie z tego punktu widzenia wspomniane dyrektywy mialy w szczegélnosci na
celu wzmocnienie niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego oraz, jak wynika z motywoéw 34
i 30 tych dyrektyw, zawieraja one przepisy, ktére w celu prawidtowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego energii elektrycznej umozliwiaja organom regulacji energetyki podejmowanie
decyzji dotyczacych wszelkich kwestii regulacyjnych i pelna niezalezno$¢ od innych intereséw
publicznych lub prywatnych*.

114. Przedstawione powyzej ogélne ramy dotyczace niezaleznosci krajowych organéw
regulacyjnych zostaly ustanowione w przepisach dyrektyw, ktére okreslaja w sposéb analityczny
cele, zadania i uprawnienia owych organéw. Wykladnia literalna i celowosciowa znajduje zatem

“ W tym wzgledzie pragne réwniez zauwazy¢, ze pelne oddzielenie od wladzy politycznej pozwala krajowym organom regulacyjnym
kierowa¢ si¢ w swoich dzialaniach perspektywa dlugoterminowsa, ktéra jest niezbedna do osiagniecia celéw dyrektywy, poprzez
oddzielenie podejmowanych przez nie decyzji od wymogéw zwigzanych z cyklem wyborczym, z ktérym z kolei zwigzane sa osoby
sprawujace funkcje w organach politycznych. Zwiazek ten, ktéry pozwala wprawdzie na powiazanie z postulatami i potrzebami
wystepujacymi w spoleczenistwie i reprezentowanymi w opinii publicznej, jest gléwna zaleta demokracji przedstawicielskiej, lecz moze
stac sie jej pieta achillesowy, jezeli uniemozliwia przyjecie w dziedzinach technicznych perspektywy dlugoterminowej, ktéra moglaby
przeciwstawic sie presji intereséw sektorowych.

% W przedmiocie wymogu zneutralizowania ryzyka takiego konfliktu intereséw poprzez uznanie niezaleznosci krajowego organu

regulacyjnego zob. analogicznie wyrok z dnia 9 marca 2010 r.,, Komisja/Niemcy (C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 35), dotyczacy

niezaleznosci organu kontrolnego w dziedzinie ochrony danych osobowych.

% Wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 24, 25).
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potwierdzenie w wykladni systemowej. Artykut 37 dyrektywy 2009/72 i art. 41 dyrektywy 2009/73
okreslaja wiec w sposéb precyzyjny kompetencje krajowych organéw regulacyjnych, ktére
obejmuja jedynie kompetencje zdefiniowane w dyrektywach.

115. Ponadto kompetencje te sa wlaczone do struktury prawnej, ktéra wyznacza na réznych
poziomach ich cele i kryteria ich wykonywania. W wykonywaniu powierzonych im uprawnien
krajowe organy regulacyjne sa bowiem zobowiazane do dzialania zgodnie z celami okreslonymi
w art. 36 dyrektywy 2009/72 i art. 40 dyrektywy 2009/73. Sa to okreslone cele, ktére wyznaczaja
zakres decyzji powierzonych krajowym organom regulacyjnym, ustanawiajac kryteria, ktérych
nalezy przestrzegad, aby osiagna¢ wyznaczone cele®.

116. W niektérych przypadkach, w odniesieniu do konkretnych kompetencji, kryteria te sa
jeszcze bardziej szczeg6towo okreslone w art. 37 dyrektywy 2009/72 i art. 41 dyrektywy 2009/73.
Na przyklad w odniesieniu do taryf przesylowych i dystrybucyjnych lub metod ich kalkulacji,
zgodnie z ust. 1 tych dwéch przepiséw, taryfy te powinny by¢ ustalane na podstawie przejrzystych
kryteriéow, a zgodnie z ust. 6 lit. a) rzeczonych przepiséw owe taryfy, jak réwniez warunki
przylaczania i dostepu do sieci krajowych powinny by¢ okreslone z uwzglednieniem koniecznosci
dokonania inwestycji niezbednych do zapewnienia wykonalnosci sieci®. Zgodnie z ust. 10 tych
samych przepiséw owe warunki, taryfy i metody powinny by¢ proporcjonalne i stosowane
w sposob niedyskryminacyjny. Jesli chodzi natomiast o $wiadczenie ustug bilansowania systemu,
art. 37 dyrektywy 2009/72 i art. 41 dyrektywy 2009/73 stanowia kazdy w ust. 6 lit. b), ze uslugi te
powinny by¢ $wiadczone w sposéb jak najbardziej optacalny, powinny tworzy¢ odpowiednie
zachety dla uzytkownikéw sieci do bilansowania ich wkladu i poboréw, a takze powinny by¢
$wiadczone w sposéb sprawiedliwy i niedyskryminacyjny oraz w oparciu o obiektywne kryteria.
Ponadto zgodnie z ust. 8 wspomnianych dwéch przepiséw przy ustalaniu lub zatwierdzaniu taryf
lub metod i uslug bilansowania systemu krajowe organy regulacyjne zapewniaja, aby operatorzy
systeméw przesylowych i dystrybucyjnych otrzymali stosowne zachety — zaréwno krétko-, jak
i dlugoterminowe — do zwiekszania wydajnosci, zwigkszania integracji rynku i bezpieczenstwa
dostaw oraz do wspierania odnos$nej dziatalnosci badawczej®.

117. Dyrektywy przewiduja réwniez szereg gwarancji o charakterze proceduralnym, ktérych
krajowe organy regulacyjne musza przestrzega¢ przy wykonywaniu swoich zadan, takie jak
obowiazek publikowania ich decyzji, obowiazek zachowania poufnosci informacji handlowych
podlegajacych szczegdlnej ochronie oraz obowiazek pelnego uzasadnienia®.

118. Dalsze doprecyzowanie wymogéw okreslonych w dyrektywach, ktérych krajowe organy
regulacyjne powinny przestrzega¢ przy wykonywaniu przyznanych im uprawnien, jest zawarte
w innych aktach prawnych, takich jak rozporzadzenia nr 714/2009 i nr 715/2009. Przyktadowo

¥ Na przyklad zgodnie z art. 36 lit. d) dyrektywy 2009/72 i art. 40 lit. d) dyrektywy 2009/73 cel polegajacy na pomocy w rozwoju
bezpiecznych, niezawodnych i skutecznych niedyskryminacyjnych systeméw powinien by¢ realizowany w najbardziej efektywny
kosztowo sposdb oraz powinien by¢ zorientowany na konsumenta.

“ W tym wzgledzie zob. wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Wegry (Oplaty za dostep do sieci przesytowych energii elektrycznej i gazu
ziemnego) (C-771/18, EU:C:2020:584, pkt 49).

¥ W tym wzgledzie zob. wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Wegry (Oplaty za dostep do sieci przesytowych energii elektrycznej i gazu
ziemnego) (C-771/18, EU:C:2020:584, pkt 50).

0 Zobacz art. 37 ust. 7 i 16 dyrektywy 2009/72 oraz art. 41 ust. 7 i 16 dyrektywy 2009/73.
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artykuly, odpowiednio, 14 i 13 tych dwéch rozporzadzen® okreslaja szczegdlne kryteria dotyczace
ustalania opflat, taryf lub metod ich kalkulacji w odniesieniu do dostepu do sieci®, a art. 21
rozporzadzenia nr 715/2009 zawiera przepisy dotyczace zasad bilansowania systemu.

119. Przepisy te sa dodatkowo uzupelnione i uscislone w szeregu kodekséw sieci ustanowionych
rozporzadzeniem Komisji zawierajacym szczegélowe przepisy dotyczace miedzy innymi
zharmonizowanych struktur taryf przesylowych dla gazu®, wymogéw dotyczacych przylaczenia
do sieci instalacji odbiorczych, instalacji dystrybucyjnych i systeméw dystrybucyjnych®,
ogolnoeuropejskich wymogdéw dotyczacych przylaczenia instalacji wytwarzajacych energie
elektryczna do sieci energii elektrycznej® oraz wymogéw dotyczacych przylaczenia do sieci
systemow wysokiego napiecia®. W tak szczegélowych ramach prawnych Republika Federalna
Niemiec nie moze moim zdaniem twierdzi¢, ze w celu dokonania prawidlowej transpozycji
dyrektyw 2009/72 i 2009/73 panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do opracowania
wlasnych kryteriéw kalkulacji taryf. Ponadto, jak stusznie podnosi Komisja, okreslenie systemu
sprawiedliwych taryf stanowi klasyczna podstawowa funkcje krajowych organéw regulacyjnych,
w zwiazku z czym dysponuja one (i powinny dysponowac) wyspecjalizowanymi komoérkami,
ktoére sa w stanie wykonac takie zadanie.

120. Dwie wazne konsekwencje wynikaja ze sposobu, w jaki uprawnienia krajowych organéw
regulacyjnych zostaly zdefiniowane i ustrukturyzowane. Po pierwsze, wydaje sie, Ze poprzez
okreslenie w sposéb precyzyjny kompetencji, celéw i kryteriéw wykonywania tych kompetencji
przepisy prawa Unii nie pozostawiaja miejsca na interwencje krajowe istniejace miedzy dyrektywa
a wykonywaniem przez krajowe organy regulacyjne ich zadan, ktére zostaly im powierzone
w sposéb wylaczny na mocy dyrektyw. Szeroka definicja niezaleznosci funkcjonalnej i przepisy
dotyczace kompetencji prowadza do takiego wniosku. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze
dyrektywy przewiduja ,zastrzezenie kompetencji” na rzecz krajowych organéw regulacyjnych
w odniesieniu do zadan wymienionych w art. 37 dyrektywy 2009/72 i w art. 41 dyrektywy
2009/73. Wynika z tego, ze jakakolwiek dokonana uprzednio przez ustawodawce krajowego
strukturyzacja (Vorstrukturierung) dzialania owych organdéw nie moze mie¢ wplywu na
wykonywanie istoty kompetencji zastrzezonych dla nich na mocy dyrektyw. Po drugie, krajowe
organy regulacyjne beda musialy ograniczy¢ sie do dzialania w ramach okres§lonych przez
przepisy prawa europejskiego i nie beda mogly wprowadzi¢ nowych intereséw lub kryteriow
wykraczajacych poza te, ktore zostaly uprzednio wskazane przez prawodawce europejskiego.
Krajowe organy regulacyjne beda musialy zapewni¢ techniczne wykonanie uregulowan
zawartych we wtérnym prawie Unii.

LW tym wzgledzie zob. wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Wegry (Oplaty za dostep do sieci przesytowych energii elektrycznej i gazu
ziemnego) (C-771/18, EU:C:2020:584, pkt 43 i nast.).

%2 W odniesieniu do argumentu Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérym kryteria zawarte w tych przepisach maja zastosowanie
wylacznie do transgranicznej wymiany handlowej na poziomie systeméw przesylowych, ktéry to argument jest kwestionowany przez
Komisje, pragne zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu, iz tak jest, nie umniejsza to faktu, ze taryfy i metody stosowane do ich kalkulacji
powinny by¢ ustalane i stosowane w sposéb niedyskryminacyjny oraz z mys$la o utworzeniu wewnetrznego rynku energii elektrycznej
i gazu, w zwiazku z czym ustalanie taryf i metod stosowanych do ich kalkulacji w odniesieniu do wewnetrznej i transgranicznej wymiany
handlowej powinno si¢ opiera¢ na jednolitych kryteriach.

5% Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/460 z dnia 16 marca 2017 r. ustanawiajace kodeks sieci dotyczacy zharmonizowanych struktur taryf
przesylowych dla gazu (Dz.U. 2017, L 72, s. 29).

% Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/1388 z dnia 17 sierpnia 2016 r. ustanawiajace kodeks sieci dotyczacy przylaczenia odbioru
(Dz.U. 2016, L 223, s. 10).

% Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/631 z dnia 14 kwietnia 2016 r. ustanawiajace kodeks sieci dotyczacy wymogéw w zakresie
przylaczenia jednostek wytwérczych do sieci (Dz.U. 2016, L 112, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/1447 z dnia 26 sierpnia 2016 r. ustanawiajace kodeks sieci okreslajacy wymogi dotyczace przytaczenia
do sieci systemdéw wysokiego napigcia pradu stalego oraz moduléw parku energii z podlaczeniem pradu stalego (Dz.U. 2016, L 241 s. 1).
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121. Wyciggnietym tu wnioskom nie stoi na przeszkodzie fakt, ze dyrektywy pozostawiaja

panstwom czlonkowskim uprawnienie do ustanowienia ,ogdélnych wytycznych polityki”*.

122. W tym wzgledzie istotne sa dwie uwagi. Po pierwsze, poniewaz dyrektywy wyraznie
dopuszczaja jedynie ogdlne wytyczne, z pewnos$cia beda z nimi niezgodne wytyczne lub przepisy
szczegolne, ktore przewiduja szczegéfowe wytyczne. Po drugie, jak juz stwierdzil Trybunat®,
z wlasciwych przepiséw dyrektyw wynika wyraznie, ze ogdlne wytyczne polityki opracowane
przez rzad danego panstwa czlonkowskiego nie moga dotyczy¢ zadan i uprawnien regulacyjnych,
o ktérych mowa w art. 37 dyrektywy 2009/72 i art. 41 dyrektywy 2009/73, a ktore obejmuja
zadania i uprawnienia dotyczace ustalania, zatwierdzania i monitorowania réznych taryf i cen,
w szczegolnosci okreslonych w ust. 1 lit. a) wymienionych przepiséw, polegajacych na ustalaniu
lub zatwierdzaniu w oparciu o przejrzyste kryteria taryf przesytowych lub dystrybucyjnych albo
metod ich kalkulacji. Wynika z tego, ze chociaz panstwa czlonkowskie, a zatem parlament i rzad
zachowuja kompetencje w dziedzinie polityki energetycznej, co potwierdza art. 194 TFUE, to
jednak ogélne wytyczne polityki dotycza obszaréw innych niz objete zastrzezeniem uprawnien
regulacyjnych na rzecz krajowych organéw regulacyjnych. W tym wzgledzie nalezy ponadto
zauwazy¢, ze w kazdym wypadku rzad niemiecki wyjasnil, iz przepisy zakwestionowane przez
Komisje w niniejszym zarzucie nie stanowig ogélnych wytycznych polityki w rozumieniu
dyrektyw.

123. Przedstawiona wyzej wyktadnia wynikajaca z literalnej, celowo$ciowej i systemowej analizy
wlasciwych przepisow dyrektyw jest ponadto zgodna z podejsciem przyjetym przez Trybunal
W jego orzecznictwie.

124. Przykladowo w wyroku Komisja/Belgia Trybunat wyjasnil, w szczegélnosci w odniesieniu do
sektora energii elektrycznej, ze przyznanie przez panstwo czlonkowskie organowi innemu niz
krajowy organ regulacyjny kompetencji do okreslenia elementéw decydujacych dla ustalenia taryf
przesylowych lub dystrybucyjnych, takich jak okreslenie amortyzacji lub marzy zysku, stanowi
naruszenie przepisow dyrektywy 2003/54, ktére przyznawaly krajowym organom regulacyjnym
kompetencje w tej dziedzinie. Trybunal stwierdzil, Ze przyznanie takich uprawnien wladzy
wykonawczej ogranicza zakres kompetencji przyznanych w rozpatrywanej dyrektywie, poniewaz
przy ustalaniu taryf krajowy organ regulacyjny byl zwigzany szczegélnymi zasadami dotyczacymi
okreslania wspomnianych elementéw, ustanowionymi przez inny organ®. Podejicie to zostalo
potwierdzone przez Trybunal w niedawnym wyroku dotyczacym réwniez Krélestwa Belgii,
a konkretnie w odniesieniu do art. 37 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2009/72 i art. 41 ust. 6 lit. a) dyrektywy
2009/73%. Whbrew temu, co twierdzi Republika Federalna Niemiec, orzecznictwo to ma znaczenie
réwniez wtedy, gdy sporne przepisy przewiduja ingerencje w obszary kompetencji zastrzezone dla
krajowego organu regulacyjnego w drodze prawa materialnego, a nie tylko w drodze instrukcji
rzadu jako organu wykonawczego wyzszego hierarchicznie niz krajowy organ regulacyjny. Jak
bowiem wynika z poprzednich punktéw, uprawnienia przyznane wylacznie krajowym organom
regulacyjnym na mocy dyrektyw oraz ich niezalezno$¢ musza by¢ zagwarantowane w stosunku
do kazdego organu politycznego, a zatem nie tylko wobec rzadu, lecz réwniez wobec ustawodawcy
krajowego, ktdéry, cho¢ moze, a wrecz musi okresli¢c w aktach prawnych takie uprawnienia, nie
moze jednak odebra¢ czeéci z nich krajowym organom regulacyjnym i powierzy¢ ich innym
organom publicznym.

7 Odpowiednio w art. 35 ust. 4 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2009/72 i art. 39 ust. 4 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2009/73.
% Wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 52).

% Zobacz pkt 27 i nast. wyroku Komisja/Belgia.

®  Wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r., Komisja/Belgia (C-767/19, EU:C:2020:984).
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125. Ponadto nawet w innych dziedzinach prawa Unii, w ktérych konieczne stalo sie
ustanowienie niezaleznych organéw, ktérym powierzono zadania majace na celu utworzenie
konkurencyjnego rynku, mogacego jednocze$nie chroni¢ inne cele, wyraznie wskazane
i uregulowane przez prawodawce europejskiego, takie jak na przyklad ochrona szczegélnych
praw podstawowych i praw konsumenta, wykladnia pojecia niezaleznosci dokonana przez
Trybunat byta jak najszersza.

126. W powyzszym kontekscie istotny jest wyrok z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy
(C-518/07, EU:C:2010:125). W tym przypadku przedmiotem sporu bylo znaczenie wyrazenia
»catkowicie niezalezny” odnoszacego sie do krajowych organéw nadzorczych odpowiedzialnych
za przestrzeganie przepisoéw dotyczacych ochrony danych osobowych®. Sprawa dotyczyla dwéch
przeciwstawnych koncepcji niezaleznosci organdéw kontroli: z jednej strony wykladnia
rozszerzajaca, zgodnie z ktéra wymaog niezaleznos$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ
kontroli powinien by¢ wylaczony spod wszelkiego rodzaju wplywéw, z drugiej za$§ strony
wykladnia bardziej zawezajaca, za ktéra opowiadala si¢ Republika Federalna Niemiec,
ograniczajaca niezalezno$¢ do sektoréw innych niz sektor publiczny podlegajacy kontroli owych
organéw, natomiast mechanizm nadzoru organéw wewnatrz administracji mial by¢
dopuszczalny. Analizujac niezalezno$¢ w $wietle celéw rozpatrywanej dyrektywy, Trybunat
opowiedzial sie za pierwsza wykladnia, stwierdzajac, ze ,organy kontroli wlasciwe w zakresie
przetwarzania danych osobowych w sektorze niepublicznym powinny cechowal sie
niezalezno$cia pozwalajaca im na wykonywanie ich zadan bez wplywu z zewnatrz. Ta
niezalezno$¢ wyklucza nie tylko jakikolwiek wplyw ze strony instytucji kontrolowanych, lecz
rowniez jakiekolwiek nakazy i jakikolwiek inny wplyw z zewnatrz, bez wzgledu na to czy
bezposredni, czy posredni, ktéry méglby podwazy¢ wykonywanie przez te organy ich zadan
polegajacych na ustaleniu stusznej réwnowagi pomiedzy ochrong prawa do poszanowania zycia
prywatnego a swoboda przeplywu danych osobowych” .

127. Podobnie réwniez w sektorze tacznosci elektronicznej orzecznictwo Trybunalu ma na celu
zapewnienie poszanowania zakresu swobodnego uznania gwarantowanego krajowym organom
regulacyjnym przy wykonywaniu ich uprawnien ®.

128. Podsumowujac: uwazam, ze szeroka wykladnia przepiséw dotyczacych niezaleznosci
krajowych organéw regulacyjnych w sektorach energii elektrycznej i gazu znajduje pelne
potwierdzenie w systematyce, co potwierdza orzecznictwo Trybunalu. System prawa Unii
uprzywilejowuje szerokie pojecie niezalezno$ci w odniesieniu do szczegélnych kompetencji
powierzonych niezaleznym organom.

129. Whniosku tego nie podwazaja natomiast inne argumenty podniesione przez Republike
Federalng Niemiec.

130. Jesli chodzi, po pierwsze, o powolanie si¢ przez Republike Federalng Niemiec na zasade
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, nalezy przypomnie¢, ze z art. 288 TFUE wynika,
iz panstwa czlonkowskie sa zobowigzane, dokonujac transpozycji dyrektywy, zapewni¢ jej petna
skuteczno$¢, przy czym dysponuja szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru formy
i $rodkéw sluzacych zapewnieniu jej wykonania. Swoboda ta nie ma zatem wplywu na

¢ Zgodnie z art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

@ Zobacz pkt 30 wyroku.
¢ Zobacz na przyklad podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r., Komisja/Niemcy (C-424/07, EU:C:2009:749, pkt 80—83).
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zobowiazanie panstw czlonkowskich bedacych adresatami tej dyrektywy do podjecia wszelkich
srodkéw niezbednych dla zapewnienia pelnej skutecznosci owej dyrektywy, zgodnie z jej
zamierzonymi celami®.

131. Wynika z tego, ze o ile, jak juz stwierdzil Trybunal, pafistwom cztonkowskim przystuguje
niezalezno$¢ instytucjonalna w zakresie organizacji i struktury ich krajowych organéw
regulacyjnych przewidzianych w dyrektywach, o tyle z tej niezalezno$ci mozna jednak korzystac¢
jedynie przy pelnym poszanowaniu wyznaczonych w owych dyrektywach celéw i obowigzkéw®,
w tym przy pelnym poszanowaniu obszaréw kompetencji, ktére rzeczone dyrektywy gwarantuja
krajowym organom regulacyjnym.

132. Po drugie, wbrew temu, co twierdzi rzad niemiecki, uwazam, ze wspomniana wykladnia
wlasciwych przepiséw dyrektyw w odniesieniu do niezaleznosci i uprawnien krajowych organéw
regulacyjnych jest zgodna z orzecznictwem wynikajacym z wyroku Meroni. Podejscie przyjete
w tym wyroku zostalo rozszerzone przez Trybunal na agencje Unii w pdzniejszym wyroku
dotyczacym uprawnienn przyznanych Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Gield i Papieréw
Warto$ciowych .

133. Z orzecznictwa tego wynika w szczegélnosci, ze Trybunal uznaje za niedopuszczalne
przyznanie agencji Unii w drodze delegacji ,szerokiego uprawnienia dyskrecjonalnego”, ktére
wigze sie z szerokim zakresem uznania i ktére moze oznaczaé, poprzez jego wykorzystanie,
dokonywanie rzeczywistych wyboréw o charakterze politycznym, zastepujac decyzje organu
delegujacego decyzjami organu upowaznionego i prowadzac w zwiazku z tym do ,rzeczywistego
przesuniecia odpowiedzialno$ci” . Natomiast agencjom takim moga zosta¢ powierzone wyraznie
okreslone uprawnienia wykonawcze, ktérych wykonywanie podlega z tego wzgledu $cistej kontroli
w oparciu o obiektywne kryteria .

134. Jednakze nawet przy zalozeniu, zZe orzecznictwo to ma zastosowanie w przypadku takim jak
niniejszy, dotyczacym organéw krajowych ustanowionych nie przez sama Unie, lecz
wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze
proponowana wykladnia jest w kazdym razie zgodna z owym orzecznictwem. Z jednej strony
bowiem, kompetencje zastrzezone dla krajowych organéw regulacyjnych naleza do dziedziny
wykonania na podstawie techniczno-specjalistycznej oceny rzeczywistej sytuacji oraz nie
przyznaja zadnych uprawnien wykraczajacych poza ramy prawne okreslone w prawie Unii®
i wiazacych sie z dokonywaniem wyboréw o charakterze politycznym™, a z drugiej strony, jak
przeanalizowano w pkt 114-119 powyzej, przepisy przewidziane w aktach prawnych Unii
okreslaja tres¢ tych kompetencji oraz reguluja kryteria i warunki wyznaczajace zakres dzialania
krajowych organéw regulacyjnych™.

¢ Zobacz wyroki: z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 37); z dnia 19 pazdziernika
2016 r., Ormaetxea Garai i Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada i Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 41 i nast.).

¢ Zobacz wyrok Meroni, s. 41; a takze wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada i Parlament (C-270/12,
EU:C:2014:18, pkt 41, 42, 54).

% Zobacz wyrok Meroni, s. 41; a takze wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada i Parlament (C-270/12,
EU:C:2014:18, pkt 41).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada i Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 44).
" Zobacz wigcej szczeg6léw w tej kwestii w pkt 141 ponizej.
' Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada i Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 45).
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135. Po trzecie, proponowanej wykladni nie podwaza powotlanie sie przez Republike Federalna
Niemiec na argumenty dotyczace zasady demokracji.

136. W odniesieniu do wzajemnego oddzialywania miedzy zasada demokracji a krajowymi
organami regulacyjnymi Trybunal przedstawil juz kilka wskazéwek w wymienionym wyzej
wyroku z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy (C-518/07, EU:C:2010:125). W wyroku tym
Trybunal przypomnial przede wszystkim, Zze zasada demokracji nalezy do wspdlnotowego
porzadku prawnego i zostala wyraznie ustanowiona w art. 6 ust. 1 TUE jako jedna z podstaw
Unii. Jako zasada wspdlna panstwom czlonkowskim powinna ona by¢ brana pod uwage przy
dokonywaniu wyktadni aktu prawa wtérnego™.

137. Nastepnie Trybunal stwierdzil, ze wspomniana zasada nie stoi na przeszkodzie istnieniu
organéw publicznych usytuowanych poza klasyczng zhierarchizowana administracja oraz mniej
lub bardziej niezaleznych od rzadu. Istnienie i warunki dzialania takich organéw sa okreslone
w panstwach czlonkowskich w ustawie czy nawet, w niektérych panstwach czlonkowskich,
w konstytucji, a organy te podlegaja ustawie pod kontrola wlasciwych sadéw. Takie niezalezne
organy administracji, istniejace ponadto w niemieckim systemie prawnym, sprawuja czesto
funkcje regulacyjne lub wykonuja zadania, ktére musza by¢ wylaczone spod wplywu
politycznego, a jednocze$nie podlegaja ustawie pod kontrola wlasciwych sadow ™.

138. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze prawo Unii nie wymaga ,braku jakiegokolwiek wplywu
parlamentarnego”, biorac pod uwage, ze z jednej strony osoby wykonujace funkcje zarzadcze
w organach kontroli moga by¢ mianowane przez parlament lub rzad, a z drugiej strony
prawodawca moze nalozy¢ na organy kontroli obowiazek przedkladania parlamentowi
sprawozdania z ich dziatalno$ci™.

139. Uwagi poczynione przez Trybunal, przytoczone w poprzednich punktach, maja
zastosowanie réwniez w przypadku krajowych organéw regulacyjnych w sektorach energii
elektrycznej i gazu oraz stanowia podstawe zgodnosci ich niezaleznosci z zasada demokracji.
W szczegdlnosci, po pierwsze, z motywu 34 dyrektywy 2009/72 i z motywu 30 dyrektywy
2009/73 wyraznie wynika, Ze niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych gwarantowana
przez te dyrektywy nie wyklucza sprawowania nadzoru parlamentarnego zgodnie z przepisami
konstytucyjnymi panstw czlonkowskich. Wynika z tego, ze chociaz krajowe organy regulacyjne sa
wylaczone spod jakiegokolwiek uprzedniego wptywu organéw politycznych, nie sa one jednak
wylaczone z obowiazku przedkladania parlamentowi sprawozdania z ich dzialalnosci. Wymoég
powigzania z zasada demokracji prowadzi zatem do wprowadzenia pewnej formy
»accountability” krajowych organéw regulacyjnych, w odniesieniu do ktérej poszczegdlne
panstwa czlonkowskie moga podja¢ dzialania.

140. Po drugie, nalezy dokonaé¢ waznego uscislenia. Jak wskazano powyzej, krajowe organy
regulacyjne w sektorach energii elektrycznej i gazu dzialaja w ramach zastrzezonych dla nich
uprawnien, stosujac prawo Unii, bez ingerencji ze strony krajowych organdéw politycznych,
w tym poprzez przepisy prawa formalnego lub materialnego. Przepisy prawa Unii zajmuja
miejsce, ktére prawo parlamentu zajmowalo w modelu administracji krajowej, w celu powigzania
go z zasada demokracji. Poniewaz proces podejmowania decyzji, w wyniku ktérego powstaja akty
prawa Unii, jest procesem demokratycznym, w ktérym uczestnicza Parlament Europejski,

2 Wyrok z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy (C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 41).
3 Wyrok z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy (C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 42).
™ Wyrok z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy (C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 43—45).
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wybierany przez obywateli Unii, i Rada, gdzie interesy panstw czlonkowskich sa reprezentowane
poprzez demokratycznie legitymowane rzady, krajowe organy regulacyjne zostaja w ten sposob
powiazane z systemami legitymacji demokratycznej.

141. Ponadto, jak wskazano w pkt 114—119 powyzej, nie tylko uprawnienia krajowych organéw
regulacyjnych sa okreslone i szczegélowo wymienione w dyrektywach, lecz réwniez cele i kryteria
ich wykonywania sa takze okre$lone w prawie wtéornym Unii. Krajowe organy regulacyjne
wdrazaja przepisy prawa wtdrnego poprzez dzialania o charakterze gléwnie technicznym.
W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku Meroni, brakuje im
wspomnianego szerokiego zakresu swobodnego uznania, ktéry jest wlasciwy dla wladzy
politycznej, i nie moga one zatem podejmowac decyzji dotyczacych polityki energetycznej, ktora
to kompetencja jest dzielona miedzy Unieg i panstwa czlonkowskie. Krajowe organy regulacyjne
nie wykonuja zadnych uprawnien o charakterze politycznym i nie zastepuja organéw
sprawujacych wladze polityczna, ktore dzialaja na podstawie legitymacji demokratycznej.
Z uwagi na zawezony w ten sposob zakres dziatania krajowych organéw regulacyjnych,
proponowana wykladnia jest w pelni zgodna z zasada demokracji.

142. Ramy wyznaczone w odniesieniu do stosunkéw miedzy niezaleznos$cia krajowych organéw
regulacyjnych, przyznanymi im uprawnieniami a aktami prawnymi okreslajacymi zakres ich
dzialania prowadza réwniez do wniosku, ze rzeczona wykladnia jest w pelni zgodna z zasadami
panstwa prawa. Panstwo prawa, bedace wartoscia, na ktdérej opiera si¢ Unia, potwierdzona
w art. 2 TUE, i ktéra jako taka powinno sie réwniez kierowac¢ przy dokonywaniu wykladni prawa
Unii, wymaga, aby administracja dziatala w oparciu o prawo, tak aby uniknac¢ jakiejkolwiek
arbitralnosci, zagwarantowa¢ prawa obywateli i zapewni¢ mozliwo$¢ zaskarzenia jej dzialania na
drodze sadowej. Prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich wymaga, aby dziatanie administracji
bylo — postugujac sie wyrazeniem uzytym przez rzad niemiecki — uprzednio ustrukturyzowane
w ustawie. Ustawa stanowi podstawe kompetencji administracji nie tylko w tym znaczeniu, ze
wszelkie kompetencje administracji znajduja oparcie w ustawie, lecz takze w tym sensie, ze
ustawa ustanawia réwniez materialne przepisy dotyczace ich wykonywania, ograniczajac uznanie
administracyjne i umozliwiajac ochrone obywatela przed niezawistym sadem w przypadku
nieprzestrzegania przez administracje kryteriow okre§lonych ustawa. W prawie niemieckim
mowa jest o zastrzezeniu ustawy (Vorbehalt des Gesetzes, wynikajacym z zasad demokracji
i pafistwa prawa, ktére sa zagwarantowane w art. 20 ust. 2 i 3 Grundgesetz), bedacym formuta
przyjeta réwniez w innych systemach konstytucyjnych, natomiast we wloskiej doktrynie
konstytucyjnej mowa jest raczej o ,zgodnosci w sensie materialnym” w celu wskazania
konieczno$ci uprzedniego uregulowania ustawowego dziatann administracji.

143. Wymoég zwiazany z zastrzezeniem ustawy dotyczacym administracji, a mianowicie
ograniczenie korzystania z uznania i okre$lenie kryterium oceny dzialania administracji, jest
rowniez w pelni spelniony w odniesieniu do krajowych organéw regulacyjnych w sektorach
energii elektrycznej i gazu. Wymdg ten jest spelniony nie poprzez wczedniejszy przepis
ustawowy, lecz poprzez wczesniejsze uregulowanie zawarte w aktach prawnych Unii. Dzieki
temu uregulowaniu korzystanie z uprawnien zastrzezone dla krajowych organéw regulacyjnych
jest wyznaczane celami i kryteriami ustanowionymi przez prawodawce europejskiego,
a w przypadku naruszenia tych celdw i kryteriéw, a takze w przypadku naruszenia przepiséw
krajowych, ktére — przy poszanowaniu uprawnien krajowych organéw regulacyjnych
przewidzianych w prawie Unii — reguluja ich dzialania, zainteresowane osoby moga wystepowac
przed niezawistym sadem w celu uzyskania ochrony ich praw podmiotowych?.

> W tym wzgledzie zob. art. 37 ust. 15 i 17 dyrektywy 2009/72 oraz art. 41 ust. 15 i 17 dyrektywy 2009/73.
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144. W niniejszej sprawie w odniesieniu do czwartego zarzutu podniesionego przez Komisje,
biorac pod uwage calo$¢ powyzszych uwag, nalezy wskaza¢, ze bezsporne jest, iz § 24 ust. 1
EnWG przyznaje organowi innemu niz krajowy organ regulacyjny, a mianowicie rzadowi
federalnemu, uprawnienie do ustalenia warunkéw dostepu do sieci, w tym nabywania
i $wiadczenia uslug bilansowania systemu, a takze metod stosowanych do okre$lenia tych
warunkéow oraz metod okre$lenia optat z tytulu dostepu. Bezsporne jest réwniez, ze
rozporzadzenia przyjete przez rzad federalny na podstawie rzeczonego przepisu EnWG,
o ktérych wspomina Komisja”, maja na celu ustanowienie szczegélnych i szczegétowych
wymogéw dotyczacych istotnych elementéw ustalania taryf przesylowych i dystrybucyjnych?”,
warunkow dostepu do sieci krajowych oraz warunkéw $wiadczenia ustug bilansowania systemu ™.

145. W zwigzku z tym w $wietle calosci powyzszych uwag nalezy moim zdaniem uwzglednic¢
réowniez czwarty zarzut podniesiony przez Komisje i stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 37 ust. 1 lit. a) i art. 37 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy
2009/72 oraz art. 41 ust. 1 lit. a) i art. 41 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73.

IV. Whnioski
146. W swietle calosci powyzszych uwag proponuje, by Trybunal orzek! nastepujaco:

1) Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE
w zakresie, w jakim nie dokonata ona prawidlowej transpozyc;ji:

— artykulu 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73;
— artykutu 19 ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73;
— artykutu 19 ust. 5 dyrektyw 2009/72 i 2009/73; oraz

— artykulu 37 ust. 1 lit. a) i art. 37 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72 oraz art. 41 ust. 1 lit. a)
iart. 41 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami postepowania.

Zobacz przypis 30 powyzej.

Zaréwno StromNEYV, jak i GasNEV zawieraja cze$¢ (Teil 2) zatytulowana konkretnie ,Metoda ustalania taryf sieciowych”, ktéra zawiera
szczegblowe przepisy dotyczace miedzy innymi metod amortyzacji w odniesieniu do majacych zastosowanie wskaznikéw cen, réznych
metod alokacji kosztéw sieciowych w réznych rodzajach sieci, a takze progédw i parametréw obliczania réznych taryf. Z tego samego
punktu widzenia ARegV zawiera niepodlegajace wplywom wykazy skladnikéw kosztéw lub parametry poréwnania efektywnosci dla
operatoréw sieci lub szczegétowe formuly stuzgce do obliczania limitéw przychodéw.

W tym wzgledzie zaréwno StromNZV, jak i GasNZV zawieraja szczegélowe wskazéwki w odniesieniu do uméw dotyczacych potaczen
wzajemnych miedzy operatorami sieci, swobodnie przydzielanych zdolno$ci przesylowych oraz liczby rynkéw terytorialnych. Zawieraja
one réwniez szereg przepiséw dotyczacych ustug bilansowania systemu.
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