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Sprawa C-717/18

Procureur-Generaal
przy udziale:
X

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Beroep te Gent (sad
apelacyjny w Gandawie, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa Rady
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 2 ust. 2 — Zniesienie weryfikacji pod
katem podwdjnej odpowiedzialnos$ci karnej — Warunki — Czyny zagrozone w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim karg, ktérej gérna granica wynosi przynajmniej trzy lata — Ocena gdrnej
granicy kary poprzez odniesienie do przepisu prawa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
znajdujacy zastosowanie do stanu faktycznego albo do przepisu obowiazujacego w chwili wydania
europejskiego nakazu aresztowania — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
i zasada pewnosci prawa

I. Wprowadzenie

1. Osobg, wobec ktdrej zostal wydany europejski nakaz aresztowania (zwany dalej ,ENA”) w niniejszej
sprawie, jest raper i kompozytor. W latach 2012 i 2013 zostal on skazany w Hiszpanii za popelnienie
szeregu czynéw zabronionych. Jednym z nich jest ,wychwalanie terroryzmu i ponizanie ofiar
terroryzmu”. Zgodnie z przepisem obowiazujacym w chwili popelnienia tego czynu éw czyn byt
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosita dwa lata.

2. Osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, opuscita Hiszpanie i udala si¢ do Belgii. Wiasciwy
hiszpanski organ sadowy wydal ENA w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci. W ENA wskazano,
iz czyn polegajacy na wychwalaniu terroryzmu i ponizaniu ofiar terroryzmu wchodzi w zakres kategorii
sterroryzm”. Zawarta zostala w nim takze informacja, iz w nastepstwie nowelizacji hiszpanskiego
kodeksu karnego w 2015 r. gdérna granica kary pozbawienia wolnosci za czyn polegajacy na
wychwalaniu terroryzmu i ponizaniu ofiar terroryzmu wynosi trzy lata.

3. Artykul 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy paristwami cztonkowskimi®
stanowi, ze wymienione w nim przestepstwa, w tym ,terroryzm”, nie powoduja koniecznosci
dokonywania weryfikacji pod katem podwodjnej odpowiedzialnosci karnej, jezeli sa one zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, ktérych gorna granica wynosi przynajmniej 3 lata. Jaki jest jednak wlasciwy

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 2002, L 190, s. 1, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowy”).
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punkt odniesienia dla dokonania oceny, czy wymadg ten jest spelniony? Czy jest nim gérna granica kary
pozbawienia wolnosci znajdujgca zastosowanie w przedmiotowej sprawie, uregulowana zazwyczaj
przepisem obowigzujacym w chwili popelnienia czynu? Czy tez jest nim goérna granica kary
przewidziana w przepisach prawa krajowego obowiazujacych w chwili wydania ENA?

II. Ramy prawne
4. Artykut 2 decyzji ramowej stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w $wietle prawa
obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub srodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, albo w przypadku,
gdy zapadl wyrok lub wydano srodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech miesiecy
[Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w $wietle prawa
obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych goérna granica wynosi
przynajmniej 12 miesiecy, albo w przypadku, gdy zapadl wyrok nakladajacy kare pozbawienia wolnosci
lub wydano $rodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolno$ci o wymiarze co najmniej
czterech miesiecy].

2. Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sg kara
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o wymiarze co najmniej trzech lat i jako
okreslone prawem wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, stanowia na warunkach niniejszej
decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za
popelniony czyn, do przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania [Nastepujace
przestepstwa — jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia
wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica
wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak zostaly zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego — stanowia na warunkach niniejszej decyzji ramowej, bez weryfikacji pod katem
podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn, podstawe do przekazania na mocy
europejskiego nakazu aresztowania]:

[...]

— terroryzm,

[...]

3. Rada moze w kazdej chwili podja¢ decyzje, stanowiac jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem
Europejskim na warunkach ustanowionych w art. 39 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, o dodaniu
innych rodzajéw przestepstw do wykazu zawartego w ust. 2. Rada bada, w $wietle sprawozdania
przedlozonego przez Komisje na podstawie art. 34 ust. 3, czy wykaz ten nalezy poszerzy¢ lub zmieni¢.

4. Dla przestepstw innych niz okreslone w ust. 2 przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze czyny, za
ktére wydaje sie europejski nakaz aresztowania, stanowia przestepstwo w rozumieniu prawa
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od skladowych elementéw naruszen prawa
karnego lub ich opisu [Dla przestepstw innych niz okreslone w ust. 2 przekazanie moze zostac
uzaleznione od warunku, ze czyny, w zwiazku z ktérymi wydaje si¢ europejski nakaz aresztowania,
stanowig przestepstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, niezaleznie
od jego znamion lub kwalifikacji prawnej]”.
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II1. Okolicznosci faktyczne sprawy, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

5. Osoba, ktérej dotyczy wniosek, w latach 2012 i 2013 skomponowala, wykonala i opublikowala
w Internecie szereg piosenek rapowych.

6. W zwiazku z popelnieniem tych czynéw wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Audiencia Nacional (sad
krajowy, Hiszpania) skazal osobe, ktdrej dotyczy wniosek, na: a) kare dwdch lat pozbawienia wolnosci
za wychwalanie terroryzmu i ponizanie ofiar terroryzmu, tj. przestepstwo z art. 578 i 579
hiszpanskiego kodeksu karnego [zwanym dalej ,wyrokiem skazujacym A”]; b) kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci za oszczerstwa wobec Korony i powazne znieslawienie Korony, tj. przestepstwo
z art. 490.3 hiszpanskiego kodeksu karnego; oraz c) kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci za
grozbe bezwarunkowy, tj. przestepstwo z art. 169.2 hiszpanskiego kodeksu karnego.

7. Wyrok skazujacy i wymierzone kary zostaly orzeczone w wykonaniu przepiséw kodeksu karnego
obowiazujacych w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych, czyli przed nowelizacja z 2015 r.

8. Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. hiszpanski sad najwyzszy oddalit odwotanie od wyroku z dnia
21 lutego 2017 r.

9. Osoba, ktérej dotyczy wniosek, opuscita Hiszpanie i udata sie¢ do Belgii. W dniu 25 maja 2018 r.
Audiencia National (sad krajowy) wydal ENA wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoséci za popelnienie trzech wyzej wymienionych czynéw (zwany dalej
»pierwszym ENA”).

10. Wedtug informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, Rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (sad pierwszej instancji prowincji Flandria Wschodnia, wydziat
w Gandawie, Belgia) zwrécil si¢ do Audiencia National (sadu krajowego) o przekazanie mu informacji
uzupetniajacych dla potrzeb podjecia decyzji o wykonaniu pierwszego ENA. W nastepstwie tegoz
wniosku ten sam sad hiszpanski wydal kolejny ENA w dniu 27 czerwca 2018 r. (zwany dalej ,drugim
ENA”). Drugi ENA dotyczy tego samego stanu faktycznego co pierwszy ENA.

11. Obydwa nakazy aresztowania zawieraja te same informacje w polu (c) (2) (Zastosowana diugosc¢
kary pozbawienia wolnosci za trzy czyny) oraz w polu (e) (I), w ktérych zaznaczono pole ,terroryzm”
odnosnie do czynéw stanowigcych podstawe skazania (A).

12. Drugi ENA zawiera jednak informacje uzupelniajace w polu (e) i (f). Co si¢ tyczy pola (e)
(przestepstwa), o ile pierwszy ENA zawieral krotki opis okolicznosci faktycznych, o tyle jednak drugi
ENA zawieral szczegélowy opis okolicznosci faktycznych, w tym slowa piosenek rapowych, stanowiace
podstawe do zakwalifikowania ich jako przestepstwa. Co sie tyczy pola (f) [okolicznosci odnoszace sie
do sprawy (nieobowigzkowo)], to o ile w pierwszym ENA nie zostalo ono wypelnione, o tyle drugi
ENA zawieral szczegétowe informacje na temat wtasciwych przepiséw hiszpanskiego kodeksu karnego
odnoszacych sie do popelnionych przestepstw w ich brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania ENA,
czyli po nowelizacji z 2015 r.

13. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (sad pierwszej instancji prowincji
Flandria Wschodnia, wydzial w Gandawie) ponownie zwrdcil sie do Audiencia Nacional (sadu
krajowego) o przekazanie informacji uzupelniajacych. W odpowiedzi tenze sad hiszpanski przekazal
pismo zawierajace informacje uzupelniajace w przedmiocie systemu kar. W tymze pi$mie stwierdzono
takze, iz w drugim ENA omylkowo powolano si¢ na przepisy hiszpanskiego kodeksu karnego
w brzmieniu po nowelizacji z 2015 r.

ECLILEU:C:2019:1011 3



OpriNia M. Boseka — Sprawa C-717/18
PROCUREUR-GENERAAL (EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA WOBEC PIOSENKARZA)

14. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent (sad pierwszej instancji prowingcji Flandria Wschodnia, wydzial w Gandawie) odméwil wykonania
drugiego ENA. Wedlug informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, sad ten
uznal, Zze czyn zabroniony polegajacy na wychwalaniu terroryzmu i ponizaniu ofiar terroryzmu nie
moze by¢ uwazany za przestepstwo ,terroryzmu” w rozumieniu wykazu zawartego w art. 2 ust. 2
decyzji ramowej. Ponadto nie zostal spelniony wymég podwdjnej odpowiedzialnosci karnej
w odniesieniu do wszystkich czynéw objetych ENA.

15. W dniu 17 wrzesnia 2018 r. prokuratura zlozyta §rodek odwolawczy od powyzszego postanowienia.
W dniu 26 wrzesnia 2018 r. Procureur-Generaal (prokurator generalny) zlozyl wniosek, w ktérym
stwierdzil, iz okreslone w ENA zachowanie stanowiace podstawe wyroku skazujacego A odpowiada
ustawowej definicji ,terroryzmu” okreslonej w art. 5 ust. 2 pkt 2 Wet van 19 december 2003
betreffende het Europees aanhoudingsbevel (ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o europejskim nakazie
aresztowania) (zwanej dalej ,ustawa ENA”), na mocy ktérej art. 2 ust. 2 decyzji ramowej zostal
przetransponowany do prawa belgijskiego.

16. Sad odsylajacy, Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (sad apelacyjny
w Gandawie, izba karna, Belgia), uwaza, iz okreslony w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej warunek kary
o wymiarze co najmniej czterech miesiecy zostal w tym przypadku speilniony, zwazywszy na wyroki
skazujace, o ktérych mowa w pkt 6 powyzej. Sad ten ma jednak watpliwosci, ktére brzmienie
przepisow prawa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego jest wlasciwe dla potrzeb rozstrzygniecia,
czy okreslony w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej wymog zagrozenia kara, ktérej gérna granica wynosi
przynajmniej trzy lata, zostal spelniony. Jest tak dlatego, Ze czyny stanowiace podstawe wyroku
skazujacego A zostaly popelnione w latach 2012 i 2013, a wiec gdy art. 578 hiszpanskiego kodeksu
karnego przewidywal zagrozenie kara pozbawienia wolnosci od roku do dwoéch lat. Dopiero pézniej,
w dniu 30 marca 2015 r., dokonano nowelizacji art. 578 hiszpanskiego kodeksu karnego, w wyniku
ktérej przedmiotowe przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od roku do trzech lat.

17. W tych okolicznosciach Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (sad apelacyjny
w Gandawie, izba karna) zawiesil postepowanie oraz zwrdcil sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 [decyzji ramowej] — transponowanej na grunt prawa belgijskiego ustawa ENA —
zezwala na to, aby w celu dokonania przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie oceny, czy
spelniony zostal okreslony w tymze artykule warunek, by gérna granica kary wynosita co najmniej
trzy lata, mozna bylo powota¢ sie na przepis prawa karnego obowigzujacy w wydajacym panstwie
cztonkowskim w chwili wydania europejskiego nakazu aresztowania?

2) Czy art. 2 ust. 2 decyzji ramowej ENA — transponowanej na grunt prawa belgijskiego ustawa ENA
— zezwala na to, aby w celu dokonania przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie oceny, czy
spelniony zostal okreslony w tymze artykule warunek, by gérna granica kary wynosita co najmniej
trzy lata, mozna bylo powola¢ si¢ na obowigzujacy w chwili wydania europejskiego nakazu
aresztowania przepis prawa karnego zaostrzajacy wymiar kary w poréwnaniu do przepisu prawa
karnego, ktéry obowiazywal w wydajacym panstwie cztonkowskim w chwili popetnienia czynu?”.

18. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez osobe, ktérej dotyczy wniosek, rzady belgijski
i hiszpanski oraz Komisje Europejska. Wyzej wymienieni uczestnicy oraz Procureur-Generaal
(prokurator generalny) przedstawili swoje stanowiska ustnie na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu
16 wrze$nia 2019 r.

4 ECLLEU:C:2019:1011



OpriNia M. Boseka — Sprawa C-717/18
PROCUREUR-GENERAAL (EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA WOBEC PIOSENKARZA)

IV. Analiza

19. Artykul 2 wust. 2 jest kluczowym przepisem decyzji ramowej. Znosi on wymoég podwdjnej
odpowiedzialno$ci karnej. Czyni on tak jednak z zastrzezeniem dwdch warunkéw. Po pierwsze, zgoda
na przekazanie na podstawie ENA bez weryfikacji podwdjnej odpowiedzialnosci karnej moze by¢
wydana wylacznie w odniesieniu do 32 przestepstw wymienionych w tym przepisie. Po drugie,
przestepstwo stanowiace podstawe wydania ENA musi by¢ zagrozone w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim kara pozbawienia wolnosci lub $§rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu
wolnosci, ktérych gdérna granica wynosi przynajmniej trzy lata.

20. Obydwa przedlozone przez sad odsylajacy pytania, ktére moim zdaniem powinny zostaé
rozpatrzone facznie, dotycza drugiego wymogu. Zmierzaja one do ustalenia chwili (i wlasciwych
przepiséw prawa krajowego), do ktérej odnosi sie¢ art. 2 ust. 2 decyzji ramowej: przepiséw prawa
obowigzujacych w chwili wydania ENA czy tez przepisbw prawa znajdujacych zastosowanie
w konkretnej sprawie osoby, ktérej dotyczy wniosek?

21. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie w pierwszej kolejnosci zajme sie wykladnia art. 2 ust. 2
decyzji ramowej. Po dokonaniu analizy jego brzmienia, ktére rzeczywiscie jest niejednoznaczne, bedzie
moim zdaniem oczywiste, ze jego kontekst i cel, jak réwniez ogdlna logika systemu uzasadniaja
wniosek, iz art. 2 ust. 2 odnosi si¢ do przepiséw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
znajdujacych zastosowanie w sprawie osoby, ktérej dotyczy wniosek (cze$¢ A). Ponadto, dla
uzupelnienia wywodu oraz z uwagi na okoliczno$¢, iz problem ten zostal obszernie oméwiony przez
uczestnikéw niniejszego postepowania, dokonam krétkiej analizy ewentualnych skutkéw zasady
ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar w niniejszej sprawie (cze$¢ B). Na zakonczenie
przedstawie uwagi konicowe, wyjasniajace, czego niniejsza sprawa nie dotyczy.

A. Wykladnia art. 2 ust. 2 decyzji ramowej

22. Artykul 2 reguluje zakres stosowania decyzji ramowej. W jego pierwszym ustepie ustanowiony
zostal istotny warunek wydania ENA. Warunek ten moze przybiera¢ dwie alternatywne postacie.
W przypadkach, w ktérych ENA zostal wydany w celu przeprowadzenia postepowania karnego,
przedmiotowe czyny powinny by¢ w Swietle prawa obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym polegajacym na
pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy. Ewentualnie, jezeli
zapadl juz wyrok nakladajacy kare pozbawienia wolnosci lub wydano $rodek zabezpieczajacy
polegajacy na pozbawieniu wolnosci, w zwiazku z ktérym wydawany jest ENA w celu wykonania kary,
owa kara winna mie¢ wymiar co najmniej czterech miesiecy

23. W niniejszej sprawie sad odsylajacy stwierdzil, ze drugi warunek zostal spelniony. Wymiar
orzeczonej kary wynosi wiecej niz cztery miesiace.

24. Z chwila spelnienia warunku przewidzianego w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej art. 2 ust. 2 i 4
okreslaja dwa ,systemy”. Z jednej strony art. 2 ust. 2 zawiera wykaz przestepstw, w zwigzku z ktérymi
nalezy wyda¢ zgode na przekazanie na podstawie ENA bez weryfikacji podwdjnej odpowiedzialnosci
karnej. Z drugiej strony art. 2 ust. 4 stanowi, iz dla przestepstw innych niz okreslone w art. 2 ust. 2
moze by¢ wymagane przeprowadzenie weryfikacji podwdjnej odpowiedzialnosci karnej. Artykul 2
ust. 3 stanowi ,pomost” pomiedzy powyzszymi dwoma systemami. Przewiduje on mozliwos¢
poszerzenia wykazu przestepstw w art. 2 ust. 2 w drodze jednomyslnej decyzji Rady, tym samym
faktycznie przenoszac przestepstwa podlegajace systemowi opartemu na art. 2 ust. 4 do systemu
opartego na art. 2 ust. 2.

ECLILEU:C:2019:1011 5



OpriNia M. Boseka — Sprawa C-717/18
PROCUREUR-GENERAAL (EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA WOBEC PIOSENKARZA)

25. Artykut 2 ust. 2 decyzji ramowej przewiduje dwa taczne warunki®’. Po pierwsze, przedmiotowe
przestepstwo musi wchodzi¢ w zakres jednej z 32 kategorii przestepstw wyszczegélnionych w tym
przepisie. Z art. 2 ust. 2 jasno wynika, iz czynnikiem majacym znaczenie dla zastosowania tych
kategorii jest definicja przestepstwa w $wietle prawa obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim. Po drugie, przedmiotowe przestepstwo musi by¢ zagrozone w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim kara pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na
pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej trzy lata.

26. Uczestnicy postepowania, ktérzy przedlozyli uwagi w niniejszej sprawie, przedstawiaja odmienne
interpretacje tego drugiego warunku, ktéry bede okresla¢ jako ,warunek dotyczacy wymiaru kary”.

27. Osoba, ktdrej dotyczy wniosek, i Komisja podnosza, iz przepisami, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu
dokonania oceny drugiego warunku zawartego w art. 2 ust. 2, sa przepisy karne znajdujace
zastosowanie w sprawie osoby, ktdérej dotyczy wniosek. W niniejszej sprawie sa to przepisy
hiszpanskiego kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 2015 r., ktére znajduja zastosowanie
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, a ktére istotnie zostaly zastosowane przez sady krajowe
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu wymierzenia kary osobie, ktérej dotyczy wniosek,
a ktdra to kare nalezy obecnie wykonac.

28. Z drugiej strony rzady hiszpanski i belgijski oraz Procureur-Generaal (prokurator generalny)
podnosza, iz wlasciwa chwila dla celéw dokonania tej oceny jest chwila wydania ENA. W niniejszej
sprawie sa to przepisy obowigzujace po nowelizacji hiszpanskiego kodeksu karnego, w ramach ktdrej
gérna granice wymiaru kary za przestepstwo wychwalania terroryzmu i ponizania ofiar terroryzmu
zaostrzono z dwéch do trzech lat.

29. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad odsylajacy zachodzi konieczno$¢
dokonania analizy brzmienia, kontekstu oraz celu art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;j.

a) Brzmienie

30. Brzmienie art. 2 ust. 2 decyzji ramowej nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
przedlozone przez sad odsylajacy. Przepis ten odnosi sie¢ bowiem, w dos$¢ ogdlny sposéb, do
»hastepujacych przestepstw, jesli w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone sq karg
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych
goérna granica wynosi przynajmniej 3 lata, tak jak sa zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiegol...]”*. Dokladna chwila, w ktérej przestepstwa te musza byé zagrozone tak okreslona
kara, nie jest zatem w wyrazny sposob wskazana.

31. Pomimo powyzszej niejednoznacznosci rzady hiszpanski i belgijski oraz Procureur-Generaal
(prokurator generalny) powoluja sie na argumenty jezykowe na potwierdzenie swojego twierdzenia, ze
unormowaniami, w $wietle ktérych nalezy dokonywac¢ oceny drugiego warunku zawartego w art. 2
ust. 2 decyzji ramowej, sa przepisy obowiazujace w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w chwili
wydania ENA.

32. Wyzej wskazani uczestnicy postepowania twierdza, iz uzycie czasu terazniejszego w wyrazeniu
»zagrozone s3” w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej wskazuje, ze wlasciwa chwila jest chwila wydania ENA.

3 Brak spelnienia tych warunkéw niekoniecznie oznacza brak mozliwosci wykonania ENA. Przeciwnie, oznacza to, iz zastosowanie znajduje
system przewidziany w art. 2 ust. 4 decyzji ramowej. Zgodnie z tym przepisem przekazanie moze by¢ uwarunkowane podwdjna
odpowiedzialnoscia karng, w zwigzku z czym wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania nakazu, jezeli czyn stanowiacy
podstawe ENA nie stanowi przestepstwa w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, zgodnie z fakultatywna podstawa
odmowy wykonania nakazu okreslona w art. 4 ust. 1 decyzji ramowe;j.

4 Wyréznienie wlasne.
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33. Taka argumentacja mnie nie przekonuje. Uzycie czasu teraZniejszego samego w sobie, w do$¢
ogoblnej i neutralnej formie, nie moze by¢ rozstrzygajace dla wyktadni art. 2 ust. 2 decyzji ramowej.
Jezyk prawny zazwyczaj postuguje sie czasem terazniejszym przy okreslaniu praw i obowiazkéw, nie
wypowiadajac sie w przedmiocie stosowania takich przepiséw w czasie ani ograniczenn w tym zakresie.

34. Co wiecej, argument ten natychmiast upada w $wietle pozostalych przepiséw decyzji ramowe;j. Jak
rzad hiszpanski przyznal na rozprawie, art. 2 ust. 1 decyzji ramowej, w ktérym réwniez jest mowa
o ,czynach, ktére w $wietle prawa obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
zagrozone sa kara”, nalezy rozumie¢ jako odnoszacy si¢ do przepiséw znajdujacych zastosowanie
w sprawie karnej w kontekscie, w ktérym zostal wydany ENA, a nie przepiséw prawa obowiazujacych
w pdzniejszej chwili wydania nakazu.

35. W zwiazku z powyzszym rzad belgijski podniést na rozprawie, iz pomimo okolicznosci, ze zaréwno
w art. 2 ust. 1, jak i w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej wystepuje to samo wyrazenie ,zagrozone sg karg”, to
przepisy te nalezy interpretowaé w odmienny sposéb, bowiem art. 2 ust. 1 odnosi si¢ do czynow,
natomiast art. 2 ust. 2 do przestepstw.

36. Argument ten zdaje sie¢ sugerowad, iz odestanie w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej do czynéw
zagrozonych kara laczy wykladnie tego przepisu z konkretnymi czynami zagrozonymi kara bedacymi
przedmiotem postepowania w danej sprawie, co oznaczaloby, iz prawem wlasciwym jest prawo
znajdujace zastosowanie wobec tychze czynéw. Odwrotnie, okoliczno$¢, ze art. 2 ust. 2 odwoluje sie
w sposob abstrakcyjny do przestepstw zagrozonych kara, oznaczalaby, iz chwilg, ktéra nalezaloby
uwzglednié, jest chwila wydania ENA. Innymi stowy, przepisy nalezaloby interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze odnosza si¢ do innych momentéw w czasie, gdyz art. 2 ust. 1 odnosi si¢ do ,czynéw”, a nie do
»przestepstw”, jak to czyni art. 2 ust. 2.

37. Moim zdaniem nie mozna przyjac tego argumentu. Uzycie tego samego sformulowania ,zagrozone
sa karg” zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2 art. 2 decyzji ramowej zwykle sugerowaloby, iz obydwa ustepy
nalezy interpretowaé w ten sam sposéb. Dopiero co przedstawiony argument sprzeciwiajacy sie takiej
wykladni opiera si¢ na do$¢ osobliwym rozumowaniu a contrario, ktére bazuje na okolicznosci, ze
sformulowanie ,zagrozone sg kara” zostalo uzyte w celu dookreslenia dwdch réznych rzeczownikéw
(,czyndéw” i ,przestepstw”). Jednakze z logiki lezacej u podstaw funkcjonowania decyzji ramowej”,
ktéra zostanie szczegétowo wyjasniona w nastepnej cze$ci opinii®, wynika, ze uzycie innych
rzeczownikéw jest nastepstwem systemowej zaleznosci pomiedzy art. 2 ust. 1 a art. 2 ust. 2 decyzji
ramowe;j.

38. Tym samym czysto jezykowa wykladnia tekstu art. 2 ust. 2 decyzji ramowej pozostaje
nierozstrzygajaca. Z tego wzgledu zachodzi konieczno$¢ siegniecia po argumenty systemowe
i celowo$ciowe.

b) Kontekst

39. Wykladnie, iz prawem wlasciwym w celu dokonania oceny warunkéw zawartych w art. 2 ust. 2
decyzji ramowej jest prawo znajdujace zastosowanie w konkretnej sprawie, potwierdzaja trzy rodzaje
wzgleddw: (i) wewnetrzna systematyka samego art. 2; (ii) szersza systematyka decyzji ramowej
w sytuacji, gdy art. 2 jest rozpatrywany w zwiazku z art. 8 ust. 1 i formularzem znajdujacym sie
w zalgczniku do decyzji ramowej; oraz (iii) ogdlna logika i funkcjonalnos$é¢ systemu ENA jako calosc.

5 Zobacz pkt 22-25 powyzej.
6 Zobacz pkt 40—43 ponizej.
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i) Wewnetrzna systematyka art. 2

40. Artykul 2 ust. 1 decyzji ramowej ustanowil istotny warunek, ze europejski nakaz aresztowania
moze zosta¢ wydany tylko: a) w przypadku czynéw, ktére w S$wietle prawa obowigzujacego
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone s3a kara pozbawienia wolnosci lub $rodkiem
zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 12
miesiecy, albo b) w przypadku gdy zapadl wyrok nakladajacy kare pozbawienia wolnosci lub wydano
srodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolno$ci o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.
Jak przyznaja rzady belgijski i hiszpanski, trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb mozna dokona¢ oceny
wymiaru kar, o ktérych w nim mowa, bez uwzgledniania przepiséw prawa, ktére znajduja zastosowanie
w sprawie. Powyzsze stwierdzenie staje sie tym bardziej oczywiste w sytuacji opisanej w sytuacji b), gdy
zapadl juz wyrok, tak jak w niniejszej sprawie.

41. Z chwila ustalenia, ze punktem odniesienia w celu dokonania oceny warunkéw zawartych w art. 2
ust. 1 decyzji ramowej w niniejszej sprawie sa przepisy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
zastosowane w wyroku skazujacym, staje si¢ oczywiste, iz zastosowanie innego rozwiazania dla celéw
oceny art. 2 ust. 2 prowadzitoby do razaco rozbieznych stanowisk wobec kwestii wiasciwych przepisow
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego w ramach tego samego przepisu prawa Unii i potencjalnie
w ramach tego samego postepowania na szczeblu krajowym.

42. Argumentacja o charakterze jezykowym opierajaca sie na okolicznosci, ze art. 2 ust. 1 decyzji
ramowej odnosi sie do ,czynéw”, za$ art. 2 ust. 2 do ,przestepstw’, nie jest wystarczajaca na
potwierdzenie pogladu, iz przepisy te odnosza sie do rdéznych chwil w celu oceny wiasciwych
przepiséw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego’. Wykladnia systemowa art. 2 wskazuje, ze
powody uzycia odmiennych pojec¢ ,czyny” i ,przestepstwa”, odpowiednio, w ust. 1 i 2 tegoz przepisu sa
inne. Odniesienie do ,czynéw” w art. 2 ust. 1 doskonale pasuje do ogdlnej konstrukcji art. 2, ktéry
obejmuje swoim zakresem europejskie nakazy aresztowania wydawane w dwoéch celach:
przeprowadzenia postepowania karnego oraz wykonania wyrokéw. Gdy jest mowa o przeprowadzeniu
postepowania karnego, art. 2 ust. 1 logicznie odnosi si¢ do ,czynu zagrozonego karg”, a gdy jest mowa
o wykonaniu, przepis ten odnosi si¢ do ,wyroku, ktéry zapadl”. Artykul 2 ust. 2 posluguje sie
odmiennym i bardziej neutralnym pojeciem ,przestepstwa zagrozonego kara”, bowiem obejmuje on
swoim zakresem stosowania obydwa rodzaje sytuacji, w jakich moze zosta¢ wydany ENA (w celu
przeprowadzenia postepowania karnego oraz w celu wykonania).

43. Tym samym powdd, dla ktérego art. 2 ust. 2 odnosi sie do ,,przestepstw” zamiast ,,czyndéw”, nie ma
nic wspdlnego z checia ustanowienia przez prawodawce odmiennych ram czasowych w celu oceny
warunkéw wymienionych w réznych ustepach tego samego przepisu. Okoliczno$¢, ze art. 2 ust. 2
skupia si¢ na ,przestepstwach”, jest bardziej dobitnie wyjasniona przez okoliczno$¢, iz przepis ten ma
na celu przedstawienie wykazu przestepstw, w przypadku ktérych odstepuje sie od weryfikacji
podwodjnej odpowiedzialnos$ci karnej, niezaleznie od okoliczno$ci, czy mamy do czynienia
z przeprowadzeniem postepowania karnego, czy wykonaniem orzeczenia. W tym kontekscie to, ze
jego brzmienie odnosi si¢ do ,przestepstw zagrozonych kara”, jest jak najbardziej logiczne.

44. Procureur-Generaal (prokurator generalny) przedstawil na rozprawie uzupelniajacy argument
o charakterze systemowym, a mianowicie, ze art. 2 ust. 4 decyzji ramowej prowadzi wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie do przeprowadzenia weryfikacji wymogu podwdjnej odpowiedzialnoéci karnej
w oparciu o przepisy jego porzadku prawnego na chwile wykonania ENA.

45. Argument ten jest z pewnoscia zasadny na potrzeby oceny wymaganej na gruncie art. 2 ust. 4
w odniesieniu do wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego. Nie dostrzegam jednak zadnej analogii
z wymogami okre§lonymi w art. 2 ust. 2 w odniesieniu do wydajgcego nakaz panstwa czlonkowskiego.

7 Zgodnie z opisem zawartym w pkt 35—-37 powyzej.
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46. Artykul 2 ust. 4 decyzji ramowej umozliwia panstwom cztonkowskim odmowe wykonania kary
w odniesieniu do zachowan, ktérych nie uznaja one za moralnie naganne i ktére nie stanowia zatem
przestepstwa w ich porzadku prawnym® W konsekwencji kwestia wlasciwych przepiséw prawa
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego dotyczy logiki oceny kryteriéw wuznania z perspektywy
wykonujacego nakaz panstwa. Pozostaje ona bez wplywu na wymogi ram prawnych w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim. Innymi slowy, ocena wlasciwych przepiséw dla celéw art. 2 ust. 4
dotyczy norm panstwa wykonujacego nakaz, ktére z definicji nie znajdujg zastosowania w sprawie,
lecz ktére sa wykorzystywane w charakterze kryterium dla potrzeb weryfikacji podwdjnej
odpowiedzialnoéci karnej bedacej warunkiem uznania. Odwrotnie, podobnie jak art. 2 ust. 1, art. 2
ust. 2 odwoluje sie do przepiséw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktére stanowia podstawe
orzeczenia sagdowego uznawanego poprzez wykonania ENA.

47. Weryfikacja podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej przez wykonujgce nakaz panstwo czlonkowskie na
podstawie oceny norm moralnych zapisanych w jego przepisach karnych w chwili wykonywania ENA
to jedno. Zupelnie inna sprawa jest wydanie nakazu przez wydajgce nakaz panstwo czlonkowskie
W oparciu o uproszczony system poprzez powolanie si¢ na przepisy, ktére nie znajduja zastosowania
do przestepstw bedacych przedmiotem postepowania, a zarazem zawieraja odmienna ocene wagi
przestepstwa w postaci bardziej surowej kary niz kara wymierzona wyrokiem lezacym u podstaw ENA.

48. Wreszcie, rzad hiszpanski podnosi kolejny argument. Twierdzi on, ze kazda inna wykladnia niz
wykladnia, ktéra proponuje, oznaczataby, iz w przypadku gdy prawodawca europejski dodatby inne
rodzaje przestepstw do wykazu zawartego w art. 2 ust. 2 na podstawie art. 2 ust. 3, to nie byloby
mozliwosci wykonania ENA w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i wyrokéw, ktére juz zapadty,
a ktére pochodza z okresu poprzedzajacego przyjecie nowych przepiséw.

49. Nie dostrzegam znaczenia argumentu o tak wysoce spekulacyjnym charakterze. Dodanie nowych
przestepstw do wykazu w art. 2 ust. 2 w przyszlosci moze w istocie doprowadzi¢ do powstania
probleméw zwigzanych ze stosowaniem przepiséw w czasie. Jednakze do tych kwestii nalezaloby sie
odnie$¢ dopiero na tym etapie w sposéb kompleksowy i przekrojowy, gdyz nalezaloby tu uwzglednic¢
szereg przepisow ogélnych i warunkéw zawartych w decyzji ramowej’. Nie nalezy odnosi¢ sie do
takich zagadnien w sposéb prewencyjny w odniesieniu do tylko jednej kategorii kwestii bedacych
przedmiotem potencjalnego zainteresowania. Nie nalezy takze dopusci¢, aby takie potencjalne kwestie
znieksztalcaly wyktadnie ogélnego warunku decyzji ramowej w zupelnie niepowiazanej sprawie, takiej
jak niniejsza.

ii) Artykut 8 ust. 1 i zalgczony formularz

50. Komisja twierdzi w istocie, ze formularz zalaczony do decyzji ramowej, w zwiazku z art. 8 ust. 1
tegoz aktu, potwierdza poglad, iz prawem wlasciwym dla celu dokonania oceny warunku wymiaru kary
w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej jest prawo znajdujace zastosowanie w sprawie, w ktérej ztozono wniosek
o przekazanie osoby.

8 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, pkt 45); a takze moja opinia w tej sprawie (C-289/15,
EU:C:2016:622, pkt 68).

9 Tytulem przykladu mozna przypomnie¢, ze decyzja ramowa reguluje swdj zakres czasowy w odniesieniu do chwili, w ktérej wydano nowe
wnioski o przekazanie osoby. Zgodnie z art. 34 ust. 1 panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do dokonania transpozycji decyzji ramowej do
dnia 31 grudnia 2003 r. W zwigzku z powyzszym art. 32 stanowi, ze wnioski o ekstradycje otrzymane po dniu 1 stycznia 2004 r. beda
rozpatrywane zgodnie z przepisami przyjetymi na mocy decyzji ramowe;j.
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51. Artykut 8 ust. 1 decyzji ramowej okresla tre§¢ ENA, ustanawiajac zasadnicze wymogi, ktérych
nalezy przestrzega¢, aby ENA mdgl by¢ wazny'’. Przepis ten stanowi, ze ENA powinien zawieraé
réznego rodzaju informacje podawane zgodnie z formularzem znajdujacym sie w zalaczniku, takie jak:
a) tozsamos$¢ i obywatelstwo osoby, ktérej dotyczy wniosek; b) dane kontaktowe wydajacego nakaz
organu sadowego; c) wskazanie istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, nakazu aresztowania lub
jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego o tej samej mocy prawnej,
a wchodzacego w zakres art. 1 i 2; d) charakter i kwalifikacje prawna przestepstwa, szczegdlnie
w odniesieniu do art. 2; e) opis okolicznosci popelnienia przestepstwa; f) orzeczona kare, jesli zostal
wydany ostateczny wyrok, lub skale przewidzianych za to przestepstwo kar przez prawodawstwo
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego; oraz g) jesli to mozliwe, inne skutki przestepstwa.

52. Zalaczony do decyzji ramowej formularz zawiera szereg pol, ktére nalezy wypelni¢. Pola te nie
odpowiadaja doktadnie konkretnym punktom w art. 8 ust. 1, jednakze obejmuja swoim zakresem te
same informacje.

53. Pola (b), (c) oraz (e) w zalaczonym formularzu wskazuja, ze zadane informacje dotycza konkretnej
sprawy. Zgodnie z tres$cia pola (b) wydajacy nakaz organ sadowy zobowiazany jest do podania
konkretnych informacji dotyczacych decyzji stanowiacej podstawe wydania nakazu. W polu (c) organ
ten wskazuje dtugosc orzeczonej kary, w tym: 1) ,maksymalng dlugo$¢ kary pozbawienia wolnosci lub
zatrzymania, jaka mozna orzec za okreSlone przestepstwo (przestepstwa)” oraz 2) ,zastosowana
dlugos¢ kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania oraz pozostala do odbycia czes¢ wyroku”.

54. Tre$¢ pola (e) uwydatnia, ze dochowanie warunkéw z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej sifa rzeczy jest
powiazane z prawem znajdujacym zastosowanie w sprawie. W tym polu wydajacy nakaz organ sadowy
zobowiazany jest do podania informacji na temat przestepstw, w tym ,opisu okolicznosci, w jakich
przestepstwo (przestepstwa) popelniono, lacznie z okre$leniem daty, miejsca i stopnia udzialu
w przestepstwie (przestepstwach) osoby, ktorej dotyczy wniosek”, jak rowniez ,charakteru i kwalifikacji
prawnej przestepstwa (przestepstw) oraz majacych zastosowanie ustawowych przepiséw/kodeksow”.
Nastepnie pole (e) formularza odtwarza wykaz 32 przestepstw zawarty w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej
i stanowi: ,Jesli to wlasciwe, prosze zaznaczy¢ jedno lub wiecej przestepstw zagrozonych w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim karg pozbawienia wolno$ci badZz srodkiem zabezpieczajacym
o maksymalnym wymiarze co najmniej 3 lat, jak to okreslaja odnosne ustawy wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego”.

55. Wymég podania przez wydajacy nakaz organ sadowy majgcych zastosowanie przepisow
ustawowych w polu (e), a nastepnie podania w polu (e) (I) innego przepisu ustawowego niemajgacego
zastosowania w sprawie przeczylby wszelkiej logice.

56. Z tych wzgledow Komisja dochodzi do wniosku, ze wydajacy nakaz organ sadowy, udzielajac
informacji, nie moze wskazywa¢ bardziej surowych sankcji niz te majace zastosowanie
w przedmiotowej sprawie karnej.

57. Podzielam zdanie Komisji.
58. Zaréwno art. 8 ust. 1 decyzji ramowej, jak i konkretne informacje wymagane w formularzu
zawartym w zalaczniku do niej celem spelnienia wymogdéw przewidzianych w tym artykule prowadza

do tego samego wniosku: wszystkie informacje, ktére nalezy poda¢ w ENA, dotycza konkretnych
czynéw, przestepstw, orzeczen sadowych i wyrokéw skazujacych w rzeczywistej sprawie karnej.

10 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 63, 64); z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (Wykonanie
kary dodatkowej) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, pkt 43).
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59. Tak jest szczegélnie w przypadku pola (e) w zalaczonym formularzu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. d)
decyzji ramowej pole (e) nalezy wypelni¢ w celu podania informacji o przestepstwie dla potrzeb
zastosowania art. 2. Pole (e) wprost wymaga podania informacji o przestepstwach, do ktérych nakaz sie
»odnosi”, oraz opisu okolicznosci, w jakich przestepstwo (przestepstwa) popelniono, a takze informacji
o ,charakterze i kwalifikacji prawnej przestepstwa (przestepstw) oraz majgcych zastosowanie

ustawowych przepiséw/kodekséw” .

60. Nie ulega watpliwosci, iz wymogi te dotycza konkretnych przepisow ustawowych majgcych
zastosowanie do przestepstw, do ktérych nakaz si¢ odnosi, oraz ze odpowiadaja one rzeczywistym
okoliczno$ciom faktycznym, ktére réwniez powinny zosta¢ opisane w polu (e). Radykalne odstepstwo
od powyzszego rozumowania, szczegdlnie w przypadku pkt I w polu (e), polegajace na rozumieniu
odestania do ,przestepstw zagrozonych [...] kara pozbawienia wolno$ci badz $rodkiem
zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 3
lata, tak jak sa zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego” w ten sposéb, ze jest
to faktycznie odestanie do pdzniejszej ustawy, nieznajdujacej zastosowania wobec przestepstw, do
ktérych odnosi sie ENA, byloby ponownie co najmniej sprzeczne z intuicja.

61. Na rozprawie odbyla sie dyskusja na temat wartosci interpretacyjnej zataczonego formularza. Moim
zdaniem pole do dyskusji na temat tego zagadnienia jest bardzo ograniczone. Skoro zalaczniki stanowia
integralna czes¢ aktu prawnego, do ktérego sa zalaczone, maja one znaczenie dla wykladni przepisow,
ktéorym one odpowiadaja'>. Orzecznictwo Trybunalu w oczywisty sposéb potwierdza te warto$é
interpretacyjna wlasnie na gruncie formularza zalaczonego do decyzji ramowej". Zalacznik zawiera
specjalny formularz, ktéry wydajace nakaz organy sadowe musza wypelni¢, wskazujac konkretnie
wymagane informacje .

62. Co wiecej, nie ma w tym wzgledzie sprzecznosci pomiedzy brzmieniem zalacznika zawierajacego
formularz ENA a przepisami decyzji ramowej. Przeciwnie, szczegdlny charakter informacji wymaganych
w formularzu zawartym w zalaczniku, a w szczegdlnosci w polu (e), dodatkowo potwierdza (moim
zdaniem w sposob dos¢ oczywisty) wniosek, jaki mozna wysnu¢ z art. 8 ust. 1 i art. 2 ust. 2, co zostato
juz omoéwione.

63. Procureur-Generaal (prokurator generalny) i rzad belgijski podniesli na rozprawie, ze nie zachodzi
konieczno$¢ wypelnienia pola (c) (1) formularza, w ktérym jest mowa o ,maksymalnej diugosci kary
pozbawienia wolnosci lub zatrzymania, jaka mozna zastosowa¢ za okreslone przestepstwo
(przestepstwa)”, jezeli ENA zostal wydany w celu wykonania kary, ale wylacznie gdy zostal on wydany
w celu przeprowadzenia postepowania karnego.

11 Wyréznienie wlasne.

12 Zobacz na przyklad, szczegdlnie odno$nie do zalacznikéw do aktéw prawnych w sprawie wspolpracy sadowej, wyroki: z dnia 16 wrze$nia
2015 r., Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 49 i nast.); z dnia 2 marca 2017 r., Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 56).
Zobacz takze wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., X (C-213/17, EU:C:2018:538, pkt 52).

13 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 44); z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 89); z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 57-59).

14 Wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (Wykonanie kary dodatkowej) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, pkt 49).
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64. Prawda jest, ze jezeli zapadl prawomocny wyrok, to przedmiotowe pole zalacznika, w zwigzku
z art. 8 ust. 1 lit. f), wymaga od organu sadowego jedynie przekazania informacji o zastosowanej
karze". Informacja o granicach kar, o ktérych mowa w polu (c) (1) formularza, wydaje sie konieczna
jedynie w braku takiego wyroku, gdy ENA wydawany jest w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego .

65. Chwilowo pomine pole (e) ", ktére znowu, w zwiazku z polem (c), rozwiewa watpliwo$ci wyrazone
przez Procureur-Generaal (prokuratora generalnego) i przez rzad belgijski. Jednakze nawet gdyby
skupi¢ sie wylacznie na polu (c) (1), z okolicznosci, ze nie trzeba umieszcza¢ w tym polu informacji
o granicach kar w sytuacji, gdy zostal juz wydany wyrok skazujacy, nie mozna wyprowadza¢ wniosku,
ze przepisy wlasciwe dla dokonania oceny wymogéw art. 2 ust. 2 decyzji ramowej sa inne od
przepiséw znajdujacych zastosowanie w sprawie.

66. Prawda jest, ze w wyroku Piotrowski Trybunal stwierdzil, iz okoliczno$¢, ze okreslone informacje
nie sg wymagane na gruncie art. 8 ust. 1 decyzji ramowej ani zalaczonego formularza, ma okreslone
konsekwencje interpretacyjne . Jednakze powody, dla ktérych tak postapit, nie wystepuja w niniejszej
sprawie.

67. Kluczowym zagadnieniem w sprawie Piotrowski byla ocena jednej z obligatoryjnych podstaw
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania'’. W tym kontekscie jest logiczne, ze odmowa
moze opiera¢ si¢ wylacznie na informacjach faktycznie udostepnionych wykonujacemu nakaz organowi
sadowemu przy pomocy formularza. Jednakze niniejsza sprawa nie dotyczy podstaw odmowy. Dotyczy
ona jednego z wymogo6w stosowania systemu niedokonywania weryfikacji podwdéjnej odpowiedzialnosci
karnej na gruncie art. 2 ust. 2 decyzji ramowej. Jezeli wymdg ten nie zostanie spelniony, ENA moze
w dalszym ciggu zosta¢ wykonany, jednakze wylacznie na gruncie systemu okreslonego w art. 2 ust. 4.

68. Co wiecej, okolicznoé¢, iz informacja o maksymalnym wymiarze kary, ktéra moze zosta¢
wymierzona za przestepstwo, nie jest wprost wymagana w formularzu zalaczonym do decyzji ramowej
w niniejszej sprawie, dlatego ze zapadl juz wyrok skazujacy, nie prowadzi do wniosku, ze punktem
odniesienia dla potrzeb art. 2 ust. 2 decyzji ramowej musza by¢ zatem przepisy obowiazujace w chwili
wydania ENA. Logiczny wniosek plynacy z wykladni, ktéra przywiazuje taka wage do tej okolicznosci,
jest raczej taki, ze skoro informacja w tym wypadku nie jest wymagana w formularzu, warunki zawarte
w samym art. 2 ust. 2 nie maja zastosowania. Taka wykladnia pozbawilaby jednak warunek dotyczacy
wymiaru kary zawarty w art. 2 ust. 2 skutecznosci.

15 Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (Wykonanie kary dodatkowej) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
pkt 48-51).

16 Wykladnia ta znajduje réwniez odzwierciedlenie w Zawiadomieniu Komisji — Podrecznik jak wydawaé i wykonywaé europejski nakaz
aresztowania (Dz.U. 2017, C 335, s. 1), wedlug ktérego celem pola (c) w zalaczonym formularzu ,jest utrwalenie faktu, ze kara za czyn, ktérego
dotyczy ENA, spelnia wymogi dotyczace pulapéw okreslone w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. W przypadku postepowania
przygotowawczego pulapy te odnosza sie do wyroku, ktéry z zasady moglby zapasé, a w przypadku wyroku juz wydanego — do calego wymiaru
orzeczonej kary [...]".

17 Oméwione w pkt 59, 60 powyzej.
18 Wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27).

19 Sprawa dotyczyla obligatoryjnej podstawy odmowy wykonania nakazu zawartej w art. 3 ust. 3 decyzji ramowej, na gruncie ktérej wykonujacy
nakaz organ sadowy odmawia wykonania ENA, jesli ,w $wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi
aresztowania z uwagi na jej wiek nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny, stanowiace podstawe wydania nakazu
aresztowania”. Skoro miedzy innymi formularz zawarty w zalaczniku nie zawiera zadnych szczegétowych informacji umozliwiajacych
wykonujacym nakaz organom sadowym dokonanie oceny uzupelniajgcych warunkéw w oparciu o indywidualne okoliczno$ci umozliwiajace
przeprowadzenie postepowania karnego wobec osoby nieletniej na gruncie prawa karnego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, Trybunat
stwierdzil, ze wykonujacy nakaz organ sadowy powinien jedynie sprawdzi¢, czy dana osoba osiagnela minimalny wiek, aby mogla zosta¢
pociagnieta w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowiace podstawe wydania takiego nakazu,
bez konieczno$ci uwzgledniania ewentualnych dodatkowych warunkéw. Wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27,
pkt 59, 62).
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69. I w tym wlasnie tkwi ogdlna i strukturalna slabo$¢ tej argumentacji. Stanowi ona interpretacje
tre$ci kryterium, ktére ma zostaé zastosowane przez wydajacy nakaz organ sadowy odnos$nie do art. 2
ust. 2 decyzji ramowej jako pochodnej okolicznosci, ze kryterium to nie podlega sprawdzeniu przez
wykonujacy nakaz organ sadowy. Wzajemne zaufanie opiera si¢ jednak na przeciwstawnym zalozeniu:
sposob dzialania decyzji ramowej dazy do ustanowienia réwnowagi pomiedzy z jednej strony
wzajemnym zaufaniem a z drugiej strony minimalna szczatkowa kontrola. Zaufanie pokladane jest
w wydajacych nakaz organach w oparciu o zalozenie, ze te beda $cisle przestrzegaly istotnych
wymogdéw lezacych u podstaw systemu ENA. Dzieje sie tak tym bardziej w kontekscie art. 2 ust. 2, gdy
wzajemne zaufanie funkcjonuje na najwyzszym poziomie, uniemozliwiajac weryfikacje podwdjnej
odpowiedzialno$ci karnej w przypadku szczegélnie powaznych przestepstw. Zaufanie nie moze by¢ az
tak dalece idace, aby stanowilo przeszkode dla dokonania przez wykonujacy nakaz organ sadowy
weryfikacji dochowania warunkéw zawartych w art. 2 ust. 2, jezeli przedtozone mu elementy prowadza
do powstania watpliwosci tego organu.

70. Innymi slowy, okoliczno$¢, ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej opiera sie na systemie wlasnych
deklaracji, w sytuacji gdy przewiduje si¢ tylko minimalna kontrole prima facie przez wykonujacy nakaz
organ sadowy”, nie oznacza, ze podstawowe kryteria, ktérymi postuguje sie¢ wydajacy nakaz organ
sadowy, nie podlegaja zadnym przepisom. Jest wrecz odwrotnie: istnieja tylko dwa warunki, jednakze
musza one by¢ §ci$le przestrzegane przez wydajace nakaz panistwo czlonkowskie .

iii) Logika i funkcjonalnos¢ systemu ENA

71. Wcze$niejsze rozwazania wykazuja, ze istnieja istotne powody o charakterze zaréwno logicznym,
jak i systemowym, wynikajace z decyzji ramowej, przemawiajace za odrzuceniem wykladni, ktéra
oddzielalaby prawo znajdujace zastosowanie w sprawie karnej, w zwiazku z ktdéra zostal zlozony
wniosek o wydanie osoby, od prawa bedacego punktem odniesienia dla potrzeb art. 2 ust. 2 decyzji
ramowej.

72. Istnieja co najmniej dwa kolejne argumenty zwiazane z szerszym funkcjonowaniem
i funkcjonalnoscia systemu ENA, ktére zasluguja na rozpatrzenie.

73. Po pierwsze, niewatpliwa zaleta dokonywania wyktadni art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w ten sposéb,
ze odnosi si¢ ona do znajdujacych zastosowanie przepiséw prawa w sprawie, jest to, iz zapewnia ona
przewidywalne i stabilne ramy odniesienia.

74. Tymczasem, konkurencyjna wyktadnia proponowana przez rzady hiszpanski i belgijski, jak réwniez
przez Procureur-Generaal (prokuratora generalnego), stwarzataby ryzyko uczynienia z ram prawnych
lezacych u podstaw ENA dla potrzeb stosowania art. 2 ust. 2 decyzji ramowej ruchomego celu.
Oznaczaloby to, ze przepisy uwzgledniane na gruncie art. 2 ust. 2 moglyby potencjalnie podlega¢
ciaglym zmianom. Mogloby to stworzy¢ sytuacje, w ktérej kolejne ENA bylyby wydawane
w odniesieniu do réznych przepiséw prawa krajowego lub odmiennych wersji tego samego przepisu,
w zaleznosci od zmieniajacych sie unormowan wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, mogacych
stopniowo odchodzi¢ od unormowan znajdujacych zastosowanie w sprawie karnej. Z wyjatkiem
(krajowych) przepisow o przedawnieniu nie byloby zadnych ograniczen dla potencjalnego wydawania
nowych ENA dotyczacych tych samych przestepstw na podstawie odmiennych przepiséw. Mozna

20 W przedmiocie omoéwienia art. 2 ust. 2 i konstytucyjnej powsciagliwosci przy jego stosowaniu w szeregu panstw czlonkowskich zob. np.
K. Ambos, European Criminal Law, Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 432 i nast.

21 Na marginesie musze jednak przyzna¢, ze argumentacja przedstawiona przez Procureur-Generaal (prokuratora generalnego) i rzad belgijski
stanowi jaskrawy przykiad nieodlgcznego napiecia pomiedzy uzywana terminologia a struktura prawnag i funkcjonowaniem systemu EWA (jak
réwniez innych systeméw wzajemnego uznawania w Unii). Wiodaca zasada ma by¢ (wzajemne) zaufanie, ktére ma powstawa¢ z mocy prawa
i by¢ przez nie wspierane. Jezeli jednak ufa sie, to zapotrzebowanie na prawo jest niewielkie. Tylko bowiem w sytuacji, gdy brakuje zaufania lub
przestaje ono istnie¢, konieczne staja sie normy prawne, ktére moga by¢ egzekwowane. W pewnym momencie egzekwowalne normy prawne
moglyby zosta¢ zastapione wzajemnym zaufaniem. Moze to jednak nastapi¢ stopniowo i organicznie w ramach oddolnej interakeji spoteczne;j.
Zaufania nie mozna stworzy¢ normatywnie w drodze odgdrnego zadekretowania.
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zatem latwo sobie wyobrazi¢ wydawane przez kilka lat kolejne ENA, dotyczace tych samych
okolicznosci faktycznych, ktére pozostaja zagrozone kara na podstawie tych samych przepiséw, lecz
ktére wskazuja na inny system prawny zawarty w decyzji ramowej przy kazdorazowej zmianie
przepiséw prawa krajowego.

75. Nieodlaczna niestabilno$¢ takich ram odniesienia bylaby spotegowana okolicznoscia, ze chwila,
w ktérej wydawany jest ENA, moze by¢ uzalezniona od szeregu czynnikéw dotyczacych réznych
okolicznosci, w zwiazku z czym chwila ta nie jest jednolita w praktyce poszczegdlnych panstw
cztonkowskich .

76. Polaczenie tych dwdch zmiennych w czasie przeksztalcitoby funkcjonowanie systemu
w nieprzewidywalna gre w bilard, w ktdrej ustalenie, czy warunki zawarte w art. 2 ust. 2 decyzji
ramowej sa (lub beda) spetnione, byloby trudne, o ile nie niemozliwe.

77. Brak trwalego i obiektywnego punktu okreslajacego prawo wtlasciwe odnosnie do spelnienia
warunkéw zawartych w art. 2 ust. 2 w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim moglby nawet
doprowadzi¢ do dokonywania taktycznych wyboréw, wlacznie z opdznianiem wydania ENA w $wietle
nieuniknionych zmian przepiséw prawa, ktére moglyby umozliwi¢ zastosowanie art. 2 ust. 2 zamiast
art. 2 ust. 4. Jednakze rozsadnie skonstruowana norma prawna powinna raczej zachecaé krajowe
organy sadowe do odwrotnego zachowania, to znaczy do skladania wnioskéw o przekazanie osoby
w sposob szybki i terminowy. Ponadto, czysto hipotetycznie, nie mozna wykluczy¢é potencjalnego
naduzywania tak okre$lonych zasad regulujacych stosowanie prawa w czasie, ktére pozwalaloby na
dokonywanie zmian granic kar na gruncie prawa krajowego w celu uzyskania lub ulatwienia
przekazania konkretnych oséb, do ktérych odnosza sie wnioski.

78. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan tylko wyktadnia art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, ktéra
odsyla do prawa znajdujacego zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy, oferuje proste,
oczywiste i przewidywalne zasady, znajdujace zakotwiczenie w przepisach prawa znajdujacych
zastosowanie w sprawie lezacej u podstaw ENA. Z zastrzezeniem (jedynego) wyjatku w postaci
poézniejszych zmian w krajowym prawie karnym, ktére bylyby wzgledniejsze dla oskarzonego, tym
samym uruchamiajac stosowanie zasady lex mitior, powyzsze ramy odniesienia pozostawalyby
niezmienne i stabilne.

79. Po drugie, wykladnia, za ktéra opowiadaja sie rzady hiszpanski i belgijski, jak réwniez
Procureur-Generaal (prokurator generalny), doprowadzilaby do sytuacji sprzecznej z intuicja,
hamujacej sprawne funkcjonowanie systemu ENA pod kolejnym wzgledem.

80. Artykul 2 ust. 2 decyzji ramowej znajduje zastosowanie do europejskich nakazéw aresztowania
zaréwno dla potrzeb wykonania kary, jak i dla przeprowadzenia postepowania karnego. Wykonujace
nakaz organy sadowe moga zatem spotkac sie z sytuacjami, w ktérych przepisy, na ktérych opiera sie
organ sadowy dla potrzeb wypelnienia pola (e), moga by¢ sprzeczne z informacjami podanymi w polu
() (1) lub informacjami uzupetniajacymi podanymi w polu (f)*. Zachodzitoby nawet ryzyko, ze
mozna byloby powota¢ sie na odmienne przepisy w obrebie samego pola (e). W takiej sytuacji, jezeli
wykonujace nakaz organy sadowe zostana skonfrontowane z odmiennymi przepisami wymienionymi
w jednym i tym samym ENA, maja one podstawy, aby powzia¢ watpliwosci odno$nie do spelnienia
warunkow okreslonych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, w zwigzku z czym prawdopodobnie uznatyby,

22 Praktyka wykazuje, ze chwila, w ktérej wydawany jest ENA, znaczaco rézni si¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, poniewaz moze nig
by¢ np. chwila rozpoczecia $ledztwa; zakonczenia $ledztwa; chwila, w ktdrej zazwyczaj zostaje orzeczone tymczasowe aresztowanie; chwila
uznania osoby za podejrzanego; badz na dowolnym etapie postepowania karnego az do zakonczenia przewodu sadowego. Zobacz EAW — Rights.
Analysis of the implementation and operation of the European Arrest Warrant from the point of view of defence practitioners, Council of Bars
and Law Societies of Europe, European Lawyers Foundation, Bruksela-Haga 2016, s. 25, 26.

23 Zobacz pkt 54 niniejszej opinii.
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iz zachodzi konieczno$¢ zwrdcenia sie do wydajacego nakaz organu sadowego o informacje
uzupetniajace®. Stanowitoby to zagrozenie dla sprawnego funkcjonowania systemu ENA, w ktérym
wnioski o udzielenie informacji uzupelniajacych skiadane na podstawie art. 15 ust. 2 powinny, jak
stusznie zauwaza rzad hiszpanski, stanowi¢ wyjatek, a nie regute ™.

81. Powyzsza dyskusje mozna podsumowac nastepujacym szczerym pytaniem: po co szukac sprzecznej
z intuicja wykladni art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, stwarzajacej problemy, w sytuacji gdy postuzenie sie
goérna granica kary znajdujacej zastosowanie w sprawie jako punktem odniesienia zapewnia bardziej
logiczne, rozsadne, przewidywalne i praktyczne rozwiazanie? Jedynym argumentem w tym wzgledzie
pozostaje odwolanie si¢ do skutecznosci, na co zwrécil uwage zaréwno rzad hiszpanski, jak i rzad
belgijski, i do czego obecnie si¢ odniose.

c) Cel

82. Decyzja ramowa jest podstawowym instrumentem wzajemnego zaufania w ramach wspélpracy
sadowej w sprawach karnych w obrebie Unii. Zostala ona zaplanowana w taki sposéb, aby mogla
zastapic system wielostronnej ekstradycji i ulatwi¢ przekazywanie pomiedzy panstwami cztonkowskimi
osoéb, ktérych dotyczy wniosek, poprzez ustanowienie nowego, prostszego i wydajniejszego systemu
wspolpracy sadowej opartego na zasadzie wzajemnego zaufania. Jej oczywistym celem jest ulatwienie
i przyspieszenie wspolpracy sadowej. Poniewaz zasada wzajemnego uznawania stanowi kamien
wegielny tego instrumentu, wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujace nakaz
organy sadowe stanowi zasade, przy czym organy te moga odméwi¢ wykonania takiego nakazu
wylacznie z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania, przewidzianych w decyzji
ramowej, ktére nalezy interpretowac $cisle*.

83. Powyzsze utrwalone orzecznictwo zostalo wykorzystane na potrzeby celowosciowej argumentacji
przedstawionej przez rzady belgijski i hiszpanski na poparcie proponowanej przez nie wykladni art. 2
ust. 2 decyzji ramowej, zgodnie z ktéra powolywanie si¢ na przepisy obowigzujace w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim w chwili wydania ENA najlepiej stuzy celom decyzji ramowe;j.

84. Uwazam, ze w tym wzgledzie nalezy wyjasni¢ trzy kwestie.

85. Po pierwsze, skuteczno$¢ decyzji ramowej, rozumianej jako mechanizm ulatwiajacy przekazywanie
oséb w mozliwie najszerszym zakresie, nie jest jedyna wartoscia realizowana przy pomocy tegoz
instrumentu. Staje si¢ to oczywiste nie tylko w motywie 12 i art. 1 ust. 3, w ktérych uwypuklono
obowiazek poszanowania praw podstawowych w konteksécie ENA, lecz takze wskutek okolicznosci, ze
decyzja ramowa ustanowita odrebne zasady proceduralne i gwarancje, ktére musza zosta¢ dochowane
przy wdrazaniu i stosowaniu systemu ENA. Jezeli skuteczno$¢ mialaby by¢ jedyna nadrzedna
warto$cig, ktérej nalezy przyznac pierwszenstwo przed wszelkimi innymi warto$ciami i wzgledami, to
jaki jest cel wprowadzania odmiennych systeméw przekazywania oséb podlegajacych odmiennym
zasadom badz ustanawiania odrebnych podstaw odmowy wykonania nakazu?

86. Po drugie, co jest by¢ moze bardziej kluczowe w niniejszej sprawie, skutecznosci konkretnego ENA
w indywidualnej sprawie (skutecznos¢ indywidualna) nie nalezy myli¢ ze skutecznoscia decyzji ramowej
(skuteczno$¢ strukturalna). Rozumiem, ze przytoczone przez obydwa rzady orzecznictwo Trybunatu
dotyczy skutecznosci strukturalnej, czyli sprawnego funkcjonowania i funkcjonalnosci systemu ENA

24 Odnoénie do umocowania wykonujacych nakaz organéw sadowych w tym wzgledzie zob. wyroki: z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17
PPU, EU:C:2017:628, pkt 91); z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 103).

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 61).

26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 39—41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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jako takiego. Z przyczyn wyjasnionych powyzej” interpretowanie art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w ten

sposob, ze odnosi sie¢ on do prawa obowigzujacego w chwili wydania ENA, by¢ moze ulatwiloby
przekazanie osoby w niniejszej indywidualnej sprawie, jednakze z pewno$cia nie sprzyjaloby
sprawnemu funkcjonowaniu ani skutecznosci strukturalnej systemu ENA jako catosci®.

87. Wreszcie, po trzecie, wykladnia zaproponowana przez rzady hiszpanski i belgijski, jak réwniez
przez Procureur-Generaal (prokuratora generalnego) pokazuje takze, dlaczego skutecznos¢ ad hoc
w indywidualnej sprawie trudno przelozy¢ na ogdlnie skuteczne i funkcjonalne zasady. Oprocz
bowiem przepisow znajdujacych zastosowanie w sprawie karnej i przepiséw obowigzujacych w chwili
wydania ENA, na ktérych skupiaja sie argumenty w niniejszej sprawie, mozna takze rozpatrywa¢ inne
istotne mozliwosci, takie jak przepisy obowigzujace w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
(ktére niekoniecznie musza by¢ zbiezne z przepisami znajdujacymi zastosowanie w sprawie karnej
z uwagi na zasade lex mitior); przepisy obowigzujace w chwili otrzymania ENA przez wykonujace
nakaz panstwo czlonkowskie; albo przepisy obowiazujace w chwili podjecia decyzji w sprawie ENA.

88. Kazde z tych odmiennych unormowan mozna w konkretnej sprawie uznac¢ za najbardziej skuteczne
w celu pomyslnego przeprowadzenia przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, w zaleznosci od
przyjetych w nich kwalifikacji i granic kar oraz od okolicznosci indywidualnej sprawy. Tym samym —
chyba ze przewidywalno$¢ zostanie sprowadzona do wiedzy, ze wydajacy nakaz organ sadowy jest
uprawniony do wyboru dowolnych ram prawnych odniesienia, jakich sobie Zyczy dla potrzeb art. 2
ust. 2 — argumentacja oparta na skutecznosci w indywidualnej sprawie po prostu nie prowadzi do
okreslenia przewidywalnych ram odniesienia.

d) Wniosek czesciowy

89. Rozpatrywane powyzej argumenty dotyczace tekstu, kontekstu oraz celu decyzji ramowej prowadza
mnie do wniosku, ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej odnosi si¢ do przepiséw, ktére znajduja zastosowanie
w przedmiotowej sprawie.

90. Mozna dodad¢, iz tak sie sklada, ze powyzszy wniosek pasuje do podstawowych instynktéw kazdego
adwokata (specjalizujacego sie w prawie karnym). Argumenty o charakterze technicznym propagowane
w niniejszej sprawie nie powinny stac¢ sie przystowiowymi drzewami, ktére zaslaniaja nam las. Kontury
lasu pozostaja wyjatkowo wyrazne: w sytuacji zwrdcenia sie z wnioskiem o przekazanie konkretnej
osoby za konkretne przestepstwo jest logiczne, iz gérna granica kary musi by¢ granica znajdujaca
zastosowanie w konkretnej sprawie, a nie taka, ktéra moze potencjalnie mie¢ zastosowanie na gruncie
prawa krajowego za kilka lat.

91. Na pytania przedlozone przez Hof van Beroep te Gent (sad apelacyjny w Gandawie) nalezy zatem
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 ust. 2 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w celu oceny, czy okre$lony w tym artykule warunek, czyli by gérna granica kary wynosita co najmniej
trzy lata, zostal spelniony, nalezy odnie$¢ si¢ do przepisu prawa karnego, ktéry znajduje zastosowanie
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w zwigzku z konkretnymi przestepstwami, do ktérych
odnosi sie ENA.

27 Zobacz pkt 72—81 niniejszej opinii.
28 W tym kontekscie natychmiast nasuwa sie metafora o generale, ktory w imie wygrania bitwy gotéw jest przegra¢ wojne.
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B. Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar

92. Moim zdaniem przeprowadzona w pierwszej czesci niniejszej opinii analiza logiki, funkcjonowania
i struktury art. 2 ust. 2 decyzji ramowej udziela samodzielnej, wystarczajacej i rozstrzygajacej
odpowiedzi na zagadnienie podniesione przez sad odsylajacy. Nie sadze, aby zasada ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar miala jakikolwiek wplyw na tenze wniosek. Skoro jednak
zasada ta byla przytaczana i obszernie omawiana przez uczestnikéw postepowania, w celu zachowania
przejrzystosci i pelnosci wywodu przedstawie szereg uwag koncowych na temat konsekwencji
plynacych z omawianej zasady dla niniejszej sprawy.

93. Osoba, ktérej dotyczy wniosek, przytoczyla argumenty oparte na zasadzie ustawowej okreslonosci
czynéw zabronionych i kar w swoich uwagach na piSmie. Jej zdaniem zasada ta ma zastosowanie na
gruncie wykonywania ENA. Rzady belgijski i hiszpanski, jak réwniez Procureur-Generaal (prokurator
generalny) nie podzielaja tego stanowiska. Zgodnie z definicja zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar w orzecznictwie Trybunalu, jednoczesnie majac na uwadze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC), zasada ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Chociaz uwagi na piSmie Komisji opieraja si¢ na rozwazaniach zwigzanych z omawiana zasada, to
Komisja zmienila swoje stanowisko na rozprawie, stwierdziwszy, ze zasada ustawowej okreslonosci
czyndw zabronionych i kar nie ma znaczenia dla potrzeb wykladni art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;j.

94. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
(nullum crimen, nulla poena sine lege), przewidziana miedzy innymi w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze
[K]arty [praw podstawowych Unii Europejskiej], ktéra jest szczegélnym wyrazem ogdlnej zasady
pewnos$ci prawnej, stanowi, ze nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego na
dziataniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil
czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popelnienia””. Zasada ustawowej okreslonosci
czynéw zabronionych i kar wymaga zatem, by przepisy prawa Unii definiowaly w jasny sposéb czyny
zabronione i kary, ktérymi sa zagrozone. Warunek ten jest spelniony, ,jesli podmiot prawa na
podstawie tre$ci danego przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest
w stanie okresli¢, jakie dzialania i zaniechania powoduja odpowiedzialno$§¢ karna”*. Zasada
niedzialania wstecz ustawy karnej sprzeciwia sie ,w szczegdlnosci temu, aby w toku postepowania
karnego sad mogl albo nalozy¢ sankcje karng za zachowanie, ktére nie jest zabronione przez przepis
krajowy przyjety przed popelnieniem zarzucanego przestepstwa, albo zaostrzy¢ system
odpowiedzialnosci karnej os6b, wobec ktérych toczy sie takie postepowanie”*.

95. Rzady hiszpanski i belgijski, jak réwniez Procureur-Generaal (prokurator generalny) podnosza, iz
proponowana przez nich w niniejszej sprawie wykladnia art. 2 ust. 2 decyzji ramowej nie narusza
zasady ustawowej okreslonosci czyndéw zabronionych i kar. Jest tak dlatego, ze ustalenie zachowania
stanowigcego przestepstwo i znajdujacej zastosowanie kary pozostaja niezmienne. Powolanie sie na
przepisy obowigzujace w chwili wydania ENA nie zmienia przepiséw znajdujacych zastosowanie
w sprawie karnej. Ma ona zastosowanie wylacznie dla potrzeb stosowania instrumentu wspotpracy
sadowej. Rzady te twierdzg, iz zgodnie z orzecznictwem ETPC zasada legalnosci nie ma zastosowania
w przypadku wspélpracy miedzynarodowej w zakresie wykonania sankcji karnych.

96. Zgadzam sie. Zgodnie z orzecznictwem ETPC okolicznosci niniejszej sprawy nie wchodzilyby
w zakres ochrony przyznanej na gruncie art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci (zwanej dalej ,EKPC”). Co prawda orzecznictwo to uznaje, ze granica miedzy ,karg”
(elementem ,materialnoprawnym”, ktéry powinien by¢ objety art. 7 ust. 1 EKPC) a przepisem, ktéry

29 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, pkt 50).

30 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., The International Association of Independent Tanker Owners i in. (C-308/06,
EU:C:2008:312, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 50).

31 Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
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odnosi sie do wykonania kary (blizszym elementom ,proceduralnym”), nie jest jasno wytyczona®.
Jednakze orzecznictwo ETPC konsekwentnie stoi na stanowisku, ze stosowanie réznych instrumentéw
miedzynarodowej wspotpracy w sprawie wykonania sankcji karnych nie dotyczy samej kary, lecz jej
wykonania, a tym samym pozostaje poza zakresem stosowania art. 7 EKPC.

97. Na przyktad w sprawie Szab6 przeciwko Szwecji ETPC orzekl, ze nie pojawily sie zadne kwestie na
gruncie art. 7 EKPC, mimo ze w chwili popelnienia przez skarzacego przestepstwa protokét dodatkowy
do Konwengcji o przekazywaniu oséb skazanych® nie zostal jeszcze ratyfikowany przez Szwecje, za$
przekazanie mialo negatywne konsekwencje na jego warunkowe zwolnienie. ETPC orzekl, ze
przekazanie skarzacego lub, bardziej precyzyjnie, przepisy o warunkowym zwolnieniu — ktére na
Wegrzech byly surowsze niz w Szwecji — nie moga by¢ uwazane za ,kare” w rozumieniu art. 7 EKPC,
gdyz kwestie zwigzane z warunkowym zwolnieniem dotyczyly wykonania kary*. ETPC potwierdzit
takie samo podej$cie w odniesieniu do decyzji ramowej, uznajac, iz ,przekazanie [...] nie stanowi kary
wymierzonej [...] za popelnienie przestepstwa, lecz procedure, ktérej celem jest wykonanie wyroku
wydanego w [innym panstwie cztonkowskim]”*.

98. Zgodnie z tym podejsciem ETPC nie uwaza za problematyczna okoliczno$ci, ze poszczegdlne
instrumenty dotyczace wspdlpracy miedzynarodowej znajduja zastosowane wobec przestepstw lub
wyrokéw wydanych przed ich wejéciem w zycie w danym panstwie®. Stanowisko to zostalo takze
potwierdzone odno$nie do ENA Y.

99. Takie pojmowanie zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar stanowi takze
inspiracje dla orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie ENA. W wyroku Advocaten voor de Wereld
Trybunal orzekl, iz okoliczno$¢, ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej znosi weryfikacje podwdjnej
odpowiedzialno$ci karnej, nie oznacza uchybienia zasadzie ustawowej okre$lonosci czynéw
zabronionych i kar, bowiem definicja czynéw i zagrozenie kara w dalszym ciagu nalezy do
kompetencji prawodawczych wydajacego nakaz paristwa czlonkowskiego®. W wyroku tym polozono
nacisk na wzajemne zaufanie oraz na okolicznos¢, ze wydajace nakaz panstwo czlonkowskie winno
zapewni¢ dochowanie zasady ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar.

100. Zdaje si¢ zatem, ze zgodnie z orzecznictwem zaréwno Trybunalu, jak i ETPC uwzglednienie
przepisow wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego w chwili wydania ENA w celu dokonania oceny
warunku dotyczacego gdrnej granicy z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej nie naruszaloby zasady ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar zawartej w art. 49 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, interpretowanej zgodnie z zakresem stosowania art. 7 EKPC. Jest tak dlatego, ze
wykladnia taka nie prowadzitaby do wymierzenia w sprawie karnej kary, ktéra nie byla przewidziana
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w chwili popelnienia przestepstw.

32 W odniesieniu do powyzszego omdwienia zob. moja opinia w sprawie Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, pkt 151), nawiazujaca do wyroku
ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii [GC], (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, pkt 85 i nast. i przytoczone
tam orzecznictwo).

33 Protoké! dodatkowy do Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 18 grudnia 1997 r. (Rada Europy, Seria traktatow europejskich,
nr 167).

34 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnosci z dnia 27 czerwca 2006 r., Szabd przeciwko Szwecji (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803). Zobacz
takze, odnosnie do protokotu dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, decyzje ETPC w sprawie dopuszczalnosci: z dnia
27 czerwca 2006 r., Csoszénszki przeciwko Szwecji, (CE:ECHR:2006:0627DEC002231802); z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Miller przeciwko
Republice  Czeskiej = (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809); z  dnia 23  pazdziernika 2012 r, Ciok przeciwko  Polsce
(CE:ECHR:2012:1023DEC000049810). Odnosnie do innych przypadkéw wspoélpracy miedzynarodowej zob. decyzja ETPC w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 5 lipca 2007 r., Saccoccia przeciwko Austrii, (CE:ECHR:2007:0705DEC006991701).

35 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci z dnia 7 pazdziernika 2008 r, Monedero Angora przeciwko Hiszpanii
(CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2). Zobacz takze decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnoéci z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Giza
przeciwko Polsce (CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, §§ 30-34).

36 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci z dnia 27 czerwca 2006 r., Szabd przeciwko Szwecji (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803); decyzja
ETPC w sprawie dopuszczalno$ci z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Milller przeciwko Republice Czeskiej (CE:ECHR:2011:0906 DEC004805809).

37 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci z dnia 7 pazdziernika 2008 r, Monedero Angora przeciwko Hiszpanii
(CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2).

38 Wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 53).
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101. Niemniej jednak nalezy pamieta¢ o trzech dalszych wzgledach.

102. Po pierwsze, oprocz Scislej wykladni zakresu stosowania zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, uwzglednienie zasady pewnosci prawa z pewnos$cia stanowi kolejne potwierdzenie
wykladni art. 2 ust. 2 decyzji ramowej zaproponowanej w pkt 91 niniejszej opinii. Zasada ta oznacza
bowiem, ze poza $cista sfera okreslonosci czynéw zabronionych i kary w ustawie karnej prawo Unii
powinno by¢ pewne, a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia przez podlegajace mu podmioty,
w szczegblno$ci w sferze prawa karnego. Stosowanie tegoz standardu musi by¢ tym bardziej
rygorystycznie przestrzegane w przypadku przepiséw, ktére moga pociaga¢ za soba konsekwencje dla
jednostek”. Dotyczy to nie tylko materialnoprawnych przepiséw prawa karnego, lecz takze
proceduralnych przepiséw prawa karnego, takich jak decyzja ramowa, ktére moga prowadzi¢ do
pozbawienia wolnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek *.

103. To wlasnie w tym szerszym konteks$cie orzecznictwo dotyczace pewnosci prawa wymaga, aby
przepisy prawa krajowego byly sformulowane w jednoznaczny sposéb, nie tylko umozliwiajacy
zainteresowanym osobom zapoznanie si¢ z ich prawami i obowigzkami w jasny i precyzyjny sposéb,
lecz takze umozliwiajacy sadom krajowym zapewnienie stosowania tych przepisow. Nieprzewidywalna
sytuacja, ktéra powstalaby w wyniku interpretacji niejednoznacznego brzmienia art. 2 ust. 2 w taki
sposob, ze prawo wlasciwe do celéw dokonania oceny warunku gérnej granicy kary mogloby ulec
w dowolnej podzniejszej chwili zmianie, bylaby trudna do pogodzenia z wymogami jasnosci
i przewidywalnos$ci wynikajacymi z zasady pewnosci prawa.

104. Po drugie, pomimo iz Trybunal wprawdzie orzekt w sprawie Advocaten voor de Wereld, ze art. 2
ust. 2 decyzji ramowej nie jest sprzeczny z zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar,
to uczynil to na tej podstawie, ze definicja czynéw i zagrozenie kara ,nalezy do kompetencji
prawodawczych wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, ktére, jak zreszta wskazano w art. 1 ust. 3
decyzji ramowej, powinno przestrzega¢ praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych
w art. 6 TUE, a w konsekwencji réwniez zasady ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar”*.
Wymogi nalozone w tym przepisie odno$nie do kwalifikacji przestepstw, jak rowniez wagi tychze
przestepstw w drodze odniesienia do skali kar w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim musza by¢
stosowane zgodnie z najwyzszym standardem pewnosci prawa. Tworza one podstawe zaufania
wymaganego ze strony wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, przy czym uzalezniona jest od
nich pomyslnos$¢ decyzji ramowej jako systemu.

105. Wreszcie, z najnowszego orzecznictwa Trybunalu w oczywisty sposéb wynika, ze panstwa
czlonkowskie maja odmienne podejscia do zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar”. Powyzsze odmienne podejscia moga wsp6lbrzmie¢ z ich rozumieniem poszczeg6lnych
warunkow stosowania instrumentéw wspélpracy sadowej w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, a w szczegélnosci decyzji ramowej. Wykladnia przepisu bedacego przedmiotem

39 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

40 Szeroko pojmowana legalno$¢ (w znaczeniu zgodnoéci z prawem i w powigzaniu z pojeciem praworzadno$ci) wystepuje w orzecznictwie
Trybunalu w odniesieniu do wielu elementéw niezwiazanych z okreslonoscia czynéw zabronionych i kar, takich jak przepisy o organach
wlasciwych do wymierzania sankcji. Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, pkt 56);
z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 34, 35). Réwniez wymogi jasnoéci i precyzyjnoéci odnosza si¢ na ogét do
»ustawy” przewidujacej ograniczenia w korzystaniu z praw podstawowych. Zobacz wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 81); z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 40).

41 Wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 53). Wyréznienie wlasne.

42 Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 60).
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postepowania, taka jak zaproponowana przez rzady hiszpanski i belgijski oraz przez Procureur Generaal
(prokuratora generalnego), stwarzalaby ryzyko powstania sprzeczno$ci z niektérymi koncepcjami
zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar w dziedzinie, w ktérej decyzja ramowa sama
w sobie nie udziela jednoznacznej odpowiedzi®.

C. Uwagi korncowe

106. Po zaproponowaniu odpowiedzi na konkretne pytanie przedlozone przez sad odsylajacy uwazam,
ze zamiast formulowaé wnioski, lepiej bedzie przypomnie¢, czego niniejsza sprawa, w ksztalcie
przedstawionym Trybunalowi, nie dotyczy.

107. Po pierwsze, przy okreslonej wykladni, okolicznosci faktyczne i kontekst prawny lezace u podstaw
sprawy karnej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim moglyby by¢ postrzegane jako sprzeczne
z podstawowym prawem wolno$ci wypowiedzi. Niemniej jednak sprawa zawista przed Trybunalem nie
dotyczy takich zagadnien ani tez zasadnos$ci orzeczen skazujacych, do wykonania ktérych dazy sie przy
pomocy niniejszego ENA.

108. Po drugie, niniejsza sprawa nie dotyczy réwniez oceny pierwszego warunku zastosowania art. 2
ust. 2 decyzji ramowej, a mianowicie: czy przestepstwo ,wychwalania terroryzmu i upokarzania ofiar
terroryzmu” przewidziane w hiszpanskim kodeksie karnym wchodzi w zakres przestepstwa
sterroryzmu”, ktére figuruje jako jedno z 32 przestepstw wymienionych w wykazie w art. 2 ust. 2?

109. Po trzecie, odpowiedZ udzielona na pytania w niniejszej sprawie nie wywiera tez zadnego wplywu
na inne aspekty majace wplyw na potencjalne wykonanie ENA bedacego przedmiotem postepowania,
takie jak rozpatrzenie przekazania osoby w zwiazku z pozostalymi dwoma przestepstwami, odnosnie
do ktérych zlozono wniosek o przekazanie, ani na ocene przez wykonujacy nakaz organ sadowy
kryterium podwdjnej karalno$ci zawartego w art. 2 ust. 4 decyzji ramowej w odniesieniu do tych
trzech przedmiotowych przestepstw.

110. Po czwarte, warto przypomnie¢, ze z perspektywy ewentualnych praktycznych i systemowych
konsekwencji dyskusja na temat okreslenia (temporalnej wersji) wlasciwych przepiséw prawa majacych
zastosowanie w odniesieniu do wydajgcego nakaz panstwa czlonkowskiego na gruncie art. 2 ust. 2
decyzji ramowej nie ma automatycznego przelozenia na wykladnie art. 2 ust. 4*.

V. Podsumowanie

111. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez Hof
van beroep te Gent (sad apelacyjny w Gandawie, Belgia) odpowiedzial nastepujaco:

— Artykul 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/ WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu oceny, czy okreslony w tym artykule warunek, by

43 Dobrym przykladem takiej réznorodnosci sa dyskusje toczace si¢ w Europejskim Komitecie do spraw Probleméw zwiazanych z Przestepczoscia
przy Radzie Europy. Dyskusje na temat chwili bedacej punktem odniesienia przy rozpatrywaniu podwdéjnej karalnosci w zwigzku z wnioskami
o ekstradycje wykazuja, iz szereg panstw czlonkowskich uwaza, ze chwila ta powinna by¢ chwila ziszczenia sie okolicznosci faktycznych
stanowigcych przestepstwo ze wzgledéw legalnosci, natomiast pozostale panstwa czlonkowskie uwazaja, iz powinna to by¢ chwila wniosku
o ekstradycje, w celu sprzyjania wspdlpracy sadowej. Zobacz Compilation of Replies to the questionnaire on the reference moment to be
applied when considering double criminality as regards extradition requests, PC-OC(2013)12Bil.Rev3, Europejski Komitet do spraw Probleméw
zwigzanych z Przestepczos$cig, Komitet Ekspertéow do spraw Funkcjonowania Konwencji Europejskich o Wspdtpracy w Sprawach Karnych,
Strasburg, 25 listopada 2014 r.

44 Co zostalo omdéwione w pkt 45—47 powyzej.
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goérna granica kary wynosila co najmniej trzy lata, zostal spelniony, nalezy odnies¢ sie do przepisu
prawa karnego, ktéry znajduje zastosowanie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
w zwigzku z konkretnymi przestepstwami, do ktérych odnosi si¢ ENA.
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