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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 6 lutego 2020 r.'

Sprawa C-716/18

CT
przeciwko
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara (sad
apelacyjny w Timisoarze, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/EG — Artykuly 287 i 288 dyrektywy VAT —
Procedura szczegélna dla malych przedsiebiorstw — Zwolnienie z podatku w przypadku
nieprzekroczenia pewnego progu obrotu — Obliczenie tego progu podatkowego w przypadku
prowadzenia wielu dziatalnosci gospodarczych — Pojecie podlegajacych uwzglednieniu ,transakeji
zwigzanych z nieruchomos$ciami”, ktére ,nie maja charakteru transakcji pomocniczych”

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze postepowanie dotyczy tak zwanego systemu zwolnienia matych przedsigbiorstw. Zgodnie
z tym systemem podatnicy o rocznym obrocie ponizej okre$lonej kwoty moga zosta¢ zwolnieni z VAT
przez panstwo czlonkowskie. W Rumunii kwota ta wynosi 65000 EUR. Powstaje jednak pytanie, w jaki
sposéb nalezy obliczy¢ te kwote w sytuacji, gdy podatnik prowadzi rézne rodzaje dziatalnosci.
W niniejszym wypadku w roku 2012 podatnik uzyskal dochody z dzialalno$ci doradczej w charakterze
bieglego rewidenta, doradcy podatkowego i adwokata, w charakterze syndyka masy upadlo$ciowe;j,
w charakterze pisarza oraz z wynajmu nieruchomosci gruntowej.

2. Poniewaz Rumunia nie uwzglednita w tym obliczeniu przychodéw/obrotéw z dziatalnosci
adwokackiej, limit 65000 EUR zostalby przekroczony tylko przy uwzglednieniu obrotéw z wynajmu.
Tymczasem artykul 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT uwzglednia w obliczeniu ,transakcje
zwigzane z nieruchomos$ciami” jedynie wtedy, gdy nie maja one charakteru ,transakcji pomocniczych”.
Trybunal po raz pierwszy ma mozliwo$¢ wyjasnienia, czy wynajem nieruchomosci nalezy
zakwalifikowac¢ jako ,transakcje zwiazana z nieruchomos$ciami” i kiedy nalezy przyja¢, ze miala miejsce
nieistotna ,transakcja pomocnicza”.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Ramy prawa Unii okres$laja art. 287 i 288 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)>.

4. Artykul 287 pkt 18 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyznadé
zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obrét nie jest wiekszy niz réwnowarto$¢ w walucie krajowej
nastepujacych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystapienia: [...]

18) Rumunia: 35000 EUR [...]".

5. Artykul 1 decyzji wykonawczej Rady z dnia 26 marca 2012 r.> zezwala Rumunii, w drodze
odstepstwa od art. 287 pkt 18 dyrektywy 2006/112, na przyznanie zwolnienia z VAT podatnikom,
ktérych roczny obrét nie przekracza réwnowartosci 65000 EUR w walucie krajowej wedlug kursu
wymiany obowiazujacego w dniu jej przystapienia do Unii Europejskiej.

6. Artykut 288 dyrektywy VAT stanowi:

»,Kwota obrotu stanowigca punkt odniesienia dla zastosowania procedury przewidzianej w niniejszej
sekcji obejmuje nastepujace kwoty, z wylaczeniem VAT:

1) warto$¢ dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, o ile sa one opodatkowane;

2) warto$¢ transakcji zwolnionych z prawem do odliczenia VAT zaptaconego na poprzednim etapie
zgodnie z art. 110 i 111, art. 125 ust. 1, art. 127 i art. 128 ust. 1;

3) warto$¢ transakcji zwolnionych zgodnie z art. 146—149 oraz art. 151, 152 i 153;
4) warto$¢ transakcji zwigzanych z nieruchomos$ciami, transakcji finansowych, o ktérych mowa
w art. 135 ust. 1 lit. b)—g) oraz ustug ubezpieczeniowych, chyba ze transakcje te maja charakter

transakcji pomocniczych.

Zbycie materialnych lub niematerialnych débr inwestycyjnych przedsiebiorstwa nie jest jednak
uwzgledniane przy obliczaniu obrotu”.

7. Ponadto w zwiazku z podzialem odliczenia w art. 174 ust. 2 znajduje si¢ nastepujace uregulowanie:

»W drodze odstepstwa od ust. 1 przy obliczaniu proporcji podlegajacej odliczeniu nie uwzglednia sie
nastepujacych kwot: [...]

b) wysokosci obrotu uzyskanego z transakcji zwigzanych z pomocniczymi transakcjami w zakresie
nieruchomosci i z pomocniczymi transakcjami finansowymi;

c) wysokos$ci obrotu uzyskanego z transakcji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. b)g), jezeli sa to

transakcje pomocnicze”.

2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1, w brzmieniu obowigzujacym w 2012 r.

3 Decyzja wykonawcza Rady upowazniajgca Rumuni¢ do wprowadzenia szczegélnego srodka stanowigcego odstepstwo od art. 287 dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (2012/181/UE) (Dz.U. 2012, L 92, s. 26).
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B. Prawo rumuriskie

8. W prawie rumunskim odpowiednie przepisy sa zawarte w Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003
privind Codul fiscal (ustawie nr 571 z dnia 22 grudnia 2003 r. — kodeks podatkowy), z pézniejszymi
zmianami i uzupelnieniami (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”). Artykul 152 kodeksu
podatkowego stanowi w tym zakresie:

»1. Podatnik majacy siedzibe w Rumunii zgodnie z art. 125" ust. 2 lit. a), ktérego roczne obroty,
zadeklarowane lub zrealizowane, nie przekraczaja progu 65000 EUR [...] czyli 220000 RON, moze
wystapi¢ o zwolnienie z podatku [...] dla transakcji przewidzianych w art. 126 ust. 1 [...].

2. Obroty, ktére stanowia odniesienie dla zastosowania ust. 1, obejmuja — w wypadku podatnikéw
wnoszacych o usuniecie z rejestru oséb zarejestrowanych dla celéw VAT — calkowita wartos¢, po
odliczeniu podatku: dostaw towaréw i $wiadczenia uslug dokonanych przez podatnika w ciagu roku
kalendarzowego podlegajacych opodatkowaniu lub, w stosownych przypadkach, ktére moglyby
podlega¢ opodatkowaniu, gdyby nie zostaly dokonane przez male przedsiebiorstwo; transakcji
wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej, w przypadku ktérej uznaje sie, ze miejsce
dostawy/$wiadczenia znajduje sie za granica, w zakresie, w jakim podatek podlegalby odliczeniu, gdyby
transakcje te zostaly przeprowadzone w Rumunii zgodnie z art. 145 ust. 2 lit. b); transakcji zwolnionych
z podatku z prawem do odliczenia oraz transakcji zwolnionych bez prawa do odliczenia,
przewidzianych w art. 141 ust. 2 lit. a), b), e) i f), jezeli nie maja one charakteru pomocniczego
w stosunku do dziatalnosci gtéwnej [...]".

9. W pkt 47 ust. 3 Hotérarea Guvernului Roméaniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (dekretu rzadu
rumunskiego nr 44 z dnia 22 stycznia 2004 r. zatwierdzajacego przepisy wykonawcze do ustawy
nr 571 z 2003 r. ustanawiajacej kodeks podatkowy), zmienionego i uzupelnionego dekretem nr 670
z dnia 4 lipca 2012 r., znajduje si¢ nastepujace postanowienie:

»Iransakcja ma charakter pomocniczy w stosunku do dziatalnosci gléwnej, jezeli spelnione sa tacznie
nastepujace przestanki:

a) prowadzenie danej dzialalno$ci wymaga ograniczonych zasobéw technicznych pod wzgledem
wyposazenia i korzystania z personelu;

b) transakcja nie jest bezposrednio zwigzana z gléwna dzialalnoscia podatnika; i

c¢) kwota zakupow dokonanych na potrzeby transakcji i kwota podatku podlegajacego odliczeniu
w zwigzku z transakcja sa nieistotne”.

II1. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

10. Jak juz wspomniano, skarzacy w postepowaniu gléwnym, obok pracy $wiadczonej w charakterze
wykladowcy uniwersyteckiego, wykonuje szereg wolnych zawodéw, takich jak biegly rewident, doradca
podatkowy, syndyk masy upadlos$ciowej i adwokat. Ponadto okazjonalnie uzyskuje przychody z tytulu
praw autorskich.

11. Zgodnie z przepisami rumunskimi skarzgcemu nadano jeden kod identyfikacji podatkowej dla
»dziatalnoéci rachunkowej i audytorskiej oraz doradcy podatkowego”, przewidziany dla zawodéw
doradcy podatkowego i bieglego rewidenta. W zwiazku z wykonywaniem tych zawodéw skarzacy
wskazal kilka siedzib. Siedziba indywidualnej kancelarii syndyka masy upadlo$ciowej jest
zarejestrowana pod adresem nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.
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12. Od 2007 r. skarzacy uzyskuje réwniez dochéd z wynajmu owej nieruchomosci. Nieruchomos¢
zostala wynajeta spdlce prawa handlowego, ktérej wspoélnikiem i prezesem zarzadu jest skarzacy.
Spoélka ta ma siedzibe w wynajmowanej nieruchomosci, w ktérej prowadzi miedzy innymi dzialalno$¢
w zakresie doradztwa i rachunkowos$ci, dzialalno$¢ audytorska, a takze dzialalno$¢ doradztwa
podatkowego, natomiast zadeklarowanym gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest ,doradztwo
w zakresie biznesu i zarzadzania”.

13. W 2016 r. w stosunku do skarzacego przeprowadzono kontrole podatkowa w zakresie VAT
naleznego za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2016 r. W nastepstwie kontroli Administratia
Judeteana a Finantelor Publice (administracja skarbowa, zwana dalej ,AJFP”) stwierdzila, ze w roku
2012 skarzacy przekroczyl prég obrotéw wynoszacy 220000 lejéw rumuriskich (RON) (65000 EUR)
okreslony dla stosowania specjalnego systemu zwolnienia dla matych przedsiebiorstw (zwany dalej
»progiem zwolnienia”), w zwigzku z czym byl zobowiazany do zarejestrowania si¢ jako podatnik dla
celow VAT. W konsekwencji AJFP dokonala wymiaru VAT podlegajacego zaplacie przez skarzacego
na kwote 95 184 RON.

14. W celu ustalenia rzeczonych obrotéw AJFP uwzglednita dochody z wolnych zawodéw doradcy
podatkowego, bieglego rewidenta oraz syndyka masy upadlos$ciowej, a takze z praw autorskich
i z wynajmu nieruchomosci bedacej wlasnoscia skarzacego na zasadzie wspotwlasnosci. W obliczeniu
nie uwzgledniono ani dochodéw z wynagrodzenia w charakterze wykltadowcy, ani dochodéw
z dzialalnosci adwokata, ktére podlegaja szczegdlnym trybom opodatkowania.

15. AJEP stwierdzila, ze w 2012 r. skarzacy uzyskal 69% catkowitych dochodéw z dzialalno$ci syndyka
masy upadlosciowej, 17% z wynajmu nieruchomosci, a 14% z dzialalnosci bieglego rewidenta i doradcy
podatkowego. W zwiazku z powyzszym AJFP uznatla, ze w rozpatrywanym roku gtéwnym przedmiotem
dzialalnosci skarzacego byla dzialalno$¢ syndyka masy upadlosciowej, biorac pod uwage wysokosé
uzyskanych z niej dochodéw w poréwnaniu z catkowitymi dochodami uzyskanymi z calej dziatalnosci
gospodarczej. AJFP uznala réwniez, ze wynajmu nieruchomo$ci nie mozna uznaé za ,transakcje
pomocnicza” w stosunku do tej dzialalnosci, tak aby podlegala wylaczeniu z obliczenia obrotéw
w danym roku.

16. Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. zostalo oddalone odwolanie wniesione od decyzji w sprawie
wymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego. Skarga administracyjna wniesiona na te ostatnig
decyzje zostala oddalona przez Tribunalul Timis (sad krajowy dla Temeszu, Rumunia) wyrokiem
z dnia 26 marca 2018 r. Skarzacy wnidst srodek odwotawczy od tego wyroku do sadu odsylajacego.
Curtea de Apel Timisoara (sad apelacyjny w Timisoarze, Rumunia) zawiesil postepowanie
i przedstawil Trybunalowi w trybie prejudycjalnym, zgodnie z art. 267 TFUE, trzy nastepujace pytania:

»1) Czy w okolicznosciach takich jak okolicznosci niniejszego sporu, w ktérych osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza poprzez wykonywanie kilku wolnych zawoddéw, a takze poprzez
wynajem nieruchomosci, uzyskujac w ten sposéb staly dochédd, art. 288 akapit pierwszy pkt 4
dyrektywy VAT wymaga ustalenia okreslonej dzialalnosci zawodowej jako gléwnej dziatalnosci
w celu mozliwoséci ustalenia, czy wynajem mozna uzna¢ za transakcje pomocnicza w stosunku do
dzialalnosci gléwnej, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — na podstawie jakich kryteriow
mozna wskaza¢ wspomniang dzialalno$¢ gtéwna? Czy tez przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze wszystkie rodzaje dzialalno$ci zawodowej, w ramach ktérych wykonywana jest
dzialalno$¢ gospodarcza tej osoby fizycznej, stanowia »dziatalno$¢ gléwna«?

2) Czy w przypadku gdy nieruchomo$¢ wynajmowana przez osobe fizyczna osobie trzeciej nie jest
przeznaczona do prowadzenia pozostalej czesci dzialalnosci gospodarczej tej osoby fizycznej i nie
jest rowniez wykorzystywana do tego celu, w zwigzku z czym nie mozna ustali¢ zwigazku miedzy
wynajmem a wykonywaniem réznych zawodéw tej osoby, przepis art. 288 akapit pierwszy pkt 4
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dyrektywy VAT pozwala zaklasyfikowaé transakcje wynajmu jako »transakcje pomocnicza«
i w konsekwencji wylaczy¢ ja z obliczenia obrotéw, ktére stanowia odniesienie dla stosowania
specjalnego systemu zwolnienia z podatku dla matych przedsiebiorstw?

3. Czy w przypadku przedstawionym w pytaniu drugim dla uznania transakcji wynajmu za
»pomocnicza« istotna jest okoliczno$¢, ze transakcja ta zostala dokonana na rzecz osoby trzeciej
bedacej osoba prawna, ktérej wspélnikiem i prezesem zarzadu jest osoba fizyczna, ktéra to osoba
prawna ma swoja siedzibe w rozpatrywanej nieruchomosci i prowadzi dzialalno$¢ zawodowa
o takim samym charakterze jak dziatalno$¢ wykonywana przez wspomniang osoba fizyczna?”.

17. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez skarzacego,
Rumunie oraz Komisje Europejska.

IV. Ocena prawna

18. Poprzez trzy pytania, na ktére mozna odpowiedzie¢ acznie — jak stusznie proponuje Rumunia —
sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, jak nalezy interpretowac art. 288 akapit pierwszy pkt 4
dyrektywy VAT. Konkretnie rzecz ujmujac — chcialby sie on dowiedzie¢, jak nalezy dokonywa¢ oceny,
czy maja miejsce ,transakcje zwigzane z nieruchomosciami”, ktére ,nie maja charakteru transakcji
pomocniczych”.

19. Zalezy to w decydujacej mierze od ratio legis zwolnienia przewidzianego w art. 287 dyrektywy VAT
(w tym wzgledzie cze$¢ A ponizej). W tym zakresie nalezy wyjasni¢, czy wynajem budynku stanowi
stransakcje zwiazana z nieruchomos$ciami” (w tym wzgledzie czes¢ B) i wedlug jakich kryteriow
wynajem ten nalezy zakwalifikowaé jako ,transakcje pomocnicza” w rozumieniu art. 288 akapit
pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT (w tym wzgledzie cze$¢ C). Jezeli przy zastosowaniu tych kryteriéow
wynajem nalezy uznaé za transakcje pomocnicza (w tym wzgledzie cze$¢ D), woéwczas, zdaniem sadu
odsylajacego, skarzacy nie przekroczylby progu obrotu zwigzanego ze zwolnieniem przewidzianym
w art. 287 dyrektywy VAT.

20. Poniewaz Trybunal ma jednak réwniez udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi dla
rozstrzygniecia lezacego u podstaw sporu, nalezy zwréci¢ uwage — podobnie jak czyni to Komisja — na
rzecz nastepujaca: Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przy obliczaniu progu zwolnienia dla
matego przedsiebiorstwa nie byly uwzgledniane dochody z pracy najemnej w charakterze wykladowcy
ani dochody z dzialalnosci zawodowej adwokata. Powodem tego jest najwyrazniej to, ze te rodzaje
dziatalnosci podlegaja szczegdlnemu opodatkowaniu.

21. Nieuwzglednienie przychodéw z pracy najemnej (w niniejszym przypadku w charakterze
wykladowcy) jest zrozumiale z punktu widzenia przepiséw dotyczacych VAT, poniewaz brak jest
w tym zakresie transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Tymczasem jednak poniewaz bezsporne jest,
ze dzialalno$¢ niezaleznego adwokata stanowi samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, sa to podlegajace opodatkowaniu transakcje, ktére co do zasady stanowia
cze$¢ podstawy obliczenia. Bez znaczenia jest w tym wzgledzie kwestia, czy transakcje te podlegaja
innemu opodatkowaniu. Inaczej byloby w przypadku, gdyby skarzacy osiagnal dochody z tytulu
zatrudnienia w charakterze adwokata (to znaczy adwokata nieprowadzgcego dziatalnosci na wlasny
rachunek) lub gdyby obroty nie byly uzyskiwane przez niego, lecz przez spétke. Poniewaz wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest jednoznaczny w tym wzgledzie, zbadanie tego
nalezy do sadu krajowego.
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A. Ratio legis zwolnienia z podatku przewidzianego w art. 287 dyrektywy VAT

22. W celu dokonania oceny, czy pomimo transakcji wynajmu skarzacy moze jeszcze podlegad
zwolnieniu podatkowemu tak zwanego malego przedsiebiorstwa® przewidzianemu w art. 287 dyrektywy
VAT, nalezy przede wszystkim ustali¢ ratio legis tego szczegélnego zwolnienia podatkowego. Poniewaz
nie jest ono obiektywnie zwigzane z charakterem dzialalnosci, lecz z jedynie z badanym odrebnie
nieosiagnieciem progu obrotu przez podatnika, art. 287 dyrektywy VAT przewiduje zwolnienie
subiektywne.

23. Jak juz orzekl Trybunal® i jak wyjasnitam w innym miejscu®, znaczenie tego zwolnienia
subiektywnego polega przede wszystkim na uproszczeniu o charakterze administracyjnym.

24. Bez takiego progu organ podatkowy musialby traktowac¢ jako podatnika kazda osobe wykonujaca
nawet niewielka dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT, poczawszy od
pierwszego euro. Pociagaloby to za soba koszty administracyjne nie tylko po stronie podatnika, lecz
rowniez po stronie organu podatkowego, z ktérymi nie bylby zwiazany odpowiedni dochéd
podatkowy”’. Nalezy unikaé tego ciezaru nadzoru i zwigzanych z nim kosztéw administracyjnych bez
odpowiedniego dochodu podatkowego przy pomocy progu de minimis. Wynika to réwniez wyraznie
z wniosku Komisji dotyczacego széstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych z 1973 r. Wspomniano juz w nim wyraznie
o trudnosciach, jakie napotkaly panstwa czlonkowskie przy stosowaniu wobec malych przedsiebiorstw
standardowych zasad opodatkowania VAT ®.

25. Zwiazane z tym uprzywilejowanie mniejszych przedsiebiorstw, na przykltad w sensie wspierania
podmiotéw rozpoczynajacych dziatalno$¢® jest raczej skutkiem posrednim niz ratio legis tego
uregulowania. Uwidacznia to wlasnie istotny w niniejszej sprawie art. 288 dyrektywy VAT. Przepis ten
precyzuje bowiem, ze prog de minimis przewidziany w art. 287 dyrektywy VAT (ktéry moze zostaé
okreslony przez panstwa czlonkowskie) nie dotyczy wielkosci przedsiebiorstwa lub wcze$niejszego
okresu obecnosci na rynku, lecz jedynie rozmiaru spodziewanego dochodu podatkowego.

26. Do obrotu wlasciwego w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek wystepowania tak zwanego matego
przedsiebiorstwa, zalicza si¢ mianowicie tylko transakcje przedsiebiorstwa podlegajace opodatkowaniu
(art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT) i niektdre transakcje zwolnione z podatku (pkt 2—4).
Pozostale transakcje zwolnione z podatku moga by¢ jeszcze tak duze, ze nie stalyby na przeszkodzie
zwolnieniu z podatku pozostalych transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Dotyczy to na przyklad
rowniez duzych szpitali o ile dokonuja one jedynie niewielkich transakcji podlegajacych
opodatkowaniu. Podatnicy ci moga wéwczas traktowad te transakcje jako zwolnione z podatku, nawet
jesli ze wzgledu na swoja wielko$¢ nie moga oni zosta¢ uznani w jezyku potocznym za male
przedsiebiorstwa lub ze wzgledu na dlugoletnia dziatalno$¢ na rynku nie moga oni zosta¢ uznani za
podmioty rozpoczynajace dzialalnos¢.

27. Powiazanie rzeczonego przepisu z dzialalnoscia w kraju dowodzi, ze zwolnienie to nie ma na celu
wspierania podmiotéw rozpoczynajacych dzialalno§é. Przepis ten zwalnia jedynie transakcje
podlegajace opodatkowaniu w kraju. Wynika z tego, ze duze przedsigbiorstwa krajowe dokonujace
duzych transakcji podlegajacych opodatkowaniu za granica i jedynie niewielkich transakcji

4 Zobacz nagtéwek rozdziatu 1 w tytule XII (,Procedury szczegélne dla matych przedsigbiorstw”).

5 Wyroki: z dnia 2 maja 2019 r., Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, pkt 37 in fine); z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, pkt 63).

Opinia w sprawie Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, pkt 33 in fine).
Tak tez wyraznie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Jarmuskiené, (C-265/18, EU:C:2019:348, pkt 38).
Zobacz uzasadnienie do art. 25 (,Male przedsigbiorstwa”), wniosek Komisji z dnia 20 czerwca 1973 r., COM(73) 950 wersja ostateczna, s. 27.

O 0 N O

Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., B (Transakcje sprzedawcy pojazdéw uzywanych) (C-388/18, EU:C:2019:642, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, pkt 63, 70); a takze moja opinia w sprawie
Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, pkt 33, 54).
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podlegajacych opodatkowaniu w kraju sa3 mimo to objete zakresem stosowania zwolnienia
podatkowego. Ponadto przepis art. 287 dyrektywy VAT nie przewiduje kwoty wolnej od podatku, lecz
prég zwolnienia. Wraz z przekroczeniem progu zwolnienia wszystkie transakcje poczawszy od
pierwszego euro podlegaja opodatkowaniu, podczas gdy kwota wolna od podatku istnieje nadal. Ta
ogoblna zasada ,wszystko albo nic” jest raczej nieodpowiednia, aby wspiera¢ podmioty rozpoczynajace
dzialalno$¢, poniewaz stawia w gorszej sytuacji podmioty rozpoczynajace dzialalno$¢, ktére odniosty
szczegblny sukces, niz podmioty odznaczajace si¢ mniejszymi sukcesami.

28. Podsumowujac: gtéwnym celem art. 287 dyrektywy VAT jest uproszczenie administracyjne na
rzecz panstw cztonkowskich.

B. W przedmiocie wyktadni przestanki ,,transakcji zwigzanej z nieruchomosciami”

29. Skoro art. 287 dyrektywy VAT stanowi przepis de minimis zwalniajacy ze wzgledéw
podyktowanych uproszczeniami administracyjnymi mniejsze transakcje, nalezy go interpretowac scisle.
Szeroka wykladnia nie jest zgodna z charakterem przepisu de minimis .

30. Ponadto zgodnie z art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT dla zastosowania progu de
minimis do obliczenia obrotu wchodzi warto$¢ dostaw towaréw i $wiadczenia uslug, o ile sa one
opodatkowane. W zwigzku z tym przepis ten wyraznie precyzuje, ze wszystkie transakcje podlegajace
opodatkowaniu nalezy uwzgledni¢ w obliczeniu.

31. W konsekwencji pozostale kwoty wymienione w pkt 2—4, ktére nalezy uwzgledni¢ w obliczeniu,
moga dotyczy¢ tylko transakcji zwolnionych z podatku. W przeciwnym razie ich oddzielne wyliczenie
byloby pozbawione sensu. Artykul 288 akapit pierwszy pkt 2 i 3 dyrektywy VAT réwniez wyraznie
potwierdza, ze sporne transakcje maja charakter transakcji zwolnionych z podatku.

32. Réwniez zawarte w pkt 4 sformulowanie ,transakcje zwigzane z nieruchomosciami” moze oznaczac
jedynie transakcje dotyczace nieruchomosci objete zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. j),
k) i 1) dyrektywy VAT. Okoliczno$¢, ze prawodawca Unii nie wymienia wyraznie tych przepiséw,
inaczej niz w przypadku transakcji finansowych réwniez wymienionych w pkt 4, jest zatem bez
znaczenia.

33. Niemniej jednak nie jest calkiem jasne, czy pojecie ,transakcji zwiazanych z nieruchomo$ciami”
obejmuje jedynie zwolniony z podatku handel nieruchomo$ciami [art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy
VAT], czy réwniez zwolniony z podatku wynajem nieruchomosci [art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy
VAT]. Brzmienie wskazuje raczej na pierwsza opcje, gdyz pozostale wersje jezykowe odnosza sie raczej
do transakcji sprzedazy (w jezyku francuskim ,opérations immobilieres”; w jezyku angielskim ,real
estate transactions”). Jednakze te wersje jezykowe nie wykluczaja takze, ze réwniez w jezyku
potocznym wynajem nieruchomosci moze by¢ objety tym pojeciem.

34. Biorac pod uwage te nieostra tres¢, istotne jest ratio legis art. 287 dyrektywy VAT, mianowicie
charakter de minimis regulacji w zakresie malych przedsiebiorstw. Dlatego tez uwazam, ze konieczne
jest dokonywanie szerokiej interpretacji pojecia zwolnionych z podatku transakcji zwiazanych
z nieruchomosciami, ktére nalezy uwzgledni¢, i wlaczy¢é — zgodnie ze stanowiskiem Komisji — réwniez
transakcje wynajmu, takze zwolnione z podatku, aby ograniczy¢ zakres zastosowania art. 287 dyrektywy
VAT.

10 Wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, pkt 27); podobnie Trybunal stwierdzil, ze odstepstwo lub wyjatek od
zasady ogdlnej nalezy interpretowac scisle, zob. m.in. wyrok z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., Komisja/Austria (C-128/05, EU:C:2006:612, pkt 22).
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35. W konsekwencji musi mie¢ miejsce dokonana przez skarzacego transakcja wynajmu zwolniona
z podatku, aby w ogéle pojawila sie kwestia pomocniczego charakteru transakcji. Z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, czy tak bylo, i dlatego zbadanie tego nalezy do sadu
krajowego.

C. Przestanki istnienia ,,transakcji pomocniczej”

36. Nalezy réwniez ponadto wyjasni¢ przeslanki istnienia ,transakcji pomocniczej” w rozumieniu
art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT. Transakcje zwolnione z podatku, o ktérych mowa
w tym przepisie, powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu progu zwolnienia jedynie woéwczas, gdy
nie stanowia transakcji pomocniczych.

37. Tym samym prawodawca Unii zapewnia, by wymienione w nim branze prowadzace dzialalno$¢ co
do zasady zwolniona z podatku (banki, ubezpieczenia i branza nieruchomosci) nie mogly korzysta¢
z tak zwanego zwolnienia przewidzianego dla malych przedsiebiorcéw w odniesieniu do ich transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, ktére nie przekraczaja progu zwolnienia. W ich przypadku transakcje
zwolnione z podatku nie stanowig bowiem transakcji pomocniczych, lecz transakcje gtéwne.

38. Trybunat dotychczas jeszcze nie orzekal w kwestii przestanek istnienia transakcji pomocnicze;j.

39. Niemniej jednak w kwestii obliczania proporcji podlegajacej odliczeniu dyrektywa VAT uzywa
w art. 174 ust. 2 lit. b) i ¢) podobnego pojecia ,transakcji okazjonalnej”". W tym wzgledzie chodzi
o zakres odliczenia, w sytuacji gdy podlegajace opodatkowaniu transakcje na wczeéniejszym etapie
obrotu sa wykorzystywane zaréwno do podlegajacych opodatkowaniu, jak i zwolnionych z podatku
transakcji na pézniejszym etapie obrotu.

40. W tym wzgledzie Trybunat orzekl juz', ze dzialalno$ci gospodarczej nie mozna zakwalifikowad
jako transakcji okazjonalnej, jezeli stanowi ona bezposrednie, stale i niezbedne rozwiniecie
podlegajacej opodatkowaniu dzialalnosci przedsigbiorstwa lub jezeli wiaze sie z wykorzystywaniem
w znaczacym zakresie towaréw i ustug, w odniesieniu do ktérych powstaje obowiazek zaplaty podatku
VAT.

41. To negatywne odgraniczenie mozna zastosowa¢ w dziedzinie zwolnienia z podatku przewidzianego
w art. 287 dyrektywy VAT. Jezeli bowiem ma miejsce bezposrednie, stale i konieczne rozwiniecie
podlegajacej opodatkowaniu dzialalnosci przedsiebiorstwa, to woéwczas dziatalno$¢ ta dzieli los
»dzialalnosci gléwnej” i nie moze by¢ juz uznawana za transakcje okazjonalna ani tez za pomocnicza.
Nie ma po prostu obiektywnego powodu uzasadniajacego odrebne traktowanie tych transakcji.

42. Ponadto w orzeczeniu dotyczacym art. 174 ust. 2 dyrektywy VAT Trybunal orzek! réwniez, ze
zakres osiagnietych obrotéw moze stanowi¢ wskazéwke, ze transakcji tych nie nalezy uznawac¢ za
okazjonalne. Jednakze sama okolicznos¢, ze dochody generowane z tych transakcji sa wyzsze niz
dochody osiagniete z dzialalnosci, ktéra wedlug informacji danego przedsiebiorstwa stanowi jego
gléwna dzialalno$¢, nie wystarczy, aby wykluczy¢ ich kwalifikacje jako transakcji okazjonalnych
w rozumieniu tego przepisu .

11 We francuskiej wersji jezykowej te dwa pojecia sa nawet identyczne (,charactere d’opérations accessoires”). To samo dotyczy wersji rumuriskiej
(,operatiuni accesorii”). Nie dotyczy to jednak wersji jezykowych niemieckiej (,Nebenumsatz” vs. ,Hilfsumsatz”) i angielskiej (,ancillary
transactions” vs. ,incidental transactions”).

12 Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 31), z przywolaniem wyroku z dnia
29 kwietnia 2004 r., EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, pkt 76) i wyroku z dnia 11 lipca 1996 r., Régie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290,
pkt 22).

13 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, pkt 77).
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43. Stwierdzenie to moze by¢ trafne w odniesieniu do art. 174 ust. 2 dyrektywy VAT i proporcji
odnosnie do podlegajacego odliczeniu podatku naliczonego, lecz nie w odniesieniu do zwolnienia ze
wzgledu na ulatwienie administracyjne (reguta de mininis). To pierwsze dotyczy bowiem podziatu
kwoty zaplaconego VAT z tytulu $wiadczen powodujacych naliczenie tego podatku w oparciu
o $wiadczenia objete podatkiem naleznym (w tym wzgledzie konieczna jest regula proporcji), gdy
tymczasem to drugie dotyczy kwestii, kiedy zwolnienie z podatku powinno zosta¢ wylaczone
w przypadku przekroczenia pulapu obrotu, ktéry stanowi zwykly prég de minimis (w przedmiocie
ratio legis pkt 22 i nast. powyzej).

44. Decydujace znaczenie dla takiego zwolnienia z podatku ma wysoko$¢ kwot domniemanych
transakcji pomocniczych. Transakcje zwolnione z podatku zwigzane z nieruchomo$ciami, ktére na
przyklad pod wzgledem wysokosci kwot przekraczaja juz prog zwolnienia przewidziany w art. 287,
moim zdaniem ze wzgledu na to, ze nie maja niewielkiego charakteru, nie moga nigdy stanowic
transakcji pomocniczych malego przedsiebiorstwa.

45. Idea przyswiecajaca art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT wydaje mi sie nastepujaca:
Zwolnienie z podatku przedsiebiorstwa przyslugujace z uwagi na uproszczenia administracyjne nie
powinno by¢ wylaczane przez bardziej lub mniej przypadkowe, w szczegdlnosci jednorazowe,
transakcje zwolnione z podatku zwigzane z nieruchomo$ciami dokonywane poza wlasciwym
przedmiotem przedsiebiorstwem, ktére nie maja zadnego wplywu na wielkos¢ wpltywéw podatkowych.

46. W propozycji Komisji z 1973 r. znajduje sie sformulowanie, zgodnie z ktérym ,transakcje bardziej
lub mniej okazjonalne, wskutek ktérych sztucznie ulega wyolbrzymieniu wielko$¢ obrotu z roku na
rok” oraz te, ktdre ,nie daja prawdziwego i rzetelnego obrazu wielkos$ci przedsiebiorstwa”, nie powinny
podlega¢ uwzglednieniu . Znajduje to potwierdzenie w art. 288 akapit drugi dyrektywy VAT. Przepis
ten wylacza wyraznie zbycie débr inwestycyjnych przedsiebiorstwa z obliczania obrotu.

47. Celem prawdopodobnie jest zapobiezenie powstawaniu w wyniku takich ,wyjatkowych” transakcji
nieréwnego traktowania w stosunkach miedzy podatnikami zwolnionymi z podatku (to znaczy matymi
przedsiebiorstwami) pod wzgledem VAT (jeden pozostaje zwolnionym 2z podatku maltym
przedsiebiorcy, a drugi traci ten status).

48. Przykladem moze by¢ trwaly wynajem majatku prywatnego. Gdyby art. 288 akapit pierwszy pkt 4
dyrektywy VAT nie wylaczal tego obrotu z obliczenia, jedno przedsiebiorstwa musialoby poddac
opodatkowaniu caly swdj roczny obrét z tytulu wykonywania innej aktywnej dzialalnosci, natomiast
podobne przedsiebiorstwo, ktére nie wynajmuje takiego majatku prywatnego, mogloby nadal czerpac
korzyéci ze zwolnienia z podatku. Tymczasem bardziej lub mniej przypadkowa okolicznosé
wykorzystania innych aktywéw nie ma wplywu na zasadniczy status ,malego przedsiebiorstwa” we
wzajemnej konkurencji. Brak jest wystarczajacego zwigzku z wlasciwa dzialalnoscia gospodarcza tak
zwanego malego przedsiebiorstwa. W rezultacie uznanie, ze wystepuja transakcje pomocnicze, stanowi
kwestie kwalifikacji ocennej ™.

49. Uwazam zatem, ze pojecie transakcji pomocniczej obejmuje jedynie takie transakcje, ktére nie maja
blizszego zwiazku z (zasadniczo) podlegajaca opodatkowaniu dziatalno$cia podatnika. Brak jest takiego
zwigzku, w wypadku gdy albo (1) stanowia one jednorazowe, wyjatkowe akty poza wlasciwym
przedmiotem przedsiebiorstwa, albo (2) nie wymagaja znacznego wykorzystania towaréw i uslug
w ramach przedsigbiorstwa, lecz nalezy je rozpatrywaé w oderwaniu od tego przedmiotu i maja w tym
wzgledzie jedynie bagatelny charakter (taki charakter moéglby mie¢ na przyklad — zob. pkt 44 —
niewielki wynajem majatku prywatnego).

14 Uzasadnienie do art. 25 (,Male przedsiebiorstwa”), wniosek Komisji z dnia 20 czerwca 1973 r., COM(73) 950 wersja ostateczna, s. 29.
15 Zobacz analiza: H. in Rau/Dirrwichter, UStG, § 19, uwaga 112, 183. Lfg,, lipiec 2019.
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D. Zastosowanie do konkretnego przypadku

50. W konkretnym przypadku nalezy zatem ustali¢, czy wynajem nieruchomosci gruntowej, na ktorej
skarzacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w charakterze syndyka masy upadiosciowej, nie ma
blizszego zwiazku z zasadniczo podlegajaca opodatkowaniu dziatalnoscia skarzacego.

51. Wydaje mi sie to watpliwe. W niniejszej sprawie wynajem nieruchomosci nie jest ani przypadkowy,
ani oderwany od zasadniczo podlegajacej opodatkowaniu dzialalnosci (doradczej) skarzacego
podlegajacej opodatkowaniu (doradca). Po pierwsze, sam wykorzystuje on nieruchomo$¢ do swojej
podlegajacej opodatkowaniu dziatalnosci w charakterze syndyka masy upadlosciowej. Nie mamy zatem
do czynienia z wynajmem niezaleznym od dzialalnosci przedsiebiorstwa.

52. Po drugie, wedlug sadu krajowego skarzacy wynajmuje nieruchomos$é spélce, w ktorej sam jest
wspolnikiem i prezesem zarzadu i w ktérej sam réwniez dziala w charakterze doradcy. Nie jest to
jednorazowy akt, ktéry nie powinien znieksztalca¢ obliczenia rocznych obrotéw (w tym wzgledzie
pkt 45 powyzej). Przeciwnie, istnieje tu silny zwiazek (zob. w tym wzgledzie pkt 48 powyzej)
z zasadniczo podlegajaca opodatkowaniu dziatalnoscia (doradcza) skarzacego.

53. Nie mozna zatem z uwagi $ciste powigzanie przedmiotowe i osobowe moéwic tutaj o raczej drobnej
dziatalnosci prowadzonej poza wtasciwa dzialalnoscia gospodarcza skarzacego (doradztwem), zgodnie
ze stanowiskiem Komisji i Rumunii.

54. Trybunat jest jednak wlasciwy przede wszystkim do dokonywania wykladni prawa Unii. Stosowanie
wyzej wymienionych zasad wykladni i zwigzana z nimi kwalifikacja ocenna stanowia zadanie, ktére
musi wykona¢ sad krajowy.

V. Whnioski

55. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Curtea de
Apel Timisoara (sad apelacyjny w Timisoarze, Rumunia) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposéb:

Pojecie transakcji zwiazanych z nieruchomos$ciami, ktére maja charakter transakcji pomocniczych,
obejmuje wszystkie transakcje zwolnione z podatku w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j), k) i 1) dyrektywy
2006/112/WE, ktére nie maja blizszego zwiazku z (zasadniczo) podlegajaca opodatkowaniu
dzialalnoscia przedsiebiorstwa oraz maja niewielkie znaczenie, to znaczy nie przekraczaja nawet progu
zwolnienia. Brak jest blizszego zwiazku, w przypadku gdy transakcje te stanowia jednorazowy akt poza
wlasciwym przedmiotem przedsiebiorstwa albo nie wymagaja znacznego wykorzystania towaréw i ustug
przedsiebiorstwa.
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