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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2020 r."

Sprawa C-693/18
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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez vice-président chargé de
linstruction du tribunal de grande instance de Paris (wiceprezesa sadu pierwszej instancji w Paryzu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 —
Pojazdy silnikowe — Emisje zanieczyszczenn — Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania —
Program oddzialywujacy na sterownik kontrolujacy prace silnika — Technologie i metody pozwalajace
na ograniczenie emisji zanieczyszczen — Silnik o zapltonie samoczynnym

Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w niniejszej sprawie przez
vice-président chargé de linstruction du tribunal de grande instance de Paris [wiceprezesa sadu
pierwszej instancji w Paryzu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, Francja] dotyczy wykladni
art. 3 pkt 10 oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007>.

2. W tym kontekscie zwrécono sie do Trybunalu o wyjasnienie, po raz pierwszy, znaczenia kilku poje¢
zawartych we wspomnianym rozporzadzeniu, w tym poje¢ ,urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢
dzialania” i ,ukladu kontroli emisji zanieczyszczen”’.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do
emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

3 Podobne pytania prejudycjalne skierowano do Trybunalu w sprawach C-690/18, C-691/18 i C-692/18, obecnie zawieszonych do czasu
ogloszenia wyroku w sprawie niniejszej.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

3. Regulamin nr 83 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG
ONZ) - Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw w zakresie emisji zanieczyszczen
w zaleznosci od paliwa zasilajacego silnik* okresla wymogi techniczne dotyczace homologacji typu
pojazdu silnikowego°.

4. Punkty 2.16-2.16.3 tego regulaminu stanowia:

»2.16. »urzadzenie spowalniajace« oznacza dowolny element konstrukcyjny rejestrujacy temperature,
predkos¢ pojazdu, obroty silnika, przelozenie biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne
parametry w celu wlaczenia, modulacji, opdznienia czy wylaczenia dzialania dowolnej czesci uktadu
ograniczania [ukladu kontroli] emisji zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dziatania uktadu
ograniczania [ukladu kontroli emisji] zanieczyszczenn w warunkach, jakich mozna zwykle oczekiwaé
podczas normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu. Takiego elementu konstrukcyjnego nie mozna
uznaé za urzadzenie spowalniajace, jesli:

2.16.1. potrzeba korzystania z takiego urzadzenia uzasadniona jest ochrong silnika przed uszkodzeniem
lub wypadkiem oraz w celu bezpiecznego dziatania pojazdu, lub

2.16.2. urzadzenie takie nie dziala w sposéb nieujety wymogami dotyczacymi rozruchu silnika, lub

2.16.3. warunki sa wyraznie podane w procedurach dotyczacych badan typu I lub typu VI”.
Prawo Unii

Decyzja 97/836/WE
5. Artykut 1 decyzji 97/836/WE® stanowi:

»Wspolnota przystepuje do Porozumienia Europejskiej Komisji Gospodarczej Narodéw Zjednoczonych
dotyczacego przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla pojazdéw kotowych, wyposazenia i czesci,
ktére mozna zamontowac lub zastosowaé w pojazdach kotowych oraz warunkéw wzajemnego
uznawania homologacji udzielonych na podstawie tych wymagan, zwanego dalej »zrewidowanym
porozumieniemx.

»”
cee]| o

4 Regulamin ten zostal przyjety na podstawie Porozumienia dotyczacego przyjecia jednolitych warunkéw homologacji i wzajemnego uznawania
homologacji wyposazenia i czesci pojazdéw samochodowych, sporzadzonego w Genewie w dniu 20 marca 1958 r. (porozumienia, ktérego tytul
zostal nastepnie zmieniony na ,Porozumienie dotyczace przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla pojazdéw kotowych, wyposazenia
i czeéci, ktére moga by¢ stosowane w tych pojazdach, oraz wzajemnego uznawania homologacji udzielonych na podstawie tych wymagan”). Ow
regulamin jest regularnie aktualizowany. Cytuje tu wersje opublikowana w 2006 r. (Dz.U. 2006, L 375, s. 242) [zwana dalej ,regulaminem nr 83
(EKG ONZ)”]. Pragne zauwazy¢, ze w pdzniejszej [francuskiej] wersji (Dz.U. 2015, L 172, s. 1) pkt 2.16 tego regulaminu posluguje sie pojeciem
»systéme antipollution” (uklad [zapobiegania] emisj[i] zanieczyszczen) zamiast ,systéme de controle des émissions” (uklad [kontroli] emisji
zanieczyszczen).

5 Akt ten jest dla Unii wigzacy: zobacz pkt 5 niniejszej opinii.

6 Decyzja Rady z dnia 27 listopada 1997 r. w zwiazku z przystapieniem Wspdlnoty Europejskiej do Porozumienia Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych, dotyczacego przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla pojazdéw kotowych,
wyposazenia i czesci, ktére moga by¢ stosowane w tych pojazdach oraz wzajemnego uznawania homologacji udzielonych na podstawie tych
wymagan (zrewidowane porozumienie z 1958 r.) (Dz.U. 1997, L 346, s. 78).
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6. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej decyzji ,[...] Wspdlnota o$wiadcza, ze jej przystapienie bedzie sie
ogranicza¢ do wprowadzenia w zycie regulaminéw EKG ONZ wymienionych w zalaczniku II do
niniejszej decyzji”.

7. Regulamin nr 83 (EKG ONZ) zostal wymieniony w zalaczniku II do tej decyzji.

Dyrektywa 2007/46/WE

8. Zgodnie z art. 34 i 35 dyrektywy 2007/46/WE’ oraz zalacznikiem IV do niej regulamin nr 83 (EKG
ONZ) jest czescia wspdlnotowej procedury homologacji typu pojazdu.

Rozporzgdzenie nr 715/2007
9. Motywy 1, 5, 6 i 12 rozporzadzenia nr 715/2007 maja nastepujace brzmienie:

»(1) [...] Nalezy zatem ujednolici¢ wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych pod katem emisji zanieczyszczen, tak aby unikng¢ réznic miedzy wymogami
ustanowionymi przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie i zagwarantowaé wysoki poziom
ochrony $rodowiska naturalnego.

[...]

(5) Osiagniecie [...] celu [Unii Europejskiej] w zakresie jako$ci powietrza wymaga nieustannych
wysitkow na rzecz redukcji emisji zanieczyszczen [...].

(6) W szczegdlnosci w celu poprawy jakosci powietrza i przestrzegania warto$ci dopuszczalnych emisji
zanieczyszczen konieczna jest znaczna redukcja emisji tlenkéw azotu w pojazdach z silnikami
o zaplonie samoczynnym [...].

[...]

(12) Nalezy kontynuowa¢ starania na rzecz wprowadzania bardziej restrykcyjnych wartosci
dopuszczalnych emisji, lacznie z redukcja emisji dwutlenku wegla, oraz zapewnié, zeby te
warto$ci odpowiadaly rzeczywistym osiagom pojazdéw w eksploatacji”.

10. Artykut 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

wleee]

4) »zanieczyszczenia gazowe« oznaczaja emisje tlenku wegla, tlenkéw azotu, wyrazona jako
odpowiednik dwutlenku azotu (NO,), oraz weglowodoréw;

[...]

6) »emisja spalin z ukladu wylotowego [z rury wydechowej]« oznacza emisje zanieczyszczen gazowych
i czastek stalych;

[...]

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep
oraz ukladdéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1),
zmieniona rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1060/2008 z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2008, L 292, s. 1) (zwana dalej ,dyrektywa
2007/46”). Zobacz réwniez motyw 3 rozporzadzenia nr 1060/2008, zawierajacy wyrazne odeslanie do regulaminu nr 83 (EKG ONZ).
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10) »urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania« oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy [wykrywajacy] temperature, predko$¢ pojazdu, predkos¢ obrotowa silnika, przelozenie skrzyni
biegdw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia, przetwarzania
[modulacji], opéznienia lub wylaczenia dzialania dowolnej czesci ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje zanieczyszczen
[ukladu kontroli emisji zanieczyszczen)] w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac
sie podczas normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu;

[...]".
11. Artykutl 4 ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Producenci wykazuja, ze wszystkie nowe pojazdy sprzedawane, rejestrowane lub wprowadzane do
obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje typu zgodna z wymogami okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu i w $rodkach wykonawczych do niego. Producenci wykazuja takze, ze wszelkie
wymagajace homologacji typu nowe urzadzenia kontrolujace emisje, przeznaczone na cze$ci zamienne,
sprzedawane lub wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje zgodnie z wymogami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzenilu] i w $rodkach wykonawczych do niniejszego
rozporzadzenia.

Obowiazki te obejmuja takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen, okre§lonych w zalaczniku I i
srodkach wykonawczych, o ktérych mowa w art. 5.

2. Producenci zapewniaja prawidlowos¢ procedur homologacji typu w zakresie kontroli zgodnosci
produkgcji, trwalosci urzadzen kontrolujacych emisje zanieczyszczen oraz zgodnosci eksploatacji.

Oprécz tego $rodki techniczne wprowadzone przez producenta musza zapewniaé efektywne
ograniczenie emisji z ukladu wylotowego [z rury wydechowej] i emisji par paliwa, zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, w ciggu calego okresu eksploatacji pojazdu i w normalnych warunkach
jego uzytkowania [...]".

12. Stosownie do art. 5 ust. 1 i 2:

»1. Cze$ci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen sa tak zaprojektowane, zbudowane
i zamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byt zgodny z wymogami niniejszego
rozporzadzenia i $srodkami wykonawczymi do rozporzadzenia.

2. Stosowanie urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania ukiadéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen [ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen] jest zabronione. Zakazu tego nie stosuje sie

w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria [wypadkiem]
lub [oraz] ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu; lub

b) urzadzenie nie dziala poza faza rozruchu silnika; lub

c) te warunki zostaly w istotny sposéb ujete w procedurach badawczych pomiaréw emisji par paliwa
i éredniej emisji spalin z uktadu wylotowego [z rury wydechowej]”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 692/2008

13. Artykut 1 rozporzadzenia (WE) nr 692/2008° stanowi, ze rozporzadzenie to ,ustanawia $rodki
wprowadzajace przepisy art. 4, 5 i 8 [rozporzadzenia nr 715/2007]”.

14. Zgodnie z art. 2 ust. 18 tego rozporzadzenia ,uklad kontroli emisji zanieczyszczeni” oznacza
w kontekscie uktadu OBD (czyli poktadowego ukladu diagnostycznego®) ,elektroniczny uktad kontroli
pracy silnika oraz wszelkie zwiazane z emisjami zanieczyszczen podzespoly ukladu kontroli spalin lub
par, ktére dostarczaja dane wejsciowe do ukladu lub otrzymuja od niego dane wyjsciowe”.

Prawo francuskie

15. Artykut L.213-1 code de la consommation [zwanego dalej ,kodeksem konsumenckim”] przewiduje
zastosowanie sankcji karnej wobec ,kazdego, kto, niezaleznie od tego, czy jest strona umowy,
wprowadza lub usituje wprowadzi¢ strone umowy w blad przy pomocy jakichkolwiek $rodkéw lub
dzialan, takze za posrednictwem osoby trzeciej: 1° co do charakteru, rodzaju, pochodzenia, istotnych
cech, skladu lub zawartosci niezbednych skiadnikéw jakiegokolwiek towaru; 2° co do ilosci wydanych
rzeczy lub ich tozsamosci, poprzez wydanie towaru innego niz okreslona rzecz, ktéra byla przedmiotem
umowy; 3° co do przydatnosci do wuzycia, zagrozen zwigzanych z uzywaniem produktu,
przeprowadzonych kontroli, sposobéw uzycia lub $rodkéw ostroznosci, jakie nalezy zachowaé” ™.

16. Artykul L.213-2 kodeksu konsumenckiego przewiduje, ze kara moze zostaé zaostrzona, jezeli
»skutkiem [popelnionych przestepstw] jest to, Ze uzywanie towaru jest niebezpieczne dla zdrowia ludzi
lub zwierzat” .

17. Zgodnie z art. L.213-6 kodeksu konsumenckiego osoby prawne ponoszace odpowiedzialno$¢ karna
za czyny zabronione okreslone w art. L.213-1 i L.213-2 tego kodeksu podlegaja réwniez karom
przewidzianym w art. 131-39 pkt 2-9 code pénal [francuskiego kodeksu karnego]. Jedna z nich jest
zakaz prowadzenia dzialalnosci, ,przy wykonywaniu ktérej lub w zwiazku z ktéra czyn zabroniony
zostal popelniony”.

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. Spétka X jest producentem samochodéw sprzedajacym we Francji pojazdy silnikowe.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spotka ta wprowadzila do obrotu pojazdy wyposazone
w oprogramowanie (zwane dalej ,spornym oprogramowaniem”), mogace falszowa¢ wyniki badan
homologacyjnych w zakresie emisji gazéw zanieczyszczajacych, takich jak tlenki azotu (zwane dalej
»NOX”).

8 Rozporzadzenie Komisji z dnia 18 lipca 2008 r. wykonujgce i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
[z dnia 20 czerwca 2007 r.] w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich
pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw
(Dz.U. 2008, L 199, s. 1).

9 OBD to skrét angielskiego terminu ,on-board diagnostics”.

10 Do dnia 18 marca 2014 r. naruszenie tego przepisu bylo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 2 i grzywna w wysokosci do 35000 EUR
albo jedna z tych kar. Od dnia 19 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. naruszenie tego przepisu bylo zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci do lat 2 i grzywna w wysokosci 300000 EUR. Przepis ten stanowi ponadto, ze ,kwota grzywny moze zosta¢ podwyzszona,
proporcjonalnie do korzyéci osiagnietych z popelnienia przestepstwa, do 10% sredniego obrotu rocznego, obliczonego na podstawie trzech
ostatnich rocznych obrotéw znanych w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych”.

11 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 marca 2014 r. art. L.213-2 kodeksu konsumenckiego przewidywal mozliwo$¢ dwukrotnego
podwyzszenia kary przewidzianej w art. L.213-1. Od dnia 19 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. zasadniczo przewidziane kary mogly
zostaé¢ podwyzszone do 7 lat pozbawienia wolnosci i 750 000 EUR grzywny (w tym w przypadku usilowania popelnienia przestepstwa). Grzywna
mogla zosta¢ ponadto podwyzszona, proporcjonalnie do korzysci osiagnietych z popelnienia przestepstwa, do 10% sredniego obrotu rocznego,
obliczonego na podstawie trzech ostatnich rocznych obrotéw znanych w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych.
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19. W ramach fazy homologacji dotyczacej emisji gazéw zanieczyszczajacych pojazdy sa badane
zgodnie z protokolem, ktérego parametry szczegdélowo okreslono w przepisach. Obejmuja one
w szczegllnosci przyjety profil predkosci, temperature i kondycjonowanie wstepne pojazdu. Profil
predkosci stosowany do celéw badan homologacyjnych (New European Driving Cycle, w skrécie
JNEDC”) polega na powtarzaniu czterech cykli miejskich oraz jednego cyklu pozamiejskiego
w laboratorium (nie za§ w warunkach rzeczywistych). To badanie homologacyjne ma na celu ustalenie
w szczeg6lnosci tego, czy objetos¢ wyemitowanych NOx nie przekracza wartoéci dopuszczalnych
okreslonych przez rozporzadzenie nr 715/2007.

20. Pojazdy, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, sa wyposazone w zawor recyrkulacji spalin (EGR).

21. Zawér EGR stanowi jedna z technologii stosowanych przez producentéw samochoddéw (takich jak
spétka X) w celu kontrolowania i ograniczania koficowych emisji NOx. Jest to uklad, dzigki ktéremu
cze$¢ spalin z silnikéw spalinowych jest przekierowywana do kolektora dolotowego, czyli do wlotu
powietrza dostarczanego do silnika, aby ograniczy¢ koricowe emisje NOx.

22. Dokladniej rzecz ujmujac, uklad oczyszczania spalin poprzez ich recyrkulacje sklada sie z przewodu
pozwalajacego na przekierowanie spalin (powstalych w wyniku niepelnego spalania paliwa) do
kolektora dolotowego, ktéry to przewdd zaopatrzony jest w wymiennik ciepta majacy za zadanie
schladza¢ spaliny oraz w zawér EGR, ktéry reguluje przeptyw spalin przekierowanych do kolektora
dolotowego.

23. Otwarcie wspomnianego zaworu EGR jest sterowane przez sterownik kontrolujacy prace silnika.
Sterownik ten jest pokladowym systemem informatycznym, ktéry steruje fizycznymi urzadzeniami
pojazdu. Ow sterownik, w oparciu o informacje dostarczane przez jego czujniki, steruje aktywatorami,
ktére kontroluja stan poszczegdlnych elementéw mechanicznych silnika. Otwarcie zaworu EGR (od
ktérego zalezy objeto$¢ gazu przekierowanego do kolektora dolotowego, a w konsekwencji — stopien
skutecznosci ukladu ograniczania zanieczyszczen) jest sterowane w czasie rzeczywistym przez
sterownik kontrolujacy prace silnika, ktéry w oparciu o informacje zebrane przez poszczegdlne czujniki
(predkos¢, temperatura itd.) wysyla polecenia do aktywatora zaworu EGR. Stopienn otwarcia tego
zaworu jest wiec regulowany przez wspomniany sterownik, a ostatecznie — przez kod zrédlowy
oprogramowania w ten sterownik wbudowanego (to znaczy spornego oprogramowania
w rozpatrywanym przypadku ).

24. W niniejszej sprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 r., w nastepstwie publikacji prasowych,
vice-président du conseil régional d’le-de-France [wiceprzewodniczacy rady regionu Ile-de-France,
Francja] ds. transportu zawiadomil prokurature w Paryzu (Francja) o dziataniach spétki X zwigzanych
z zaworem EGR i spornym oprogramowaniem, w ktére wyposazone byly niektére jej pojazdy.

25. W dniu 2 pazdziernika 2015 r. prokuratura w Paryzu zakwalifikowala te dzialania jako
kwalifikowane wprowadzenie w btad i zwrdcila sie do Office central de lutte contre les atteintes
a 'environnement et a la santé publique [centralnego biura ds. zapobiegania szkodom w $rodowisku
naturalnym i szkodom dla zdrowia publicznego, OCLAESP] o przeprowadzenie dochodzenia
w przedmiocie warunkéw dopuszczania przedmiotowych pojazdéw do ruchu na rynku francuskim.

26. Jednocze$nie ministére de 1'Ecologie [ministerstwo ekologii, Francja] zwrécilo sie do Service
national des enquétes de la direction générale de la Concurrence, de la Consommation et de la
Répression des Fraudes [krajowych stuzb ds. postepowant wyjasniajacych (SNE) dyrekcji generalnej ds.
konkurencji, konsumentéw i zwalczania naduzy¢ (DGCCRF)] o wszczecie postgpowania wyjasniajacego
w celu ustalenia, czy pojazdy sprzedawane na terytorium Francji sa wyposazone w sporne
oprogramowanie.

12 Sad odsylajacy wskazuje, ze spélka X odmowila udostepnienia organom prowadzacym dochodzenie przedmiotowego kodu zrédlowego,
powolujac sie na ,wzgledy poufnosci”.
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27. SNE sporzadzily raport, do ktérego zostaly zalaczone wyniki badan i testéw przeprowadzonych
przez Union technique de l'automobile, du motocycle et du cycle [zwiazek techniki samochodowej,
motocyklowej i motorowerowej, UTAC], bedacy jedynym laboratorium upowaznionym do
przeprowadzania badann homologacyjnych pojazdéw we Francji. Celem owych badan i testéw bylo
ustalenie, czy moglo doj$¢ do naduzycia. Wynika z nich, ze w niektérych pojazdach spétki X poziom
emisji NOx byt wielokrotnie wyzszy, w pewnych przypadkach 3,6 razy wyzszy, w stosunku do wartosci
teoretycznych wskazanych na etapie ich homologacji.

28. Dodatkowe badania na trzech pojazdach, powierzone Institut francais du pétrole Energies nouvelles
[francuskiemu instytutowi paliw i nowych energii, IFPEN], wykazaly ponadto, ze poziom emisji NOx
jest szczegolnie obnizony w przypadku wykrycia cyklu homologacji'’, poniewaz otwarcie zaworu EGR
ulega wéwczas znacznemu zwigkszeniu.

29. W pazdzierniku 2015 r. prokuratura w Paryzu zorganizowala przeszukanie w pomieszczeniach
francuskiej spolki zaleznej spotki X w celu ustalenia, czy istnieja obiektywne dowody pozwalajace na
stwierdzenie, ze owa spdtka zalezna wiedziala o istnieniu spornego oprogramowania.

30. W styczniu 2016 r. prezes wspomnianej spolki zaleznej zostal przestuchany z wolnej stopy.
Oswiadczyl on, Ze o istnieniu spornego oprogramowania dowiedzial sie z prasy i ze nie zna on
sposobu jego dzialania. W tym wzgledzie prezes owej spolki zaleznej zaznaczyl przy tym, ze
wspomniane oprogramowanie jest wykorzystywane w niektdérych silnikach o zaptonie samoczynnym,
z tacznej liczby (okoto) 950000 pojazdéw we Francji, ktére maja by¢ objete procedura uaktualniania
owego oprogramowania. Dodal on, ze w jego ocenie owo oprogramowanie, ktére — jak stwierdzil —
stuzy ,,optymalizacji celem zmniejszenia emisji NOx”, nie ma charakteru oszukarnczego.

31. Dochodzenie doprowadzilo do wszczecia postepowania przygotowawczego, ktére powierzono
sedziemu odsylajacemu oraz dwém innym sedziom $ledczym w dniu 19 lutego 2016 r. W réquisitoire
introductif [przyp. tl.: znanym prawu francuskiemu akcie wnoszonym przez prokuratora do sedziego
Sledczego, wszczynajacym postepowanie przygotowawcze] wskazano, ze czyn zabroniony, ktdérego
popelnienie si¢ podejrzewa, polega na ,wprowadzaniu w btad, od dnia 1 wrze$nia 2009 r., [...] przy
pomocy jakichkolwiek $rodkéw, takze za posrednictwem osoby trzeciej, niezaleznie od tego, czy jest
strong umowy, nabywcéw pojazdéw wyposazonych w silniki [...] o zaplonie samoczynnym co do
istotnych cech pojazdéw oraz co do przeprowadzonych kontroli, przy czym skutkiem tych czynéw jest
to, ze uzywanie towaréw jest niebezpieczne dla zdrowia ludzi lub zwierzat”, z naruszeniem miedzy
innymi art. L.213-1 i L.213-2 kodeksu konsumenckiego.

32. Na tym etapie postepowania karnego spétka X korzysta ze statusu osoby podejrzanej wystepujacej
w charakterze $wiadka [témoin assisté]. Wezwana do stawienia si¢ przed sedziami §ledczymi w dniu
28 marca 2017 r., spétka X formalnie odmoéwila udzielenia odpowiedzi na zadane jej przez nich
pytania. Spétka X odmoéwita réwniez udostepnienia sedziom $ledczym materialéw dowodowych,
ktérych ci zazadali (dotyczacych w szczegdlnosci metodologii kalibracji silnikow wykorzystywanych
przez spotke X).

33. Ponadto od momentu wszczecia postepowania przygotowawczego [prowadzonego przez sedzidow
sledczych] ponad 1200 os6b wstapilo do sprawy w charakterze powoddéw cywilnych.

34. W ramach wspomnianego postgpowania powotano bieglego w celu dokonania analizy wynikéw
badan przeprowadzonych przez organy administracyjne (to znaczy badan wykonanych przez UTAC
i IFPEN) oraz dokonania wszelkich innych analiz technicznych, umozliwiajacych opisanie sposobu
dzialania spornego oprogramowania i przedstawienie jego wplywu na zwiekszenie emisji NOx
w pojazdach wyposazonych w to oprogramowanie.

13 Zobacz szersze wyjasnienia w tym wzgledzie w pkt 36 niniejszej opinii.
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35. W opinii zlozonej w dniu 26 kwietnia 2017 r. (zwanej dalej ,opinia bieglego”) biegly wyjasnil, ze
zgodnie z obowiazujacymi przepisami uklady kontroli emisji zanieczyszczenn powinny dziala¢ podczas
normalnego dzialania pojazdu. Wynika z niej, ze w normalnych warunkach jazdy zawér EGR
w badanych pojazdach nie byt sterowany w sposéb zgodny z trybem odpowiadajacym homologacji.
Normalny tryb dzialania nie pozwala — jak mialy wykazywa¢ badania przeprowadzone przez UTAC —
na przestrzeganie przewidzianych w przepisach limitéw zanieczyszczen. Bez wykrycia cyklu
homologacji i bez stosownej modulacji dzialania zaworu EGR przestrzeganie tych wartosci
dopuszczalnych przez przedmiotowe pojazdy w normalnych warunkach uzytkowania nie byloby
mozliwe. Skuteczno$¢ ukladu oczyszczania spalin byta wiec w warunkach rzeczywistych zmniejszona.

36. Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze zastosowano urzadzenie umozliwiajace wykrycie cyklu
homologacji i dostosowanie dziatania ukladu recyrkulacji spalin (zwanego dalej ,uktadem EGR”) na
potrzeby tej homologacji. Zastosowanie tego urzadzenia powoduje wzrost emisji NOx w pojazdach
podczas jazdy w normalnych warunkach. Biegly wyjasnil réwniez, ze gdyby dzialanie zaworu EGR
podczas rzeczywistej jazdy pojazdu bylo zgodne z dzialaniem podczas badann homologacyjnych,
pojazdy te wytworzylyby, w szczegélnosci podczas jazdy w trybie miejskim, zdecydowanie mniej
(o okoto 50%) NOx, natomiast prawdopodobnie nieco wiecej (o okofo 5%) tlenku wegla, niespalonych
weglowodoréw i dwutlenku wegla'*. Moc tych pojazdéw ulegtaby prawdopodobnie nieznacznemu
zmniejszeniu. Serwisowanie byloby czestsze i bardziej kosztowne, miedzy innymi z powodu
zwiekszonego zanieczyszczenia silnika.

37. Biegly wyjasnil wreszcie, ze uklad EGR jest urzadzeniem stuzacym do ograniczania zanieczyszczen
w tym sensie, ze silniki sa wyposazane w ten uklad wylacznie w celu ograniczenia emisji NOx, ze
zmniejszenie otwarcia zaworu EGR ogranicza skuteczno$¢ ukladu kontroli emisji zanieczyszczen
i skutkuje zwiekszeniem emisji NOx oraz Zze zmniejszenie to mozna istotnie zaobserwowac
w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu. Jednoczes$nie zmniejszenie otwarcia zaworu EGR
przeklada si¢ w praktyce na wieksze przyspieszenie silnika i na wigkszy potencjal mocy. Skutkuje ono
rowniez mniejszym zanieczyszczeniem przewodéw wlotowych, zaworéw i komory spalania, co
przyczynia sie do wydluzenia zywotnosci i zwiekszenia niezawodnosci silnika.

38. Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci natury technicznej, sad odsylajacy wyjasnia, ze
mechanizm prawny wprowadzenia w blad — w razie przyjecia tej kwalifikacji prawnej — polegatby na
wprowadzeniu nabywcéw przedmiotowych pojazdéw w btad co do istotnych cech owych pojazdéw,
a mianowicie ich niezgodnosci z rozporzadzeniem nr 715/2007, wynikajacej z umieszczenia w tych
pojazdach urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania, o ktérym mowa w art. 3 pkt 10 i art. 5
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, a ktérego zadaniem jest programowanie sterownika silnika
oddzialywujacego na zawdér EGR w sposéb umozliwiajacy wykrycie cyklu homologacji, tak aby
dzialanie ukladu kontroli emisji NOx bylo intensyfikowane w czasie trwania tego cyklu, a nie
w normalnych warunkach uzytkowania.

39. Okoliczno$¢ obciazajaca w odniesieniu do przedmiotowego wprowadzenia w blad polegataby na
tym, ze uzytkowanie pojazdéw jest niebezpieczne dla zdrowia ludzi i zwierzat, poniewaz spaliny
z silnikéw o zaplonie samoczynnym zostaly uznane za rakotworcze przez Centre international de
recherche sur le cancer [Miedzynarodowa Agencje Badan nad Rakiem, CIRC] w 2012 r.

40. Sad odsylajacy zauwaza, ze urzadzenia stosowane w celu oddzialywania na funkcjonowanie
ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen moga by¢ rézne. Definicja ,urzadzenia ograniczajacego

skuteczno$¢ dziatania” zawarta w art. 3 rozporzadzenia nr 715/2007 obejmuje wiele poje¢, ktére nie
byly jeszcze przedmiotem wyktadni Trybunatu.

14 Zobacz s. 76 opinii bieglego.
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41. Zwazywszy, ze kwalifikacja prawna czynu jako wprowadzenia w blad, rozwazana w ramach
niniejszego sporu, zalezy od zakwalifikowania urzadzenia jako ,urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢
dzialania”, sad odsylajacy uwaza, ze w celu wydania orzeczenia w przedmiocie ewentualnego
przedstawienia zarzutéw spoélce X, a takze w przedmiocie przekazania tej sprawy do sadu
orzekajacego, po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego [prowadzonego przez sedzidéw
$ledczych], niezbedne sa wyjasnienia dotyczace zakresu przywotanych powyzej przepiséw.

42. W $wietle powyzszego vice-président chargé de linstruction du tribunal de grande instance de
Paris [wiceprezes sadu pierwszej instancji w Paryzu prowadzacy postepowanie przygotowawcze]
postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Wykladnia pojecia »element konstrukcyjny«

2)

a)

Jaki jest zakres znaczeniowy pojecia »element konstrukcyjny« uzytego w art. 3 pkt 10
[rozporzadzenia nr 715/2007] w definicji urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania
(defeat device)?

Czy program komputerowy zintegrowany ze sterownikiem kontrolujacym prace silnika lub —
bardziej ogélnie — oddzialywujacy na ten sterownik mozna uznaé za »element konstrukcyjny«
W rozumieniu tego przepisu?

Wyktadnia pojecia »uktad kontroli emisji zanieczyszczen«

a)

Jaki jest zakres znaczeniowy pojecia »uklad kontroli emisji zanieczyszczen« uzytego w art. 3
pkt 10 [rozporzadzenia nr 715/2007] w definicji urzadzenia ograniczajacego skutecznosé
dziatania (defeat device)?

Czy pojecie uklad[u] kontroli emisji zanieczyszczerr obejmuje wylacznie technologie i strategie
majace na celu zwalczanie i ograniczanie emisji zanieczyszczen (w szczegdlno$ci emisji NOx)
po ich powstaniu, czy obejmuje ono tez rézne technologie i strategie umozliwiajace
ograniczenie ich wytwarzania w poczatkowej fazie, takie jak technologia EGR?

Wykladnia pojecia »urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania« (defeat device)

a)

Czy wurzadzenie wykrywajace wszelkie parametry zwigzane z prowadzeniem procedur
homologacji przewidzianych w [rozporzadzeniu nr 715/2007], po to by uruchomié¢ lub
zintensyfikowaé, w czasie trwania tych procedur, dzialanie jakiejkolwiek czesci ukladu kontroli
emisji zanieczyszczen, tak aby wuzyska¢ homologacje pojazdu, stanowi »urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania« w rozumieniu art. 3 pkt 10 [rozporzadzenia
nr 715/2007]?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy takie urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania jest objete zakazem na podstawie art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia
nr 715/2007]?

Czy urzadzenie opisane w [pytaniu trzecim, lit a)] mozna zakwalifikowa¢ jako »urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania«, jezeli intensyfikacja dzialania ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen ma miejsce nie tylko w trakcie procedur homologacji, lecz réwniez -
sporadycznie — w przypadkach gdy konkretne warunki wykrywane w celu zintensyfikowania
dziatania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen w trakcie tych procedur homologacji zostaja
wykryte w trakcie rzeczywistej jazdy?

4) Wykladnia wylaczen przewidzianych w art. 5
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a) Jaki jest zakres trzech wylaczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 [rozdzialu II] [rozporzadzenia
nr 715/2007]?

b) Czy zakaz stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania uruchamiajacych lub
intensyfikujacych dzialanie jakiejkolwiek cze$ci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen,
szczegbélnie podczas procedur homologacji, moéglby zosta¢ [wylaczony] w  oparciu
o ktorakolwiek z trzech przestanek wymienionych w art. 5 ust. 2?

c¢) Czy spowolnienie [starzenia si¢] lub powstawania zanieczyszczenn silnika mozna rozpatrywac
w kategoriach »zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria [wypadkiem]« lub
»bezpieczenistwa uzytkowania pojazdu«, ktére to wzgledy moga uzasadnia¢ obecnosé
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a)?”.

43. Uwagi na piSmie przedstawily rzady francuski i wloski, strony sporu w postepowaniu giéwnym
(spétka X oraz powodowie cywilni A i in.) oraz Komisja Europejska.

44. Rzady wyzej wymienione, strony sporu w postepowaniu gtéwnym (spétka X i powodowie cywilni
A iin.,, B, AGLP i in., a takze C i in.) oraz Komisja przedstawily réwniez uwagi ustne na rozprawie,
ktéra odbyta sie¢ w dniu 7 listopada 2019 r.

Analiza

Uwagi wstepne

45. Wydaje mi sie, ze tytulem wstepu nalezy bardziej szczegélowo przedstawi¢ ramy prawne
homologacji pojazdéw silnikowych w Unii Europejskie;j.

46. Homologacja typéw pojazdéw silnikowych jest w prawie Unii przedmiotem szczegdlowego
uregulowania, ktérego podstawa prawna sa przepisy dotyczace ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego (obecnie art. 114 TFUE).

47. Dyrektywa 2007/46 ustanawia zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne oraz
ogblne wymogi techniczne odnoszace sie do homologacji wszystkich nowych pojazdéw silnikowych
(lekkich lub ciezkich) objetych jej zakresem stosowania.

48. W sektorze motoryzacyjnym kazde uregulowanie ramowe ustanawia w ten sposob procedure
i skutki prawne homologacji typu pojazdu. Materialne wymogi homologacji typu sa natomiast
przedmiotem odrebnych przepiséw.

49. Homologacja typu przebiega w nastepujacy sposéb: producent przedstawia prototyp pojazdu
wlasciwym organom w celu wykazania, ze prototyp ten spelnia wszystkie wymogi materialne
ustanowione w aktach ustawodawczych wymienionych w zalaczniku IV do dyrektywy 2007/46.
W przypadku udzielenia przez wlasciwy organ administracyjny homologacji typu producent
rozpoczyna produkcje danego typu pojazdu. Kazdy pojazd wyprodukowany zgodnie z zatwierdzonym
typem moze zosta¢ wprowadzony do obrotu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan.

50. W tym kontekscie zharmonizowane wymogi techniczne dotyczace emisji zostaly okreslone w art. 5
rozporzadzenia nr 715/2007. Przepis ten naklada na producentéw obowigzek wyposazenia pojazdéw
w taki sposdb, aby byly one, w trakcie normalnego uzytkowania, zgodne z wymogami ustanowionymi
przez wspomniane rozporzadzenie i przepisy wykonawcze do niego.
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51. Artykut 5 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi ponadto, ze — z zastrzezeniem pewnych
enumeratywnie wymienionych wyjatkéw — stosowanie ,urzadzen ograniczajacych skuteczno$é
dziatania” (zdefiniowanych w art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia) jest zabronione.

52. Oznacza to, ze zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 715/2007 pojazdy musza by¢ zaprojektowane nie
tylko w taki sposéb, aby nie przekraczaly one, w trakcie normalnego uzytkowania, wartosci
dopuszczalnych okreslonych w rozporzadzeniu, lecz réwniez w taki sposéb, aby skuteczno$¢ ich
ukladéw kontroli emisji zanieczyszczenn nie mogla zosta¢ zmniejszona ,w warunkach, jakich mozna
w sposéb racjonalny spodziewac¢ si¢ podczas normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu”*.

53. Do celéw stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 715/2007 Komisja przewidziala w rozporzadzeniu
nr 692/2008 szczegélowe laboratoryjne procedury badawcze, za pomoca ktérych producenci moga
wykaza¢, w celu uzyskania homologacji typu, ze nowy typ pojazdu nie przekracza dopuszczalnych
wartosci emisji.

54. W niniejszej sprawie pomiary emisji objete procedura badawcza opieraly si¢ na jedynym
stosowanym woéwczas cyklu jazdy, a mianowicie na (opisanym powyzej) NEDC'™. Sa to badania
standardowe, przeprowadzane w laboratorium, nie za§ w warunkach rzeczywistych, co powoduje, ze
techniki umozliwiajace wykrycie cyklu homologacji i obejscie prawa sa w ich przypadku latwiejsze.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

55. Przed przystapieniem do zbadania meritum pytan przedlozonych do oceny Trybunatu nalezy
wykaza¢ ich dopuszczalno$é.

56. Niektére ze stron sporu w postepowaniu gléwnym (A i in.) podniosly w swoich uwagach, ze
zakwalifikowanie urzadzenia jako ,urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania” dotyczy jedynie
prawidlowosci homologacji pojazdéw. Niezaleznie od tego, czy prawidlowo$¢ ta zostanie stwierdzona,
nie ma ona wplywu na ewentualne wprowadzenie w btad co do ,istotnych cech” lub przeprowadzonych
kontroli. W ocenie wspomnianych stron kodeks konsumencki przewiduje bowiem karalnos¢
wprowadzenia w blad popelnionego ,przy pomocy jakichkolwiek $rodkéw lub dziatan”, a zatem bez
znaczenia jest to, czy wigzalo sie ono z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia nr 715/2007. Pytania
prejudycjalne, zdaniem wspomnianych stron, nie maja zatem wplywu na rozstrzygniecie sporu
w postepowaniu gtéwnym .

57. Spétka X réwniez utrzymuje, ze wspomniane pytania prejudycjalne nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Jej zdaniem przedmiotem tego sporu (zarysowanego
tak, jak wynika to z postanowienia odsylajacego) jest ustalenie, czy mozna jej postawié¢ zarzut
wprowadzenia w blad oraz czy na tej podstawie sprawe mozna przekaza¢ do sadu orzekajacego.
Spotka X podnosi, ze na gruncie francuskiego prawa karnego przestepstwo wprowadzenia w btad
wymaga wystgpienia elementu przedmiotowego oraz elementu zamiaru, ktérych istnienie w niniejszej
sprawie nie jest pewne. Spotka X twierdzi, Ze niezaleznie od odpowiedzi, jakiej Trybunal mégtby
udzieli¢ na pytania przedlozone przez sad odsylajacy, w zadnym razie nie jest mozliwe postawienie jej
zarzutu (ani tym bardziej przekazanie sprawy do sadu orzekajacego).

15 Odnosze sie w tym miejscu do tresci art. 3 pkt 10 in fine rozporzadzenia nr 715/2007.

16 Zobacz pkt 19 niniejszej opinii. Od tego czasu badania laboratoryjne unowoczesniono i uzupelniono o nowa procedure badawcza stuzaca do
pomiaru emisji w rzeczywistych warunkach jazdy (w jezyku angielskim ,real driving emissions” lub ,RDE”).

17 Wydaje sie jednak, ze na rozprawie doradca stron A i in. odstapil od tego stanowiska, stwierdzajac, ze nie zamierza kwestionowaé
dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych oraz ze zakwalifikowanie urzadzenia jako ,urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dzialania”
zwiekszyloby wage naruszenia, nie stanowiac jednak warunku sine qua non wykazania, ze do naruszenia doszlo.
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58. Ponadto spoélka X powoluje sie na zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar:
w braku przepisu, ktéry wyraznie zabrania pod grozba kary czynéw bedacych przedmiotem $cigania
w niniejszej sprawie, nie moze ona zosta¢ skazana za przestepstwo wprowadzenia w blad.

59. Spétka X utrzymuje nadto, Ze na tym etapie nie istnieje przed sadem odsylajacym zZaden spér
dotyczacy przedlozonych pytan, poniewaz dotychczas nie przedstawila ona przed tym sadem — ani
ustnie, ani na piSmie — swojego stanowiska'® w przedmiocie wspomnianych pytari. Pytania te, jej
zdaniem, sa jedynie zwyklym wnioskiem o wydanie opinii doradczej w przedmiocie przepiséw prawa
Unii, bez zwigzku z jakimkolwiek sporem, i maja z tego wzgledu charakter czysto hipotetyczny.
Dotyczy to w szczegdlnosci czwartego pytania prejudycjalnego dotyczacego wyjatkéw, o ktédrych mowa
w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, na ktére spdtka X miata nie powotywaé sie dotychczas
w ramach postepowania zawistego przed sadem odsytajacym.

60. Co wiecej, zdaniem spoétki X zadane pytania prejudycjalne nie byly przedmiotem kontradyktoryjnej
debaty przed ich przedlozeniem Trybunalowi, co narusza zasade nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

61. Wreszcie na rozprawie spdélka X podniosta réwniez, ze zadane pytania prejudycjalne sa
»przedwczesne”, poniewaz przeprowadzone dotychczas analizy (przedstawione miedzy innymi w opinii
bieglego) nie pozwalaja na wystarczajaco doktadne ustalenie stanu faktycznego sporu.

62. Argumentacje przedstawiona przez strony A i in. oraz przez spdtke X nalezy, moim zdaniem,
odrzuci¢ w calosci.

63. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu —
w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawisl spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za
przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla
wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktore zadaje on Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,

Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia .

64. Tytulem uzupelnienia, mimo ze kwestia ta nie zostala podniesiona przez strony w postepowaniu
gléwnym, przypomne réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,sedzia $ledczy w sprawach
karnych lub sedzia prowadzacy postepowanie przygotowawcze sa sadami w rozumieniu
[art. 267 TFUE], powotanymi do orzekania w sposéb niezalezny i na podstawie prawa w sprawach,
w odniesieniu do ktérych ustawa przyznaje im wlasciwo$é, w ramach postepowania majacego na celu
wydawanie orzeczen o charakterze sadowym” .

18 Spétka X kwestionuje w tym wzgledzie mozliwo$¢ powolywania si¢ na opini¢ prawna sporzadzona na jej zlecenie przez kancelari¢ prawna
Freshfields Bruckhaus Deringer w grudniu 2015 r. — opinie, ktéra zostala przekazana organom prowadzacym dochodzenie przed formalnym
wszczeciem postepowania przygotowawczego [prowadzonego przez sedziéw $ledczych] i ktéra miata dowodzi¢, dlaczego uklad EGR nie moze
by¢ uznany za ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania”.

19 Zobacz wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 Postanowienie z dnia 15 stycznia 2004 r., Saetti i Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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65. Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania, ze maja one znaczenie
dla sprawy. Odmowa wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej

odpowiedzi na pytania, ktére mu zadano®'.

66. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika jasno, ze zakwalifikowanie spornego
oprogramowania (regulujacego stopien otwarcia zaworu EGR i co za tym idzie — poziom koncowych
emisji NOx) jako ,urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dzialania” w $wietle art. 3 pkt 10 i art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 moze mie¢ wplyw na stwierdzenie, czy doszto do popelnienia czynu
zabronionego na gruncie francuskiego prawa karnego (a mianowicie kwalifikowanego wprowadzenia
w blad, o ktérym mowa w art. L.213-1 i L.213-2 kodeksu konsumenckiego). Argumentacje stron
A i in. oraz spétki X co do braku uzyteczno$ci zadanych pytan nalezy zatem odrzuci¢, poniewaz
przediozone pytania wykazuja oczywisty zwiazek z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

67. O ile wyktadnia przepiséw rozporzadzenia nr 715/2007 moze mie¢ wplyw na stwierdzenie, czy
doszlo do popelnienia czynu zabronionego, o tyle podniesione przez spétke X argumenty oparte na
francuskim prawie karnym (to znaczy argumenty odnoszace si¢ do elementu przedmiotowego oraz
elementu zamiaru) nie moga zosta¢ uwzglednione. Nie maja one znaczenia dla oceny dopuszczalnosci
pytan prejudycjalnych (na gruncie prawa Unii) i dotycza kwestii nalezacych do wylacznej wlasciwosci
sadu odsylajacego .

68. Argumenty dotyczace zasady ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar sa pozbawione
znaczenia z tego za$ wzgledu, ze wspomniane wyzej rozporzadzenie reguluje homologacje pojazdéw
silnikowych i jako takie nie ustanawia norm prawnokarnych.

69. Mam réwniez powazne watpliwosci co do argumentu spélki X dotyczacego rzekomo
hipotetycznego charakteru pytan prejudycjalnych.

70. Okolicznos¢, ze taktyka procesowa spétki X przed sadem odsylajacym polega na nieudzielaniu
odpowiedzi na pytania organéw prowadzacych dochodzenie, odmawianiu udostepnienia kodu
zrodlowego  spornego  oprogramowania oraz negowaniu oszukanczego charakteru tego
oprogramowania nie $wiadczy o braku sporu: przeciwnie, sklaniam si¢ ku uznaniu, ze taktyka ta
wskazuje na istnienie rzeczywistego sporu majacego zasadnicze znaczenie dla wyniku postepowania
karnego zawislego przed sadem odsytajacym.

71. Co sie tyczy w szczegdlnosci czwartego pytania prejudycjalnego (dotyczacego wykladni wyjatkéw
od zakazu stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2
wspomnianego wyzej rozporzadzenia), spétka X podniosta, ze nie powolywala sie dotychczas przed
sadem odsylajacym na wspomniane wyjatki, w zwigzku z czym pytanie to ma charakter hipotetyczny.
Spotka X, zapytana o te kwestie przez Trybunal, przyznala jednak w sposéb bardzo jasny, ze nie
wyklucza mozliwosci powotania si¢ na takie wyjatki na pdzniejszym etapie postepowania zawislego
przed sadem odsytajacym. Stwierdzenie to rowniez wydaje mi sie Swiadczy¢ o tym, ze przedmiotowe
pytania nie sa jedynie ,zwyklym wnioskiem o wydanie opinii doradczej” dotyczacym zagadnien czysto
hipotetycznych.

21 Zobacz wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochina (C-378/17, EU:C:2018:979,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 Zobacz wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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72. Jesli chodzi o brak kontradyktoryjnej debaty przed sadem odsylajacym, pragne jedynie zauwazy¢, ze
art. 267 TFUE nie uzaleznia zwrécenia sie¢ do Trybunalu od kontradyktoryjnego charakteru
postepowania, w ktérego toku sad krajowy przedklada pytanie prejudycjalne®. Z tego wzgledu réwniez
ten argument podniesiony przez spétke X nalezy odrzucic.

73. Wreszcie, co si¢ tyczy rzekomo przedwczesnego charakteru pytan prejudycjalnych przedlozonych
w niniejszej sprawie, pragne zauwazy¢, ze wybdr chwili zwrdcenia sie do Trybunalu z pytaniami
prejudycjalnymi nalezy wylacznie do sadu odsylajacego®. Zaznacze ponadto, ze argumentacja
spotki X w tym wzgledzie wydaje mi si¢ malo przekonujaca. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
sporu w postepowaniu gléwnym ujawniono w roku 2015 i byly one przedmiotem kilku analiz
technicznych (analiz, ktére same =zostaly poddane szczegétowemu badaniu, ktérego wyniki
przedstawiono w opinii bieglego). W tym kontekscie, moim zdaniem, trudno jest twierdzi¢ (jak
uczynila to spétka X na rozprawie), ze ,na tym etapie nie doszlo do ustalenia zadnych dokladnych
okolicznosci faktycznych”. Przeciwnie, uwazam, ze Trybunatl dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania.

74. Wobec tego, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, uwazam, ze dopuszczalnos¢ pytan
prejudycjalnych zostata wykazana.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

75. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne (skladajace sie z dwdch pytan szczegdlowych, ktére nalezy
rozpatrzy¢ lacznie), sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy program zintegrowany ze
sterownikiem kontrolujacym prace silnika lub — ogdlniej — oddzialywujacy na ten sterownik mozna
uznac za ,element konstrukcyjny” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007.

76. Na pytanie to nalezy moim zdaniem udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

77. Pojecie ,urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania”, o ktéorym mowa w art. 3 pkt 10
wspomnianego rozporzadzenia, oznacza dowolny element konstrukcyjny ,mierzacy [wykrywajacy]
temperature, predkos¢ pojazdu, predkos¢ obrotowa silnika, przetozenie skrzyni biegéw, podci$nienie
w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia, przetwarzania [modulacji], opdznienia lub
wylaczenia dzialania dowolnej cze$ci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen, ktéry zmniejsza
skuteczno$¢ dzialania urzadzenia kontrolujacego emisje zanieczyszczenn [ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen] w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac sie podczas normalnego
dzialania i uzytkowania pojazdu”.

78. Jak slusznie zauwazyl rzad francuski, definicja ta nadaje pojeciu ,elementu konstrukcyjnego”
szeroki zakres. Elementem takim moga by¢ zaréwno cze$ci mechaniczne, jak i oprogramowanie
informatyczne sterujace uruchamianiem owych czesci, o ile oprogramowanie to wplywa na dzialanie
ukladu kontroli emisji zanieczyszczenn i zmniejsza jego skuteczno$¢. Takiego zreszta stanowiska
spotka X broni w swoich uwagach na pismie.

23 Zobacz wyrok z dnia 25 czerwca 2009 r., Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okolicznoé¢, ze sprawa karna znajduje sie na etapie postepowania przygotowawczego, nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, zwrdcit sie do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi: zob. postanowienie
z dnia 15 stycznia 2004 r., Saetti i Frediani (C-235/02, EU:C:2004:26, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). W celu zapoznania sie
z obszerniejszymi uwagami w tym wzgledzie zob. takze: E. von Bardeleben, F. Donnat i D. Siritzky, ,La Cour de justice de 'Union européenne
et le droit du contentieux européen”, La Documentation francaise, Paris, 2012, s. 179, 180.
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79. Pragne uscisli¢, ze element ten musi pochodzi¢ od producenta pojazdu. W przypadku
oprogramowania pokladowego nie ma znaczenia, czy zostalo ono zainstalowane przed sprzedaza
pojazdu, czy tez pobrane pdzniej w ramach aktualizacji (narzuconej lub zaleconej przez wspomnianego
producenta); nie moze to by¢ natomiast element zainstalowany z inicjatywy samego wiasciciela lub
uzytkownika pojazdu, bez zwiazku z producentem.

80. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: artykul 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze program zintegrowany ze
sterownikiem kontrolujacym prace silnika lub — ogélniej — oddzialywujacy na ten sterownik mozna
uznac za element konstrukcyjny w rozumieniu tego przepisu, o ile stanowi on integralna czes¢ owego
sterownika.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

81. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne (sktadajace sie z dwdch pytan szczegdlowych, ktére rozpatrze
lacznie), sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,uktadu kontroli emisji zanieczyszczenn” obejmuje wylacznie
technologie i metody ograniczania emisji w fazie koncowej (to znaczy po ich powstaniu), czy —
przeciwnie — pojecie to obejmuje réwniez technologie i metody, ktére, podobnie jak uklad EGR,
ograniczaja emisje w fazie poczatkowej (to znaczy podczas ich powstawania).

82. Otéz istnieja dwie gléwne kategorie metod umozliwiajacych producentom optymalizacje osiagéw
ich pojazdow pod wzgledem emisji zanieczyszczen: z jednej strony sa to tzw. metody
»~wewnatrzsilnikowe” (takie jak uklad EGR), ktére polegaja na minimalizowaniu powstawania gazéw
zanieczyszczajacych w samym silniku, a z drugiej strony — tzw. metody ,oczyszczania spalin”,
polegajace na oczyszczaniu emisji po ich powstaniu (na przyklad katalityczny uklad wychwytywania
NOx).

83. Spétka X opowiada si¢ za bardzo waska wykladnia pojecia ,ukladu kontroli emisji zanieczyszczen”.
Jej zdaniem pojecie to moze oznaczaé jedynie zwigzane z emisjami zanieczyszczen czesci, ktére
znajduja si¢ wewngtrz ukladu wydechowego, z wylaczeniem metod wewnatrzsilnikowych. Wykladnia
ta opiera si¢ (gféwnie) na art. 2 ust. 18 rozporzadzenia nr 692/2008, zgodnie z ktérym w kontekscie
ukladu OBD ,uklad kontroli emisji zanieczyszczen” oznacza ,elektroniczny uklad kontroli pracy
silnika oraz wszelkie zwiazane z emisjami zanieczyszczen podzespoly ukiadu kontroli spalin [...], ktére
dostarczaja dane wejsciowe do uktadu lub otrzymuja od niego dane wyjsciowe” .

84. Nie podzielam zdania sp6tki X.

85. Pragne na wstepie zauwazy¢, ze pojecie ,ukladu kontroli emisji zanieczyszczen” nie zostalo
zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 715/2007.

86. Aby wyjasni¢ jego zakres, nalezy odwola¢ sie do kryteriow wykladni przyjetych przez Trybunal.
Przypomne, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
»halezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czesé

ten przepis stanowi” .

25 Podkreslenie moje.
26 Zobacz wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wyktadnia jezykowa

87. Na plaszczyznie jezykowej ,uklad kontroli emisji zanieczyszczen” stanowi czes$¢ pojazdu sluzaca
kontrolowaniu pochodzacych z niego emisji.

88. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze uklad EGR a priori moze by¢ zatem objety zakresem
stosowania tego pojecia, poniewaz celem owego ukladu jest ograniczenie koncowych emisji NOx.
W opinii bieglego dofaczonej do postanowienia odsylajacego wyraznie wskazuje sie, ze ,silniki sa
wyposazone w uklad EGR wylgcznie w celu ograniczenia emisji NOx” oraz ze ,gazy przeplywajace
przez uklad EGR s3a ostatecznie uwalniane do atmosfery””. Uklad ten jak najbardziej stanowi
,mechanizm kontroli emisji NOx”?*.

89. Takie jest réwniez stanowisko Komisji przedstawione w jej uwagach na pismie, w ktérych wskazuje
ona (moim zdaniem slusznie), ze uklad EGR niewatpliwie jest cze$cia ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen, poniewaz umozliwia kontrolowanie objetosci tych emisji zgodnie z wcze$niej
ustalonymi parametrami poprzez przekierowanie wiekszej lub mniejszej objetosci spalin do ukladu
dolotowego silnika ™.

90. Podobna wykladnia zostata przyjeta przez rzady francuski i wloski oraz powodéw cywilnych, ktérzy
przedstawili uwagi na pi$mie lub na rozprawie.

91. W przeciwienstwie do spétki X nie uwazam, by taka wykladnia pojecia ,ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen” byla zbyt szeroka lub mogla obejmowa¢ dowolna cze$¢ pojazdu majaca jakikolwiek
wplyw na objeto$¢ emisji zanieczyszczen. Na rozprawie spétka X podniosta, ze system elektrycznego
otwierania okien oraz system klimatyzacji rowniez maja wplyw na emisje pochodzace z pojazdu, co nie
oznacza, ze mozna w ich przypadku méwi¢ o ,ukladzie kontroli emisji zanieczyszczen”. Przyklady te
nie wydaja mi si¢ trafne: mechanizmy przywotane przez spétke X nie stuza ograniczaniu emisji NOx,
podczas gdy taki jest wtasnie cel ukladu EGR™. To wlasnie ta réznica celéw uzasadnia, moim
zdaniem, uznanie uktadu EGR za uktad kontroli emisji zanieczyszczen®.

Wykiadnia systemowa

92. Na plaszczyznie systemowej nalezy przede wszystkim dokona¢ analizy pozostalych przepiséw
rozporzadzenia nr 715/2007, aby ustali¢, czy moga one dostarczy¢ uzytecznej odpowiedzi.

27 Stwierdzenie to znajduje si¢ na s. 65 opinii biegtego (podkreslenie moje). Pragne zauwazy¢ na wszelki wypadek, ze stwierdzenie to nie zostalo
podwazone przez spotke X.

28 Zobacz s. 66 (pkt 8.5) opinii biegtego.

29 W tym wzgledzie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze uruchomienie zaworu EGR, cho¢ istotnie ogranicza objetoé¢ NOx, moze prowadzi¢ do
nieznacznego zwigkszenia innych rodzajéow emisji (tlenku wegla lub czastek stalych): odnosze si¢ tutaj do danych liczbowych wskazanych
w pkt 36 niniejszej opinii.

30 Spétka X argumentowala réwniez, ze waska wykladnie nalezy przyja¢ ze wzgledéw przewidywalnosci, skoro celem postepowania (w niniejszej
sprawie) jest ustalenie, czy doszlo do popelnienia czynu zabronionego. Jak zauwazylam w pkt 68 niniejszej opinii, kwestia ta jest bez znaczenia:
rozporzadzenie nr 715/2007 nie zawiera zadnych norm prawnokarnych.

31 Uklad EGR, moim zdaniem, objety jest zaréwno szersza kategoria ,cze$ci majac[ych] potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen” (o ktérej
mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007), jak i wezsza kategoria ,ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen” (w rozumieniu art. 3 pkt 10
i art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007). Poza tym, ukltad EGR stanowi réwniez urzgdzenie kontrolujgce emisje zanieczyszczeri w rozumieniu
art. 3 pkt 11 wspomnianego rozporzadzenia, to znaczy cze$¢ pojazdu, ktora reguluje lub ogranicza emisje spalin z rury wydechowej (co wyjania
na przyklad odniesienie do uktadu EGR w pkt 3.3 zalacznika I do rozporzadzenia nr 692/2008). W przepisach, ktére przeanalizowalam, nie ma
nic, co pozwalaloby twierdzi¢, ze dana cze$¢ nie moze by¢ objeta kilkoma kategoriami jednoczes$nie (kategoriami ,cze$ci majac[ych] potencjalny
wplyw na emisje zanieczyszczen”, ,urzadze[n] kontrolujac[ych] emisje zanieczyszczen” oraz ,ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen”
W niniejszej sprawie).
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93. Artykul 4 ust. 2 tego rozporzadzenia naklada na producentéw obowigzek rezultatu: powinni oni
zadba¢ o to, aby zastosowane $rodki techniczne zapewnialy efektywne ograniczenie emisji spalin
z rury wydechowej. Artykul 3 pkt 6 wspomnianego rozporzadzenia definiuje pojecie ,emisji spalin
z ukladu wylotowego [z rury wydechowej]”, wskazujac, ze sa to emisje zanieczyszczenn gazowych
i czastek stalych, bez dalszego doprecyzowania.

94. Oznacza to, ze ani art. 4 ust. 2, ani art. 3 pkt 6 nie precyzujg, na jakim etapie dziatania pojazdu (lub
za pomoca jakiego srodka technicznego) emisje te powinny by¢ modulowane lub ograniczane.

95. Rozporzadzenie nr 715/2007 jest neutralne pod wzgledem technologicznym w tym znaczeniu, ze
nie narzuca ono zadnego konkretnego rozwiazania technologicznego. Okresla ono jedynie cel, jaki ma
zosta¢ osiagniety w zakresie ograniczania emisji, przy czym owe emisje sa mierzone na wylocie rury
wydechowej.

96. Dokonane przez spétke X rozrdéznienie miedzy metodami wewnatrzsilnikowymi i metodami
oczyszczania spalin nie znajduje zatem uzasadnienia w brzmieniu rozporzadzenia nr 715/2007. Co
wiecej, rozréznienie to wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego sensu na plaszczyznie faktycznej. Chociaz
spolce X z latwoscia przychodzitlo utrzymywanie podczas rozprawy, ze ,to, co nie wydostaje sie
z silnika, nie stanowi emisji”, nie zmienia to faktu, ze — jak zdroworozsadkowo zauwazyta Komisja —
w praktyce NOx pozostaja NOx: ostatecznie zawsze wydostaja si¢ one przez rure wydechowa
(niezaleznie od tego, czy ich powstawanie zostalo ograniczone w fazie poczatkowej, na poziomie
silnika, czy zostaly one objete procesem oczyszczania spalin w fazie koncowej, wewnatrz uktadu
wydechowego) *.

97. Zaproponowane przez spétke X zbedne rozréznienie miedzy metodami ograniczania emisji w fazie
poczatkowej i w fazie koricowej nie znajduje réwniez uzasadnienia w regulaminie nr 83 (EKG ONZ),
a w szczegélnosci w jego pkt 2.16%. Okoliczno$¢, ze pkt 6.5.1.3 dodatku 1 do zatacznika 11 do
wspomnianego regulaminu wymienia dwie metody oczyszczania spalin w kategorii ukladéw kontroli
emisji zanieczyszczen (lub ukladéw zapobiegania emisji zanieczyszczen), nie oznacza ipso facto, ze
inne metody (takie jak uklad EGR) nie moga by¢ objete zakresem stosowania tego pojecia: sa to
jedynie pojedyncze przyklady, nie zas enumeratywne wyliczenie.

98. Jak jest natomiast na gruncie rozporzadzenia nr 692/2008, na ktére spdtka X powolala sie
w uwagach na pismie, a takze na rozprawie?

99. Zaczne od poczynienia uwagi, ze rozporzadzenie nr 692/2008, wydane przez Komisje™, jest aktem
nizszej rangi w stosunku do rozporzadzenia nr 715/2007 (pochodzacego od Rady i Parlamentu
Europejskiego) i zasadniczo nie moze ono ogranicza¢ zakresu jego stosowania. Co wiecej, art. 2 ust. 18
rozporzadzenia nr 692/2008 (na ktéry powoluje sie spétka X) znajduje zastosowanie ,w kontekscie
[poktadowego ukladu diagnostycznego]” i nie ma zakresu generalnego.

32 Zobacz réwniez pkt 88 niniejszej opinii: gazy przeplywajace przez uklad EGR sa (ostatecznie) uwalniane do atmosfery.

33 Pragne doda¢, ze we francuskiej wersji tego rozporzadzenia, przyjetej w 2015 r., termin ,systéme de contrdle des émissions” (ukfad [kontroli]
emisji zanieczyszczen) zastapiono terminem ,systeme antipollution” (uklad [zapobiegania] emisj[i] zanieczyszczen). Moim zdaniem owa zmiana,
niekoniecznie odzwierciedlona w pozostalych wersjach jezykowych, réwniez wydaje si¢ przemawia¢ za szerokim rozumieniem tego pojecia.
Zobacz réwniez przypis 4 do niniejszej opinii.

34 Jest to w istocie rozporzadzenie przyjete przez Komisje w celu wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 715/2007 (to znaczy art. 4, 5
i8).
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100. Ponadto stanowisko przyjete przez spétke X wydaje sie opiera¢ na blednej wyktadni owego art. 2
ust. 18. Zdaniem spétki X przepis ten zaklada bowiem, ze uklad kontroli emisji zanieczyszczern musi
by¢ czescia ,zwiazana z emisjami” i ,znajdujaca sie wewnatrz ukiadu wydechowego”®. Tymczasem 6w
przepis dotyczy wszelkich podzespotéw (zwiazanych z emisjami) wukladu wydechowego,
w szczegolnosci we francuskiej wersji jezykowej wspomnianego rozporzadzenia®. Nie jest zatem
konieczne, aby czes¢ ta fizycznie znajdowala sie wewngtrz ukladu wydechowego.

101. Podobnie jak Komisja sklaniam si¢ ku przypuszczeniu, ze owa bledna wykladnia ma swoje Zrédto
w angielskiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 692/2008, w ktérej mowa o ,any emission-related
component in the exhaust [...] system””. Ten zabieg jezykowy (w angielskiej wersji jezykowej*) nie
wydaje mi sie poprawny w kontek$cie rozporzadzenia nr 715/2007, ktérego angielska wersja jezykowa
konsekwentnie postuguje sie sformulowaniem ,tailpipe emissions” (we francuskiej wersji jezykowej
sformutowanie to tlumaczy si¢ jako ,émissions au tuyau arriere d’échappement””). Uzyte
sformulowania wyraznie odzwierciedlaja logike lezaca u podstaw rozporzadzenia nr 715/2007: emisje
zawsze s3 mierzone przy wylocie uktadu wydechowego, poniewaz to z niego sa one zawsze ostatecznie
uwalniane (zanim zanieczyszcza powietrze). Nie oznacza to jednak, Zze mechanizm pozwalajacy na
kontrolowanie emisji musi koniecznie znajdowac si¢ wewngtrz ukltadu wydechowego sensu stricto.

102. Na koniec pragne jeszcze zauwazy¢, ze dodatek 2 do zatacznika XI do rozporzadzenia nr 692/2008
wyraznie wlacza uklad EGR do wykazu ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen. Stanowi to
potwierdzenie — o ile takie kolejne potwierdzenie jest potrzebne — btednego charakteru bronionej przez
spotke X wyktadni art. 2 ust. 18 owego rozporzadzenia.

Wyktadnia celowosciowa

103. Oméwie teraz cele rozporzadzenia nr 715/2007 oraz ich wplyw na wykladnie sformulowania
»uklad kontroli emisji zanieczyszczen”.

104. Z motywdéw 1 i 5 wspomnianego rozporzadzenia wynika, Ze jego celem jest w szczegdlnosci
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego oraz Zze osiagniecie celéw Unii
w zakresie jakosci powietrza wymaga nieustannych wysitkéw na rzecz ograniczania emisji
pochodzacych z pojazdéw. W motywie 6 tego rozporzadzenia uscislono, ze ,[w] szczegdlnosci w celu
poprawy jakosci powietrza i przestrzegania warto$ci dopuszczalnych emisji zanieczyszczenn konieczna
jest znaczna redukcja emisji [NOx] w pojazdach z silnikami o zaplonie samoczynnym”.

105. Ponadto z art. 4 wspomnianego rozporzadzenia wynika, Zze jego celem jest zapewnienie
efektywnego ograniczenia emisji w ciagu calego okresu eksploatacji pojazdéw, w normalnych warunkach
uzytkowania.

106. Majac na wzgledzie wole prawodawcy Unii, wyrazona w tych przepisach bardzo jasno, uwazam,
podobnie jak rzad francuski i Komisja, ze wykladni pojecia ,uklad kontroli emisji zanieczyszczen”
nalezy dokonywaé w sposéb szeroki. Ograniczenie zakresu tego pojecia do metod oczyszczania spalin
(z wylaczeniem metod wewnatrzsilnikowych, takich jak uklad EGR) w znacznym stopniu pozbawitoby
rozporzadzenie nr 715/2007 jego skutecznosci (effet utile). Z tego wzgledu rozréznienie dokonane
przez spolke X nie jest uzasadnione.

35 Odnosze si¢ tutaj do uwag na pismie przedstawionych przez spétke X.

36 Tytutem przykladu chcialabym zauwazy¢, ze dotyczy to réwniez nastepujacych wersji jezykowych przedmiotowego rozporzadzenia: wloskiej
(zawierajacej sformulowanie ,del sistema di scarico”), hiszpariskiej (.del sistema de escape”) oraz polskiej (stowo ,uktad” jest odmienione
w dopelniaczu, nie za$§ w miejscowniku). Podkreslenie moje.

37 Podkreslenie moje.

38 Tego rodzaju zabieg jezykowy zostal uzyty réwniez w niemieckiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 692/2008, ktéra zawiera sformulowanie ,,
im Abgas- oder Verdunstungssystem”. Podkreslenie moje.

39 W niemieckiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 715/2007 mowa o ,Auspuffemissionen”.
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Whnioski

107. W $wietle jezykowej, systemowej, lecz réwniez celowosciowej wykladni przepiséw rozporzadzenia
nr 715/2007 uwazam, ze odpowiedZ na drugie pytanie prejudycjalne powinna by¢ sformulowana
w nastepujacy sposob: artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze pojecie ,ukladu kontroli emisji zanieczyszczen®” obejmuje zaréwno te technologie, metody
i cze$ci mechaniczne lub informatyczne, ktére umozliwiaja ograniczanie emisji (w tym emisji NOx)
w fazie poczatkowej, na wzér ukladu EGR, jak i te, ktére umozliwiaja ich oczyszczanie i ograniczanie
w fazie konicowej, po ich powstaniu.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

108. Trzecie pytanie prejudycjalne obejmuje trzy pytania szczegélowe: rozpatrzeniem drugiego pytania
szczegblowego zajme sie w nastepnej sekcji niniejszej opinii, dokonujac analizy czwartego pytania
prejudycjalnego.

109. Pytania szczegélowe pierwsze i trzecie dotycza w istocie kwestii tego, czy art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze urzadzenie wykrywajace wszelkie
parametry zwiazane z przebiegiem przewidzianych przez to rozporzadzenie procedur homologacji
w celu uruchomienia lub zintensyfikowania, w czasie trwania tych procedur, dzialania jakiejkolwiek
cze$ci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen oraz w celu uzyskania tym sposobem homologacji
pojazdu stanowi ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania” w rozumieniu tego przepisu, nawet
jezeli do intensyfikacji dzialania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen moze réwniez sporadycznie
dojs¢ w sytuacji, gdy konkretne warunki wywolujace te intensyfikacje wystapia w trakcie rzeczywistej
jazdy.

110. Moim zdaniem na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

111. ,Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” oznacza element konstrukcyjny wykrywajacy
réznego rodzaju parametry (temperature, predko$¢ pojazdu itd) w celu wlaczenia, modulacji,
opdznienia lub wylaczenia dziatania dowolnej czesci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen, ktéry to
element zmniejsza skuteczno$¢ dziatania tego uktadu w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny
spodziewac si¢ podczas normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu.

112. Spétka X podnosi dwa argumenty, aby podwazy¢ taka kwalifikacje w niniejszej sprawie.

113. W ramach pierwszego argumentu twierdzi ona, ze uklad EGR nie stanowi ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen i ze w zwiazku z tym element konstrukcyjny, ktéry moduluje dziatanie ukladu EGR,
nie moze zosta¢ uznany za ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania”. Zwazywszy na
proponowana przeze mnie odpowiedZ na drugie pytanie prejudycjalne, argumentu tego nie mozna
uwzgledni¢. W zwiazku z tym nie bede szerzej zajmowala sie ta kwestia.

114. Drugi argument spétki X jest nastepujacy: urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére
intensyfikuja dziatanie ukfadu kontroli emisji zanieczyszczen podczas badan laboratoryjnych (takich
jak badania NEDC), nie zmniejszaja skutecznosci dzialania tego ukladu. Stwierdzenie zastosowania
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy modulacja
wywolywana jest podczas normalnego uzytkowania pojazdu.

115. Argument ten wydaje mi sie zarazem zwodniczy i bezzasadny, zaréwno na plaszczyznie faktycznej,
jak i prawnej.
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116. Na ptaszczyznie faktycznej, z postanowienia odsylajacego oraz z opinii biegtego wynika, ze uklad
EGR dziala w dwoéch trybach sterowanych przez sporne oprogramowanie. W przypadku wykrycia
cyklu charakterystycznego dla badania homologacyjnego uklad EGR przechodzi w ,tryb 1.
W przeciwnym wypadku, w razie niewykrycia warunkéw charakterystycznych dla badania
homologacyjnego, uktad wybiera ,tryb 0”.

117. W trybie 1 zawér EGR wykazuje zwiekszony stopienn otwarcia i pozwala na przestrzeganie przez
pojazd przewidzianych w przepisach ograniczen w zakresie emisji NOx. Natomiast w trybie 0 (ktory
w praktyce jest trybem przewazajacym w rzeczywistych warunkach jazdy), zawér EGR nie jest
calkowicie wylaczony, lecz jego otwarcie jest zmniejszone. Tego rodzaju modulacja prowadzi do
znacznego zwiekszenia emisji NOx w stosunku do emisji, ktére wystepuja w fazie badan®,
a w kazdym razie do osiagniecia poziomu, ktéry nie jest zgodny z wartosciami dopuszczalnymi
okreslonymi w rozporzadzeniu nr 715/2007*.

118. Jak stusznie podniosly Komisja i rzad francuski, jest zatem niewatpliwe, Ze przedmiotowe
urzadzenie ,moduluje” dziatanie czes$ci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen, poniewaz modyfikuje
ono poziom emisji w zaleznosci od wykrycia réznego rodzaju okre$lonych wczes$niej parametréw,
przechodzac z jednego trybu do drugiego.

119. Innymi stowy, wybierajac domyslnie tryb 0 w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu,
zastosowany mechanizm prowadzi do zmniejszenia skuteczno$ci dziatania ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen. Okoliczno$¢, ze mechanizm ten intensyfikuje dzialanie tego ukladu jedynie w razie
wykrycia warunkéw specyficznych dla badania homologacyjnego, nie ma na to stwierdzenie zadnego

wplywu.

120. Na plaszczyinie prawnej stwierdzi¢ nalezy, ze teza broniona przez spétke X nie jest ponadto
zgodna z brzmieniem, kontekstem, ani celem art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007.

121. Jak bowiem slusznie zauwazyla Komisja, przepis ten nie opiera sie¢ na dychotomicznym
rozroznieniu pomiedzy faza badan przeprowadzanych do celéw homologacji typu pojazdu
a pézniejszym okresem normalnego uzytkowania pojazdu. Homologacja pojazdéw silnikowych bazuje
na procedurach badawczych, ktore powinny, w miare mozliwosci, odpowiadaé warunkom przysztego
normalnego uzytkowania pojazdu po wprowadzeniu go do obrotu. Celem badania jest odwzorowanie
ex ante rzeczywistych warunkéw jazdy, jakie zostana napotkane podczas jego normalnego
uzytkowania.

122. Metoda badawcza NEDC obejmuje swego rodzaju teoretyczna trase odzwierciedlajaca
(schematycznie) ,warunk[i], jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewal sie podczas normalnego
dziatania i uzytkowania pojazdu”. Cze$ciowe lub calkowite wylaczenie ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen, zaprogramowane w taki sposob, by poza owa teoretyczna trasa dochodzilo do niego
systematycznie, nieuchronnie prowadzi do zmniejszenia skutecznosci dziatania tego ukladu
w normalnych warunkach uzytkowania. Takie wymuszone wylaczenie niewatpliwie skutkuje
naruszeniem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

123. Brak jest zatem podstawy prawnej uzasadniajacej stanowisko, ktérego broni spétka X.

40 W opinii bieglego wspomina si¢ o ,trzykrotnym wzroscie emisji NOXx, znacznie przekraczajacym margines bledu dopuszczalny przy
zastosowanych pomiarach i protokole”: zob. s. 74 opinii biegtego.

41 Ibidem.
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124. Ponadto, na plaszczyinie kontekstualnej, nalezy réwniez odnie$¢ sie do art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007, ktéry ustanawia obowigzek zapewnienia efektywnego ograniczenia emisji
z rury wydechowej w ciggu calego okresu eksploatacji pojazdéw, w normalnych warunkach
uzytkowania®. Urzadzenie, ktérego wylacznym celem jest zapewnienie przestrzegania okreslonych
w przepisach wartosci dopuszczalnych podczas badan przeprowadzanych w laboratorium, w istocie
narusza ten obowiazek. Pelne oparcie dla tego stanowiska stanowi opinia biegtego, ktérego zdaniem
»zgodnie z duchem prawa uklady kontroli emisji zanieczyszczenn powinny dziala¢ w trakcie
normalnego dziatania pojazdu”®. Przychylenie si¢ do stanowiska spétki X byloby réwnoznaczne
z ,przyjeciem, ze celem przepisbw nie jest ograniczanie emisji zanieczyszczen na co dzien [...],
a jedynie poddawanie technologii testowaniu metodycznemu”*. Oczywistym jest, ze taka wykladnia
nie bylaby zgodna z systemowa logika rozporzadzenia nr 715/2007.

125. Rozwazania przedstawione przez bieglego w naturalny sposéb prowadza mnie do celowosciowego
aspektu pytania: zwazywszy na cele rozporzadzenia nr 715/2007 (wskazane w pkt 104 i 105 niniejszej
opinii), nie ulega watpliwosci, Ze przyjecie tezy bronionej przez spélke X skutkowaloby
nieuzasadnionym ograniczeniem skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia nr 715/2007 i zakazu
stosowania urzadzen, o ktérych mowa w art. 3 pkt 10 i art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia.

126. Wreszcie, podobnie jak Komisja i rzad francuski uwazam, ze nie ma znaczenia, iz do intensyfikacji
dziatania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen moze sporadycznie doj$¢ przy okazji normalnego
uzytkowania pojazdu. Jak zauwazyla Komisja, szanse wystapienia takiego zbiegu okolicznosci sa
znikome (z uwagi na specyfike badania NEDC). Przestrzeganie przez pojazd wartosci dopuszczalnych
okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu podczas jego normalnego uzytkowania powinno by¢
regulg, a nie wyjgtkiem zwiazanym z przypadkowym wystapieniem warunkéw odpowiadajacych
warunkom zachodzacym podczas badann homologacyjnych.

127. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze odpowiedZ na trzecie pytanie prejudycjalne powinna
by¢ sformulowana w nastepujacy sposob: artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze urzadzenie wykrywajace wszelkie parametry zwigzane z przebiegiem
przewidzianych przez to rozporzadzenie procedur homologacji w celu uruchomienia lub
zintensyfikowania, w czasie trwania tych procedur, dzialania jakiejkolwiek czesci ukltadu kontroli emisji
zanieczyszczen oraz w celu uzyskania tym sposobem homologacji pojazdu stanowi ,urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu tego przepisu, nawet jezeli do intensyfikacji
dziatania wspomnianego ukladu kontroli emisji zanieczyszczen moze réwniez sporadycznie doj$é
w sytuacji, gdy konkretne warunki wywolujace te intensyfikacje przypadkowo wystapia w normalnych
warunkach uzytkowania pojazdu.

W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

128. W pytaniu trzecim lit. b) oraz pytaniu czwartym (obejmujacym trzy pytania szczegdtowe) sad
odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia z prawem urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania,
takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, a w szczegdlnosci nad kwestia, czy tego
rodzaju urzadzenie moze by¢ objete zakresem stosowania jednego z wyjatkéw od zakazu, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy spowolnienie starzenia sie lub zanieczyszczania silnika mozna rozpatrywaé w kategoriach
»zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria [wypadkiem]” lub ,bezpieczenstw(a]
uzytkowania pojazdu” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia i czy w zwiazku z tym
mozna uzna¢, ze owo spowolnienie uzasadnia zastosowanie wspomnianego urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dzialania.

42 Zobacz réwniez art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007, odnoszacy sie do ,normalnego uzytkowania” pojazdéw.
43 Zobacz s. 75 opinii bieglego.
44 Tbidem.
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129. Przypomne, ze stosowanie urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania ukladéw kontroli
emisji zanieczyszczen jest zakazane i Zze ten generalny zakaz doznaje jedynie trzech wyjatkow,
a mianowicie jezeli: a) urzgdzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub
wypadkiem oraz ze wzgledu na bezpieczeristwo uzytkowania pojazdu; b) urzadzenie nie dziala poza
fazg rozruchu silnika; lub c) te warunki zostaly w istotny sposob ujete w procedurach badawczych
celem pomiaru emisji par paliwa i $redniej emisji spalin z rury wydechowej.

130. Zwazywszy na przedstawione wcze$niej okolicznosci faktyczne, wyjatki przewidziane w art. 5
ust. 2 lit. b) i c¢) rozporzadzenia nr 715/2007 w oczywisty sposdb nie maja w niniejszej sprawie
znaczenia.

131. Nalezy natomiast przeanalizowaé wyjatek, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007, pozwalajacy uzasadni¢ zastosowanie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania,
jezeli jest ono niezbedne w celu zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub wypadkiem oraz
w celu zapewnienia bezpieczenistwa uzytkowania pojazdu.

132. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki nalezy interpretowac scisle, tak
aby nie pozbawié¢ znaczenia przepiséw ogllnych®. Z tego wzgledu wykladnia wyjatkéw nie moze
wykraczaé poza przypadki wyraznie przewidziane w danym przepisie *.

133. Nie pozostaje mi zatem nic innego, jak odrzuci¢ na wstepie podniesiony przez spétke X argument,
zgodnie z ktérym nalezy opowiedzie¢ sie za ,szeroka” wykladnig lub ,szerokim” zakresem stosowania
przedmiotowego wyjatku®.

134. W niniejszej sprawie nalezy zinterpretowac¢ pojecia ,wypadku” i ,,uszkodzenia”. Moim zdaniem ich
zakres mozna wyjasni¢ poprzez dokonanie wykladni jezykowej i celowosciowej tych pojec.

135. Na plaszczyznie jezykowej pragne zauwazy¢, ze powszechnie przyjmuje sie, iz pojecie ,wypadku”
odnosi sie do nieprzewidzianego i naglego zdarzenia wigzacego si¢ ze szkodami lub zagrozeniami,
takimi jak obrazenia lub $émier¢*. Natomiast pojecie ,uszkodzenia” oznacza szkode wynikajaca zwykle
z gwaltownej lub nagtej przyczyny®. W mojej ocenie pojecia ,accident” i ,damage” uzyte w angielskiej

wersji jezykowej rozporzadzenia nr 715/2007 nie stoja z tym znaczeniem w sprzeczno$ci®.

136. Jezeli brzmienie przepisu prawa Unii jest jasne i precyzyjne, nalezy sie go trzymac®".

137. Stosowanie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania moze by¢ zatem na gruncie art. 5
ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia uzasadnione tylko wtedy, gdy urzadzenie to jest niezbedne
w celu zabezpieczenia silnika przed naglymi szkodami.

45 Wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-346/08, EU:C:2010:213, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 16 maja 2013 r., Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 24); a takze z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Béndkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

47 Zdaniem spétki X za szeroka wyktadnia (lub szerokim zakresem stosowania) przemawia okoliczno$¢, ze rozpatrywany wyjatek ,nie naklada
obowiazku stosowania najlepszej dostepnej technologii i [...] musi by¢ interpretowany indywidualnie w kazdym przypadku, nie za$§ w sposéb
abstrakcyjny”. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze przedmiotowy wyjatek w zaden sposéb nie odnosi sie do koniecznosci (lub braku
koniecznosci) stosowania ,najlepszej dostepnej technologii”. Zwazywszy na to, ze wyjatek ten ustanawia norme ogélng, w sposob konieczny ma
on charakter normatywny i abstrakcyjny. Argument podniesiony przez spétke X jest wobec tego nieskuteczny.

48 Odnosnie do znaczenia tego pojecia w jezyku francuskim — zobacz slownik Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Paris, 1973, s.v.
,Accident”.

49 Odnosnie do znaczenia tego pojecia w jezyku francuskim — zobacz stownik Le Petit Robert, Société du Nouveau Littré, Paris, 1973, s.v. ,Dégat”.

50 I tak, w jezyku angielskim stowo ,damage” mozna zdefiniowa¢ w nastepujacy sposéb: ,physical harm that impairs the value, usefulness, or
normal function of something” (zob. w tym wzgledzie Oxford Dictionary of English, OUP, 2016). Pojecie ,accident” zdefiniowano w tym
sfowniku nastepujaco: ,An unfortunate incident that happens unexpectedly and unintentionally, typically resulting in damage or injury. An
event that happens by chance or that is without apparent or deliberate cause”.

51 Wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., EBC/Niemcy (C-220/03, EU:C:2005:748, pkt 31).
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138. Moim zdaniem nalezy zatem odrzuci¢ rozszerzajaca wykladnie zaproponowana przez rzad wloski,
zgodnie z ktéra pojecie ,uszkodzenia” nalezy rozumie¢ na tyle szeroko, aby obejmowalo ono zuzycie,
utrate wydajnosci lub utrate wartosci majatkowej pojazdu wynikajace z jego starzenia sie, a takze ze
stopniowego zanieczyszczania jego silnika.

139. Jak stusznie podniosly Komisja i rzad francuski, starzenie si¢ i zanieczyszczanie silnika lub czesci
silnika stanowia nieuniknione konsekwencje normalnego uzytkowania pojazdu. Sa to zwykfe
i przewidywalne skutki stopniowego gromadzenia sie¢ zanieczyszczen w silniku w ciaggu catego okresu
eksploatacji pojazdu, w normalnych warunkach uzytkowania — skutki, ktére mozna zreszta ograniczac
dzieki regularnym przegladom, planowanym w diugoterminowej perspektywie. Nie chodzi tutaj zatem
o wypadki, uszkodzenia czy zagrozenia mogace wplyna¢ na bezpieczeristwo uzytkowania pojazdu.

140. Przejde teraz do aspektu celowosciowego pytania. Moim zdaniem w $wietle celéw rozporzadzenia
nr 715/2007, a w szczegélnosci celu ochrony srodowiska naturalnego i poprawy jako$ci powietrza
w Unii”, wykladnia rozszerzajaca, za ktéra opowiada sie rzad wtloski, nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

141. Wykladnia ta prowadzilaby do pozbawienia przepisu ogdlnego (to znaczy zakazu stosowania
urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen) jego
znaczenia.

142. Na producentach pojazdéw cigzy bowiem obowigzek zapewnienia, aby nie przekraczaly one
wartoéci dopuszczalnych okre§lonych w przepisach dotyczacych emisji w ciggu catego okresu ich
normalnego dziatania® oraz aby pojazdy te — przestrzegajac owych wartosci dopuszczalnych — dziataty
w sposdéb bezpieczny. O ile nie mozna wykluczy¢, ze dziatanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen
moze mie¢ negatywny wplyw (w perspektywie dlugoterminowej) na zywotno$¢ lub niezawodno$é
silnika, o tyle okolicznos¢ ta w zaden sposéb nie stanowi uzasadnienia dla wylaczenia tego ukladu
podczas normalnego dzialania pojazdu, w normalnych warunkach uzytkowania, wylacznie w celu
przeciwdzialania starzeniu sie lub stopniowemu zanieczyszczaniu silnika.

143. Innymi stowy, w zadnym razie nie mozna przyja¢ wykladni przedstawionej (w niniejszej sprawie)
przez rzad wloski, poniewaz sprowadza si¢ ona do pozbawienia wspomnianego zakazu wszelkiej
skutecznosci (effet utile) i jest w sposdb oczywisty sprzeczna z przy$wiecajacym prawodawcy Unii
zamiarem zapewnienia ograniczenia emisji zanieczyszczen realizowanym poprzez okreslenie wartosci
dopuszczalnych, ktére powinny by¢ przestrzegane podczas normalnego uzytkowania wszystkich
pojazdéw wprowadzanych do obrotu.

144. Co wiecej, taka wykladnia w istocie oznaczalaby, ze wzgledy ekonomiczne (takie jak utrzymanie
warto$ci pojazdu na wypadek jego ponownej sprzedazy) maja pierwszenstwo przed zdrowiem
publicznym**. Byloby to sprzeczne zar6wno z literg, jak i duchem rozporzadzenia nr 715/2007 *°.

145. Co z tego wynika dla niniejszej sprawy?

52 Zobacz pkt 104 i 105 niniejszej opinii.

53 Zobacz réwniez pkt 50 i 52 niniejszej opinii.

54 Co do zasady ochronie zdrowia publicznego nalezy przypisywa¢ nadrzedne znaczenie w stosunku do wzgledéw ekonomicznych: zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, pkt 43).

55 Pragne zauwazy¢, ze proponowana przeze mnie wykladnia jest podobna do wykfadni przyjmowanej obecnie przez Komisje w zawiadomieniu
C(2017) 352 final z dnia 26 stycznia 2017 r. [Wytyczne dotyczace oceny pomocniczych strategii kontroli emisji i obecnosci urzadzen
ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania w odniesieniu do stosowania rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdéw
silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)].
Zawiadomienie to nie jest jednak wiazace i nie moze (jako takie) stanowi¢ podstawy wykfadni dokonywanej przez Trybunal. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu giéwnym mialy miejsce przed przyjeciem wspomnianego
zawiadomienia. Z tego wzgledu uwazam, ze zawiadomienia tego nie powinno si¢ uwzglednia¢ przy ocenie niniejszej sprawy.
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146. W mojej ocenie jedynie bezposrednie ryzyko uszkodzenia mogacego wplynaé¢ na niezawodnoscé
silnika i wywolujacego konkretne zagrozenie podczas jazdy moze uzasadnia¢ zastosowanie urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania.

147. Ustalenie, czy urzadzenie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest objete zakresem
omoéwionego powyzej wyjatku, nalezy do sadu odsytajacego — jedynego sadu wlasciwego do ustalenia
i dokonania oceny okolicznosci faktycznych™.

148. W moim przekonaniu warto jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z opinia bieglego uklad EGR ,nie
prowadzi do uszkodzenia silnika”*’, cho¢ moze obniza¢ jego rzeczywiste osiagi i przyspieszaé jego
zanieczyszczanie, a tym samym - przyczynia¢ sie do ,czestszego i bardziej kosztownego”
serwisowania®. W $wietle tego stwierdzenia wydaje mi sig, ze przedmiotowe urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania nie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed wypadkami lub uszkodzeniem
oraz dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu.

149. Odpowiedz na trzecie pytanie prejudycjalne lit. b) oraz czwarte pytanie prejudycjalne powinna
mie¢ zatem nastepujace brzmienie: artykul 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze cel w postaci spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania silnika
nie uzasadnia zastosowania urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu tego
przepisu.

Wnioski

150. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
vice-président chargé de linstruction du tribunal de grande instance de Paris [wiceprezesa sadu
pierwszej instancji w Paryzu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, Francja] Trybunatl udzielil
nastepujacej odpowiedzi:

1) Pierwsze pytanie prejudycjalne

Artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)
oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze program zintegrowany ze sterownikiem kontrolujacym prace
silnika lub — ogdlniej — oddzialywujacy na ten sterownik mozna uznac za element konstrukcyjny
w rozumieniu tego przepisu, o ile stanowi on integralna cze$¢ owego sterownika.

2) Drugie pytanie prejudycjalne

Artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze pojecie
»ukladu kontroli emisji zanieczyszczen” obejmuje zaréwno te technologie, metody i czesci
mechaniczne lub informatyczne, ktére umozliwiaja ograniczanie emisji (w tym emisji tlenkow
azotu) w fazie poczatkowej, na wzdr ukladu recyrkulacji spalin, jak i te, ktére umozliwiaja ich

oczyszczanie i ograniczanie w fazie koricowej, po ich powstaniu.

3) Trzecie pytanie prejudycjalne

56 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie sad krajowy jest bowiem wlasciwy do ustalenia i dokonania oceny okolicznosci faktycznych
bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego: zob. wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Dodi¢ (C-194/18, EU:C:2019:385, pkt 45).

57 Zobacz s. 74 i 75 opinii bieglego.
58 Zobacz s. 76 opinii biegtego.
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Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze urzadzenie
wykrywajace wszelkie parametry zwigzane z przebiegiem przewidzianych przez to rozporzadzenie
procedur homologacji w celu uruchomienia lub zintensyfikowania, w czasie trwania tych
procedur, dzialania jakiejkolwiek czesci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen oraz w celu
uzyskania tym sposobem homologacji pojazdu stanowi ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dzialania” w rozumieniu tego przepisu, nawet jezeli do intensyfikacji dzialania wspomnianego
ukfadu kontroli emisji zanieczyszczen moze réwniez sporadycznie dojs¢ w sytuacji, gdy konkretne
warunki wywolujace te intensyfikacje przypadkowo wystapia w normalnych warunkach
uzytkowania pojazdu.

4) Czwarte pytanie prejudycjalne
Artykul 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cel

w postaci spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania silnika nie uzasadnia zastosowania
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu tego przepisu.
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