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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 11 grudnia 2019 r.!

Sprawa C-667/18

Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des barreaux francophones et germanophone
przeciwko
Ministerraad

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof (trybunat
konstytucyjny, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Ubezpieczenie ochrony prawnej —
Swobodny wybér prawnika lub przedstawiciela przez ubezpieczonego — Postepowanie sadowe lub
administracyjne — Pojecie — Mediacja sadowa lub pozasadowa

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 201 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II)°.

2. Powyzszy wniosek zostal przedlozony w ramach wniesionej przez Orde van Vlaamse Balies i Ordre
des barreaux francophones et germanophone (zwane dalej ,izbami adwokackimi”) skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci wet tot wijziging van de wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen
en ertoe strekkende de vrije keuze van een advocaat of iedere andere persoon die krachtens de op de
procedure toepasselijke wet de vereiste kwalificaties heeft om zijn belangen te verdedigen in elke fase
van de rechtspleging te waarborgen in het kader van een rechtsbijstandsverzekeringsovereenkomst
(ustawy [z dnia 9 kwietnia 2017 r.] zmieniajacej ustawe z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie
ubezpieczen i majaca na celu zapewnienie swobodnego wyboru adwokata lub innej osoby posiadajacej
zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do danego postepowania odpowiednie kwalifikacje do
podjecia obrony intereséw ubezpieczonego na kazdym etapie postepowania w ramach umowy
ubezpieczenia ochrony prawnej)®.

3. Skarga izb adwokackich dotyczy rozszerzenia przez ustawodawce belgijskiego prawa do swobodnego
wyboru adwokata przez ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem ochrony prawnej na postepowanie
polubowne, ale nie na postepowanie mediacyjne.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2009, L 335, s. 1.
3 Belgisch Staatsblad z dnia 25 kwietnia 2017 r., s. 53207, zwana dalej ,ustawa z dnia 9 kwietnia 2017 r.”.
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4. Za pomoca swego pytania prejudycjalnego, Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia)
zmierza do ustalenia, czy uregulowane w prawie belgijskim postepowanie mediacyjne, zaréwno sadowe
jak i pozasadowe, jest objete zakresem znaczeniowym pojecia ,dochodzenia [postepowania sadowego]”
w rozumieniu art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138.

5. Na zakonczenie mojej analizy, zaproponuje Trybunalowi, aby na powyzsze pytanie udzielit
odpowiedzi twierdzacej. W pierwszej kolejnosci przypomne o autonomicznym charakterze art. 201
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138, ktéry to przepis dotyczy swobodnego wyboru prawnika przez
ubezpieczonego, wobec art. 198 ust. 1 tejze dyrektywy regulujacego pokrycie kosztéw zwiazanych
z tym wyborem. Nastepnie, z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego praw ubezpieczonego objetego
ubezpieczeniem ochrony prawnej, a w szczegélnosci z orzecznictwa dotyczacego ,postepowania
[administracyjnego]”, wywiode argumenty przydatne dla celéw wykladni pojecia ,postepowania
sadowego”. Na koniec przedstawie wnioski uwzgledniajac charakterystyczne cechy mediacji

z uwzglednieniem celéw realizowanych przez rzeczona dyrektywe.
II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Uchylona dyrektywa 87/344/EWG

6. Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie¢ do
ubezpieczenia ochrony prawnej*, ktéra zostata uchylona na mocy dyrektywy 2009/138°, stanowit:

»1. Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stwierdza, ze:

a) w przypadku przystugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika lub innej osoby majacej
zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje w zakresie obrony, reprezentowania lub
wspierania intereséw ubezpieczonego w dochodzeniu lub postepowaniu [w kazdym postepowaniu
sadowym lub administracyjnym] ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru takiego prawnika
lub innej osoby”.

2. Dyrektywa 2009/138/WE
7. Motyw 16 dyrektywy 2009/138 stanowi:

»,Gléwnym celem regulacji i nadzoru zaktadéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji jest odpowiednia
ochrona ubezpieczajacych i beneficjentow. Pojecie beneficjent ma obejmowac¢ dowolna osobe fizyczna
lub prawna, ktdérej zgodnie z umowa ubezpieczenia przystuguje dane prawo. Inne cele regulacji
i nadzoru zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji, takie jak stabilno$¢ finansowa oraz uczciwe
i stabilne rynki, réwniez powinny by¢ wziete pod uwage, ale nie moze to prowadzi¢ do podwazenia
gtéwnego celu”.

4 Dz.U. 1987, L 185, s. 77.
5 Zobacz art. 310 dyrektywy 2009/138.
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8. W Tytule II rzeczonej dyrektywy, zatytulowanym ,Przepisy szczegélowe dotyczace ubezpieczen
i reasekuracji”’, zawarty jest rozdzial II obejmujacy ,Przepisy szczegélowe dotyczace ubezpieczen
innych niz na zycie”, w ktorego sekcji 4, zatytulowanej ,Ubezpieczenie ochrony prawnej” znajduja sa
art. 198-205°.

9. Artykut 198 ust. 1 wspomnianej dyrektywy zatytutowany ,Zakres niniejszej sekcji” stanowi:

»Niniejsza sekcje stosuje si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej, o ktérym mowa w grupie 17
w pkt I zalacznika I, polegajacego na zobowiazaniu si¢ zakladu — w zamian za zaptate skiadki — do
poniesienia kosztéw postepowania sadowego oraz wykonania innych ustug zwigzanych bezposrednio
z ochrona ubezpieczeniowa, w szczegdlnosci w celu:

[...]

b) obrony lub reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym
lub innym postepowaniu, lub tez w zwiazku z roszczeniem zgloszonym wobec tej osoby”.

10. Artykul 200 ust. 1 i 4 dyrektywy 2009/138 stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie siedziby zapewnia przyjecie przez zaklady ubezpieczen, zgodnie z wariantem
wybranym przez panstwo czlonkowskie lub wedlug wlasnego wyboru, jezeli panstwo czlonkowskie
wyrazi na to zgode, co najmniej jednej z metod obstugi roszczen okreslonych w ust. 2, 3 i 4.

Bez wzgledu na to, ktére z tych rozwigzan zostanie przyjete, uwaza sig, ze interes oséb majacych
ubezpieczenie ochrony prawnej zostal zabezpieczony w réwnowazny sposéb zgodnie z niniejsza sekcja.

[...]

4. W umowie zaklad ubezpieczen zapewnia ubezpieczonym prawo powierzenia obrony ich intereséw,
od chwili uzyskania prawa do wystapienia z roszczeniem wobec ubezpieczyciela na podstawie polisy,
wybranemu przez siebie prawnikowi lub, o ile prawo krajowe dopuszcza taka mozliwo$é, innej osobie
posiadajacej odpowiednie kwalifikacje”.

11. Artykul 201 wspomnianej dyrektywy zatytulowany ,Swobodny wybér prawnika” w ust. 1 lit. a)
przewiduje:

»1. Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stanowi, ze:

a) w przypadku przystugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika lub innej osoby majacej
zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje w zakresie obrony, reprezentowania lub
wspierania intereséw ubezpieczonego w dochodzeniu lub postepowaniu [postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym], ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru takiego prawnika lub innej
osoby”.

6 Wspomniane przepisy weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/23/UE z dnia
12 wrze$nia 2012 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/138/WE (Wyplacalnoé¢ II) w odniesieniu do terminu jej transpozycji, daty rozpoczecia jej
stosowania oraz daty uchylenia niektérych dyrektyw (Dz.U. 2012, L 249, s. 1), a nastepnie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/58/UE z dnia 11 grudnia 2013 r., zmieniajacej dyrektywe 2009/138/WE (Wyplacalnos¢ II) w odniesieniu do terminu jej transpozycji i daty
rozpoczecia jej stosowania oraz daty uchylenia niektérych dyrektyw (Wyptacalnos¢ I) (Dz.U. 2013, L 341, s. 1).
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B. Prawo belgijskie

1. Ustawa w sprawie ubezpieczeri przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2017 r.

12. Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2017 r., art. 156 ust. 1 wet betreffende de
verzekeringen (ustawy w sprawie ubezpieczen)’ z dnia 4 kwietnia 2014 r. mial nastepujace brzmienie:

»Kazda umowa ubezpieczenia ochrony prawnej powinna wyraznie stanowi¢ co najmniej, ze:

1° jezeli dojdzie do postepowania sadowego lub postepowania administracyjnego, ubezpieczony ma
prawo swobodnego wyboru adwokata lub innej osoby posiadajacej zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie do danego postepowania odpowiednie kwalifikacje do podjecia obrony intereséw
ubezpieczonego, reprezentowania ich lub ich wspierania”.

2. Ustawa z dnia 9 kwietnia 2017 r.
13. Artykutl 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2017 r. stanowi:
»Artykul 156 ust. 1 ustawy [...] w sprawie ubezpieczen uzyskuje nastepujace brzmienie:

»1 jezeli dojdzie do postepowania sadowego, postepowania administracyjnego lub postepowania
polubownego, ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru adwokata lub innej osoby posiadajacej
zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do danego postepowania odpowiednie kwalifikacje do
podjecia obrony intereséw ubezpieczonego, reprezentowania ich lub ich wspierania oraz
w przypadku postepowania polubownego, mediacji lub innej uznanej pozasadowej procedury
rozwiazywania sporéw, - innej osoby majacej wymagane i wlasciwe dla tego celu kwalifikacje”.

3. Kodeks postepowania cywilnego

14. Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze Gerechtelijk Wetboek (kodeks postepowania
cywilnego) z ostatnimi zmianami wprowadzonymi na mocy wet houdende diverse bepalingen inzake
burgerlijk recht en bepalingen met het oog op de bevordering van alternatieve vormen van
geschillenoplossing (ustawy w sprawie niektérych przepiséw w dziedzinie prawa cywilnego oraz
przepiséw majacych na celu promocje alternatywnych metod rozwiazywania sporéw)® z dnia
18 czerwca 2018 r. ustanawia dwie formy mediacji, a mianowicie pozasadowa i sadowa, uregulowane
odpowiednio w art. 1730-1733 oraz art. 1734—1737 wspomnianego kodeksu. Zasady ogélne zostaly
ustanowione w art. 1723/1-1729 kodeksu postepowania cywilnego.

a) Zasady ogolne
15. Zgodnie z art. 1723/1 kodeksu postepowania cywilnego:
»Postepowanie mediacyjne jest poufne i przebiega w oparciu o zgodna wole stron sporu; z udzialem

niezaleznej, neutralnej i bezstronnej osoby trzeciej ulatwiajacej komunikacje i starajacej sie
doprowadzi¢ strony do samodzielnego rozwiazania sporu”.

7 Belgisch Staatsblad z dnia 30 kwietnia 2014 r., s. 35487.

8 Belgisch Staatsblad z dnia 2 lipca 2018 r., s. 53455. W zakresie przepisow dotyczacych mediacji wspomniana ustawa weszla w zycie w dniu
12 lipca 2018 r.
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16. Artykul 1729 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Kazda ze stron moze bez szkody dla swoich intereséw w kazdej chwili zakonczy¢ postepowanie
mediacyjne”.

b) Mediacja pozasgdowa

17. Artykut 1730 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Kazda ze stron moze zaproponowa¢ innym stronom, niezaleznie od bedacych w toku wszelkich
postepowan sadowych lub polubownych, przed wszczeciem postepowania sadowego, w trakcie lub po
jego zakonczeniu, wszczecie postepowania mediacyjnego. Strony wyznaczaja wspélnie mediatora lub
wystepuja do podmiotu trzeciego o jego wyznaczenie”.

18. Zgodnie z brzmieniem art. 1731 ust. 1 i 3 tego wspomnianego kodeksu:

»$ 1. Strony okreslaja miedzy soba, z pomoca mediatora, zasady organizacji mediacji oraz czas trwania
postepowania mediacyjnego. Umowa w tym zakresie jest sporzadzana na pismie w protokole mediacji
podpisanym przez strony i przez mediatora. Koszty i honoraria zwiazane z mediacja obciazaja strony
w rownych czesciach, chyba ze postanowiono inaczej.

[...]
§ 3. Podpisanie protokolu zawiesza bieg przedawnienia na czas mediacji”.
19. Artykut 1732 wspomnianego kodeksu przewiduje:

»W przypadku gdy z strony zawieraja w wyniku mediacji ugode, zostaje ona sporzadzona na pi$mie,
opatrzona datg i podpisana przez strony oraz mediatora. W stosownych przypadkach umieszcza sie
w niej wzmianke o zaaprobowaniu jej przez mediatora.

Wspomniany dokument okresla szczegélowe zobowigzania podjete przez kazda ze stron”.
20. Artykut 1733 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»W razie zawarcia ugody mediacyjnej i jesli mediator, ktéry prowadzil mediacje, jest akredytowany
przez komisje, o ktérej mowa w art. 1727 [kodeksu postepowania cywilnego], strony lub jedna z nich
moga zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie tej ugody zawartej w wyniku mediacji zgodnie z art. 1731 i 1732
[tego kodeksu] przez wlasciwy sad. [...]

Sad moze odmoéwi¢ zatwierdzenia ugody mediacyjnej tylko woéwcezas, gdy jest ona sprzeczna
z porzadkiem publicznym lub gdy ugoda osiagnieta w wyniku mediacji w sprawach rodzinnych jest
sprzeczna z interesem maloletnich dzieci.

Postanowienie zatwierdzajace ma skutki orzeczenia w rozumieniu art. 1043 [rzeczonego kodeksu[[°]”.
21. Zdaniem sadu odsylajacego, jezeli mediator, ktéry prowadzil mediacje, nie zostal akredytowany

przez federalng komisje mediacyjng, nie mozna zatwierdzi¢ ugody zawartej w wyniku mediacji, a jej
wykonalno$¢ powinna by¢ zapewniona w inny sposéb, na przyklad na mocy aktu notarialnego.

9 Sad odsylajacy wyjasnit, ze wskutek zatwierdzenia przez sad zatwierdzony akt podlega wykonaniu tak jak orzeczenie sadowe.
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¢) Mediacja sadowa

22. Artykul 1734 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»S 1. Z wyjatkiem postepowann przed Hot van Cassatie [sadem kasacyjnym, Belgia]
i arrondissementsrechtbank [sadem rejonowym, Belgia] na kazdym etapie postgpowania, w tym
w ramach postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, przed skierowaniem sprawy na narade,
sad, przed ktérym zawist spdr, moze, na wspdlny wniosek stron lub z wlasnej inicjatywy, lecz za zgoda
stron, skierowa¢ sprawe do mediacji.

[...]

§ 2. Postanowienie nakazujace stronom podjecie préby rozwigzania sporu w drodze mediacji [...]
okresla nazwisko i uprawnienia akredytowanego mediatora lub mediatoréw, ustala okres trwania
mediacji, nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy oraz wyznacza date rozprawy w najblizszym mozliwym
terminie po uplywie tego okresu.

§ 3. Strony powiadamiaja sad o wyniku mediacji nie pdzniej niz na rozprawie, o ktérej mowa w § 2.
Jezeli nie zawarly ugody mediacyjnej, moga one ztozy¢ wspélny wniosek o wyznaczenie dodatkowego
terminu lub wystapi¢ o podjecie postepowania.

[...]

§ 5. W razie gdy strony wspdlnie wnosza o przeprowadzenie mediacji, biegnace w stosunku do nich
terminy proceduralne zostaja zawieszone poczawszy od daty zlozenia wspomnianego wniosku.

W stosownych przypadkach strony lub jedna z nich moga wnosi¢ o wyznaczenie nowych terminéw
skierowania sporu na rozprawe, o ktérej mowa w § 2 lub art. 1735 § 5”.

23. Zgodnie z brzmieniem art. 1735 ust. 2 i 3 kodeksu postepowania cywilnego:

»S 2. Mediacja moze dotyczy¢ calosci sporu lub jego czesci.

§ 3. Prowadzenie postepowania mediacyjnego nie ma wplywu na zawistos¢ sporu przed sadem, ktéry
moze podja¢ w kazdym momencie wszelkie $rodki, jakie uzna za niezbedne. Moze réwniez, na
wniosek mediatora lub jednej ze stron, zakonczy¢é postepowanie mediacyjne przed uplywem
wyznaczonego terminu”.

24. Artykutl 1736 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

wlee]

Po uplywie terminu wyznaczonego na mediacje mediator informuje sad na pi$mie o tym, czy strony
zawarly ugode mediacyjna czy tez jej nie zawarly.

Jezeli mediacja doprowadzita do zawarcia ugody, chocby co do czesci sporu, strony lub jedna z nich,
zgodnie z art. 1043 kodeksu postepowania cywilnego, moga zwrdci¢ sie do sadu o jej zatwierdzenie.

Sad moze odmoéwi¢ zatwierdzenia ugody mediacyjnej tylko wtedy, gdy jest ona sprzeczna z porzadkiem

publicznym lub gdy ugoda zawarta w wyniku mediacji w sprawach rodzinnych jest sprzeczna
z interesem matoletnich dzieci.
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Jezeli mediacja nie doprowadzila do zawarcia ugody co do calosci sporu, postepowanie jest
kontynuowane do wyznaczonego dnia, przy zachowaniu uprawnienia sadu, jezeli uzna to za wtasciwe
i za zgoda wszystkich stron, do przedluzenia okresu trwania postepowania mediacyjnego
o wyznaczony przez ten sad okres czasu”.

II1. Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

25. Izby adwokackie wniosty w dniu 23 pazdziernika 2017 r. do Grondwettelijk Hof (trybunalu
konstytucyjnego) skarge o stwierdzenie niewaznosci ustawy z dnia 9 kwietnia 2017 r. Na poparcie
swojej skargi podnosza one dwa zarzuty, z ktérych jeden dotyczy naruszenia art. 10 i 11 Grondwet
(konstytucji), ustanawiajacych zasady: réwnego traktowania i niedyskryminacji w zwiazku z art. 201
dyrektywy 2009/138.

26. Skarzacy ci twierdza, ze ustawa z dnia 9 kwietnia 2017 r., ktéra nie zapewnia ubezpieczonemu
objetemu ubezpieczeniem ochrony prawnej w ramach postepowania mediacyjnego swobodnego
wyboru adwokata, jest niezgodna z art. 201 dyrektywy 2009/138. Wskazuja oni, ze w szczeg6lnosci
z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wystepujacego w tym artykule pojecia ,postepowania sagdowego
lub administracyjnego” mozna wywie$¢, Ze pojecie ,postepowania sadowego” nie powinno by¢
interpretowane w sposéb zawezajacy. Twierdza oni réwniez, ze z uwagi na rézne aspekty
postepowanie mediacyjne zaréwno pozasadowe jak i sadowe mozna uznaé¢ za cze$¢ postepowania
sadowego w rozumieniu art. 201 dyrektywy 2009/138.

27. Sad odsylajacy przypomina, ze kwestionowana ustawa z dnia 9 kwietnia 2017 r. rozszerzyla
swobodny wyboér przez ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem ochrony prawnej adwokata lub innej
osoby wykwalifikowanej, przewidziany wczesniej w odniesieniu do kazdego postepowania sadowego lub
administracyjnego, na postepowanie polubowne, lecz nie na postepowanie mediacyjne. Powyzsze
rozwiazanie przyjete przez ustawodawce belgijskiego wynika z dwéch powoddédw. Po pierwsze,
obecno$¢ doradcy raczej nie sprzyja mediacji, a po drugie, w przeciwienistwie do postepowania
polubownego, mediacja niekoniecznie opiera si¢ na rozumowaniu prawniczym.

28. Sad odsytajacy uwaza, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika ', iz pojecie ,postepowania sadowego”
w rozumieniu art. 201 dyrektywy 2009/138 powinno by¢ interpretowane w sposob szeroki i ze
z pkt 19 wyroku w sprawie AK mozna wnioskowa¢, iz nie nalezy dokonywa¢ zadnego rozrdznienia,
takze w wypadku ,postepowania sadowego”, pomiedzy etapem przygotowawczym i etapem
decyzyjnym takiego postepowania.

29. Przytoczone orzecznictwo, zdaniem sadu odsylajacego, nie pozwala jednakze na ustalenie z cala
pewnoscig, czy prawo to ma zastosowanie réwniez w postepowaniu mediacyjnym. W tym wzgledzie
sad odsylajacy wskazuje, ze postepowanie mediacyjne ma cechy charakterystyczne zaréwno dla metody
polubownego rozstrzygania sporu, jak i dla postepowania sadowego. W szczegdlnosci w zakresie,
w jakim postepowanie mediacyjne ma na celu sklonienie stron do zawarcia miedzy soba ugody
mediacyjnej, postepowanie to rézni sie od postepowania sadowego i jest zblizone swoim charakterem
do polubownego rozstrzygania sporu. Nalezy jednakze odrézni¢ postepowanie mediacyjne od
polubownego rozstrzygania sporu, poniewaz zasadniczo mediacja jest prowadzona w oparciu o zgodna
wole stron, jest regulowana przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a takze z tego wzgledu, ze
ugoda zawarta w wyniku mediacji prowadzonej przez akredytowanego mediatora moze by¢
zatwierdzona przez wlasciwy sad, a postanowienie zatwierdzajace ma skutek orzeczenia.

10 Sad odsylajacy przytacza uzasadnienie wyrokéw: z dnia 10 wrzeénia 2009 r., Eschig, C-199/08, zwanego dalej ,wyrokiem Eschig”, EU:C:2009:538,
pkt 38-58 oraz z dnia 7 kwietnia 2016 r., AK, C-5/15, zwanego dalej ,wyrokiem AK”, EU:C:2016:218, pkt 16-23. Powoluje sie réwniez na
wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, pkt 24 i 25; a takze z dnia 7 kwietnia 2016 r., Massar, C-460/14, zwany
dalej ,wyrokiem Massar”, EU:C:2016:216, pkt 18—25.
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30. Z uwagi na watpliwosci Grondwettelijk Hof (trybunalu konstytucyjnego) w przedmiocie wyktadni
art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138, wynikajace ze wszystkich powyzszej przedstawionych kwestii,
sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy pojecie ,dochodzenia [postepowania sadowego]” zawarte w art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy
[2009/138/WE] nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze pojecie to obejmuje pozasadowe i sadowe
postepowania mediacyjne, takie jak uregulowane w art. 1723/1-1737 [belgijskiego kodeksu
postepowania cywilnego]?”

31. Uwagi na piSmie przedlozyly izby adwokackie, rzad belgijski oraz Komisja Europejska. Na
rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. wspomniani uczestnicy przedstawili swoje
uwagi ustne

IV. Analiza

32. Za pomoca swego pytania prejudycjalnego Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) zwraca sie
do Trybunalu o wyjasnienie znaczenia i zakresu pojecia ,postepowania sadowego”, o ktérym mowa
w art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138 zmierzajac w istocie do ustalenia, czy wspomniany przepis
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby w przypadku mediacji sadowej
lub pozasadowej przepisy krajowe wykluczaly swobodny wybér adwokata lub przedstawiciela przez
ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem ochrony prawnej.

33. Ustanowiona w art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138 zasada swobodnego wyboru przez
ubezpieczonego, ktéry zawarl umowe ubezpieczenia ochrony prawnej, prawnika lub innej osoby
upowaznionej do obrony jej intereséw ,w postepowaniu sadowym lub administracyjnym”,, nie jest
niczym nowym.

34. Zasada ta zostala wyrazona w analogiczny sposéb w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344, uchylonej
przez dyrektywe 2009/138, ktéra dokonala przeksztalcenia réznych dyrektyw w sprawie ubezpieczen,
w tym pierwszej z wymienionych'. W rezultacie nalezy odwota¢ sie do dokonanej przez Trybunat
wykladni tego artykulu.

35. Proponuje zatem przedstawi¢ szczegdtowo wnioski, ktére moga zosta¢ wywiedzione z orzecznictwa
Trybunalu, a nastepnie konsekwencje, ktére moim zdaniem wynikaja z niego dla wykladni pojecia
»postepowania sagdowego” i dla mediacji.

36. Jednakze, ze wzgledu na dyskusje, ktéra miata miejsce na rozprawie, dotyczaca wzajemnej relacji
miedzy przepisami majacymi zastosowanie do ubezpieczenia ochrony prawnej, w pierwszej kolejnosci
uzyteczne wydaje mi sie przedstawienie w zwiezly sposéb struktury wspomnianych przepiséw
wynikajacej w sposéb wyrazniejszy z dyrektywy 2009/138.

A. Przedstawienie przepisow majgcych zastosowanie w dziedzinie ubezpieczenia ochrony prawnej

37. W ramach dyrektywy 2009/138 przepisy majace zastosowanie w dziedzinie ubezpieczenia ochrony
prawnej sg zgrupowane w odrebnej sekcji, ktéra obejmuje art. 198—205.

11 Zobacz motyw 1 dyrektywy 2009/138.
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38. W sekcji tej znajduja sie trzy artykuly, a mianowicie art. 198, 200 i 201 dyrektywy 2009/138,
uzyteczne dla celéw analizy dokonywanej przez Trybunal, ktére co do istoty odpowiadaja
odpowiednio, z art. 2—4 dyrektywy 87/344".

39. Dodajac tytuly, prawodawca Unii wyjasnit cel tych przepiséw i uwydatnit ich autonomie®. I tak
art. 198 dyrektywy 2009/138 definiuje ubezpieczenie ochrony prawnej, a takze zakres stosowania tego
ubezpieczenia, podczas gdy art. 200 dotyczy obstugi roszczen przez zaklady ubezpieczen, a art. 201 tej
dyrektywy okresla przypadki, w ktérych ubezpieczonemu przystuguje swobodny wybér prawnika.

40. W zwiazku z tym nalezy odrézni¢ logike postanowien art. 198 dyrektywy 2009/138 dotyczacych
zobowigzan zakiadu ubezpieczeri, a mianowicie ,poniesienia kosztow postepowania sgdowego oraz |...]
wykonania innych ustug zwiazanych bezposrednio z ochrong ubezpieczeniowa, w szczegdlnosci w celu
[...] obrony lub reprezentowania w postepowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym lub innym
postepowaniu, lub tez w zwiazku z roszczeniem zgltoszonym wobec tej osoby”' od logiki art. 200
rzeczonej dyrektywy, ktéry okresla trzy metody obstugi roszczeri 0oséb majacych ubezpieczenie ochromy
prawnej, w tym metode uregulowana w ust. 4, i polegajaca na uregulowaniu w umowie, ze ,zaklad
ubezpieczen zapewnia ubezpieczonym prawo powierzenia obrony ich intereséw, od chwili uzyskania
prawa do wystapienia z roszczeniem wobec ubezpieczyciela na podstawie polisy, wybranemu przez
siebie prawnikowi lub, o ile prawo krajowe dopuszcza taka mozliwos¢, innej osobie posiadajacej
odpowiednie kwalifikacje”".

41. Nalezy réwniez odrézni¢ od innych przepiséw sekcji dotyczacej ubezpieczenia ochrony prawnej
konkretny przedmiot art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138, ktéry to przepis okresla prawa oséb
ubezpieczonych lub ,szczegdlne gwarancje na korzys¢ ubezpieczonego” w kontekscie swobodnego
wyboru prawnika lub przedstawiciela *°.

42. W konsekwencji moim zdaniem nie ma watpliwosci, ze art. 198 ust. 1 dyrektywy 2009/138 reguluje
wylacznie pokrycie kosztéw wynikajacych ze swobodnego wyboru prawnika, o ktérym mowa w art. 201
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, jako jedno ze $wiadczen naleznych od ubezpieczyciela'” w granicach
okreslonych w ust. 2 tego przepisu. Celem wspomnianego przepisu nie jest okreslenie warunkéw, na
jakich ubezpieczony moze wybra¢ prawnika lub przedstawiciela.

43. Podobnie z faktu, iz art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138 reguluje inna kwesti¢, nie mozna
wnioskowa¢, ze przepis ten ogranicza si¢ do ustanowienia zasady swobodnego wyboru prawnika bez
zagwarantowania pokrycia kosztéw przez zaklad ubezpieczen, co jest oczywiste. To wlasnie
wspomniane pokrycie kosztéow, o ktérym mowa w art. 198 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, uzasadnia
interwencje prawodawcy Unii w kwestii warunkdéw wyboru prawnika lub przedstawiciela przez
ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem ochrony prawne;.

12 Zobacz tabele korelacji zawarta w zataczniku VII dyrektywy 2009/138.

13 Zobacz w tym wzgledzie stwierdzenie Trybunalu sformulowane w wyroku Eschig, pkt 46, dotyczace art. 3—5 dyrektywy 87/344, obecnie
art. 199-202 dyrektywy 2009/138 i pkt 49, dotyczacy art. 3 ust. 2 dyrektywy 87/344, obecnie art. 200 dyrektywy 2009/138.

14 Wyréznienie moje. Zobacz w zakresie analizy postanowien art. 2 dyrektywy 87/344, w ktérym ma swoje zrédio art. 198 dyrektywy 2009/138,
B. Cerveau i H. Margeat, ,Commentaire de la directive du Conseil des Communautés européennes portant coordination des dispositions
législatives réglementaires et administratives concernant lassurance[-]protection juridique”, Gazette du Palais, Lextenso Editions,
Issy-les-Moulineaux, 12 wrzesnia 1987 r., s. 580-586, a w szczeg6lnosci s. 582, na ktérej wskazano, iz: ,brzmienie [tego przepisu] pozwala
szeroko otworzy¢ zakres dzialann w sferze ubezpieczenia pomocy prawnej” a wyrazenie ,inne uslugi” ,obejmuje [...] zaréwno etap porad
udzielanych w zwiazku z powstaniem sporu jak i etap postepowania polubownego, a nastepnie sadowego w danej sprawie”. Zobacz réwniez,
jesli chodzi o dualistyczny charakter $wiadczenia zakladu ubezpieczen, B. Bruyr i P. Dambly, ,Médiation et assurances”, Revue Générale des
Assurances et des Responsabilités, Larcier, Bruxelles, 2014, vol. 7, pkt 15.

15 W przedmiocie wzajemnej relacji pomiedzy tym sposobem obslugi roszczert a prawami ubezpieczonego co do swobodnego wyboru prawnika
zob. wyrok Eschig. (pkt 50).

16 Zobacz wyrok Eschig (pkt 40, jak réwniez pkt 44). Wyréznienie moje.
17 Zobacz podobnie B. Bruyr i P. Dambly, op.cit., pkt 16.
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44. Ponadto mozna zauwazy¢, ze o ile Trybunal wyjasnil zakres praw przyznanych osobom
ubezpieczonym na podstawie art. 4 dyrektywy 87/344, obecnie art. 201 dyrektywy 2009/138, to nie
uznal za konieczne dokonania wyktadni przepiséw art. 2 dyrektywy 87/344, obecnie art. 198 dyrektywy
2009/138".

45. Po usciéleniu, na czym polega wzajemna relacja miedzy art. 198 ust. 1 lit. b) a art. 201 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2009/138, bede kontynuowal moja analize, poszukujac w orzecznictwie Trybunalu
argumentow uzytecznych w kontekscie refleksji poswieconej warunkom realizacji swobodnego wyboru
prawnika przez ubezpieczonego.

B. Whioski wynikajace z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego swobodnego wyboru prawnika przez
ubezpieczonego

46. Trybunal wypowiedzial sie w kwestii zakresu praw ubezpieczonego wynikajacych z art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 87/344, obecnie art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138, w przypadkach, w ktérych
skarzacy zamierzal skorzysta¢ ze swoich praw w ramach postepowan przed sadem badz przed
organami administracyjnymi. Orzecznictwo to sluzy za punkt odniesienia dla wykladni art. 201 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2009/138".

1. W przypadku skorzystania przez ubezpieczonego z praw w ramach postepowan przed sadem

47. W wyroku w sprawie Eschig® Trybunat przyjat, w pierwszej kolejnosci, trzy zasady, ktére stanowia
filar orzecznictwa w dziedzinie ubezpieczenia ochrony prawnej, obecnie uregulowany w dyrektywie
2009/138.

48. Po pierwsze, dyrektywa 87/344, a w szczegélnosci jej art. 4 ma na celu objecie intereséw
ubezpieczonych szeroka ochrona®. Po drugie, art. 4 ust. 1 ma ogdlny zasieg i obowiazkowy
charakter.”. Po trzecie, dyrektywa 87/344 nie ma na celu dokonania catkowitej harmonizacji przepiséw
z zakresu umoéw ubezpieczenia ochrony prawnej, a tym samym w aktualnym stanie prawa Unii panstwa
czlonkowskie zachowuja swobode stanowienia przepiséw stosujacych sie do tych umoéw, o ile
przestrzegaja przy tym prawa Unii, a w szczeg6lnosci art. 4 dyrektywy 87/344.%..

49. W drugiej kolejnosci, Trybunal podkreslil, ze prawo ubezpieczonego do wyboru swojego
,przedstawiciela prawnego” jest ograniczone ,do postepowari sadowych i administracyjnych”* oraz, ze
chodzi o ,minimalny zakres swobody, ktéra nalezy przyzna¢ osobie ubezpieczonej, niezaleznie od tego,
do ktérej z opcji przewidzianych w art. 3 ust. 2 dyrektywy zastosowal sie zaktad ubezpieczer””.
Trybunat uscislil, ze ,na podstawie rozwigzania przewidzianego w art. 3 ust. 2 lit. c) dyrektywy 87/344
ubezpieczonym przysluguja dalej idace prawa niz na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy. Ten

ostatni przepis stanowi bowiem, ze prawo do swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego

18 Zobacz pkt 49 niniejszej opinii.

19 Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.

20 Postawione Trybunalowi pytanie dotyczylo tego, czy swobodny wybér przedstawiciela prawnego przez osobe objeta ubezpieczeniem ochrony
prawnej moze zosta¢ zawezony przez ubezpieczyciela w wypadku wystapienia szkody zbiorowej lub zdarzen wyrzadzajacych szkode kilku
osobom, w tym przypadku inwestorom finansowym. Ubezpieczony w tej sprawie chcial by¢ reprezentowany przez wybranych przez siebie
prawnikéw w kilku postepowaniach, w tym dotyczacym upadlosci spdtek inwestycyjnych, w postepowaniu karnym przeciwko ich organom,
a takze w ramach postepowania wszczetego przeciwko panstwu dotyczacego nieprawidlowo$ci w nadzorze nad rynkami finansowymi.

21 Zobacz wyrok Eschig (pkt 45). Zasada ta zostala przypomniana w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, pkt 24.

22 Zobacz wyroki: Eschig (pkt 47) i z dnia 26 maja 2011 r., Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, pkt 29, a takze podsumowanie w pkt 25 wyroku z dnia
7 listopada 2013 r., Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717.

23 Zobacz wyroki: Eschig (pkt 65 i 66), a takze z dnia 26 maja 2011 r., Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, pkt 31.

24 Zobacz wyrok Eschig [pkt 58, zob. podobnie pkt 47, w ktérym znajduje si¢ wyrazenie ,postepowanie sadowe [ub administracyjne” (wyrdznienie
moje)].
25 Zobacz wyrok Eschig (pkt 48).
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przystuguje jedynie w przypadku wszczecia postepowania sgdowego lub administracyjnego. Tymczasem,
zgodnie z rozwigzaniem zawartym w art. 3 ust. 2 lit. c¢) tej dyrektywy, ubezpieczony ma prawo
powierzenia obrony swoich intereséw przedstawicielowi prawnemu od chwili, gdy ma prawo zada¢
podjecia przez ubezpieczyciela dzialan na podstawie umowy ubezpieczenia, a wiec takie przed

wszczeciem jakiegokolwiek postegpowania sadowego lub administracyjnego”™.

50. W dwdch kolejnych wyrokach: z dnia 26 maja 2011 r., Stark”, a takze z dnia 7 listopada 2013 r.,
Sneller”, Trybunal przypomnial zasady wynikajace z wyroku Eschig, aby z nich wywnioskowad,
w pierwszym wyroku, ze prawo ubezpieczonego do wyboru prawnika moze napotyka¢ ograniczenia
terytorialne pod warunkiem niepozbawienia znaczenia swobody wyboru®, a w drugim wyroku, iz
swobodny wybér prawnika przez ubezpieczonego nie moze by¢ ograniczony jedynie do sytuacji,
w ktorej to ubezpieczyciel postanowi, iz nalezy skorzysta¢ z ustug zewnetrznego prawnika®.

51. I tak, w powyzszych trzech wyrokach Trybunal wypowiedzial sie w kwestii zakresu praw
ubezpieczonego w ramach postepowan toczacych sie przed sadem bez dokonania wykladni poje¢
»postepowania sadowego” lub , postepowania administracyjnego”®'.

52. Dopiero w dwéch pézniejszych wyrokach, wydanych w dniu 7 kwietnia 2016 r., w sprawie Massar
oraz w sprawie AK Trybunal dokonal wyktadni pojecia ,postepowania administracyjnego”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344, obecnie art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138.

2. W przypadku skorzystania z praw przez ubezpieczonego przed organem administracji

53. W sprawie, w ktorej zapadl wyrok Massar, wniosek sadu odsytajacego zmierzal do ustalenia, czy
zasada swobodnego wyboru prawnika lub przedstawiciela moze mie¢ zastosowanie, w przypadku,
w ktérym ubezpieczony objety ubezpieczeniem ochrony prawnej chcial broni¢ swoich intereséw przed
niezalezng instytucja publiczna w toku rozpatrywania przez nia wniosku o udzielenie zgody na
zwolnienie go, zlozonego przez jego pracodawce, w sytuacji, w ktérej postepowanie to nie jest
postepowaniem toczacym sie przed sadem*.

54. W sprawie, w ktdrej zapadl wyrok AK, ta sama kwestia powstala w odniesieniu do ubezpieczonego
objetego ubezpieczeniem ochrony prawnej, ktéry chcial ztozy¢ zazalenie do centrum, uprawnionego na
mocy ustawy do kontroli specjalnych wydatkéw z tytulu leczenia w nastepstwie oddalenia przez
wspomniane centrum jego wniosku o wydanie zezwolenia na leczenie. W tym drugim przypadku
postepowanie rowniez nie bylo postepowaniem toczacym sie przed sadem.

26 Zobacz wyrok Eschig (pkt 50). Wyr6znienie moje.

27 C-293/10, EU:C:2011:355.

28 C-442/12, EU:C:2013:717.

29 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, pkt 36.

30 Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, pkt 23.

31 Mozna zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 26 maja 2011 r, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355), Trybunal orzekl w s$wietle ustawodawstwa
austriackiego, przywolanego w pkt 11 tego wyroku, przewidujacego swobodny wybér prawnika przez ubezpieczonego ,w celu reprezentowania
go przed sagdami lub organami administracyjnymi”.

32 Trybunal wyjasnit w wyrokach Massar (pkt 20) oraz AK (pkt 18), Ze wyrazenie ,postepowania sadowe” odnosi si¢ do postepowari ,toczacych sie
przed sadami w $cistym tego slowa znaczeniu”.
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55. Jednakze nalezy juz w tym momencie zwr6ci¢ uwage na znaczna réznice pomiedzy tymi dwiema
sprawami. O ile decyzja administracyjna w sporze, ktéry legl u podstaw wyroku AK, podlegata
zaskarzeniu do sadu administracyjnego wlasciwego w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego i stuzby
publicznej®, to nie byto tak w przypadku postepowania w przedmiocie sporu, ktéry legt u podstaw
wyroku Massar. Decyzja administracyjna nie mogta by¢ przedmiotem odwotania lub zazalenia. Jedynie
powddztwo o zasadzenie odszkodowania moglo zosta¢ wniesione do sadu orzekajacego w sprawach
cywilnych*,

56. Trybunal orzekl, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zawarte w tym przepisie pojecie ,postepowania administracyjnego” obejmuje, w odniesieniu do wyroku
Massar, ,postepowanie, w ktérym instytucja publiczna udziela pracodawcy zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem ubezpieczonym od ochrony prawnej”*, a w odniesieniu do wyroku
AK: ,etap zazalenia przed instytucja publiczng, w trakcie ktérego instytucja ta wydaje decyzje, od
ktérej przystuguja $rodki zaskarzenia w postepowaniu sadowym” ™.

57. To wlasnie w $wietle tych orzeczen, a w szczegélnosci ich uzasadnienia, w postepowaniu gtéwnym
Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) bierze pod uwage mozliwo$¢, ze pojecie ,postepowania
sadowego” moze by¢ interpretowane w ten sposdb, ze mediacja nalezy do zakresu stosowania art. 201
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138.

58. Jednakze, ze wzgledu na to, ze pojecie ,postepowania sadowego” nalezy interpretowaé zgodnie ze
zwykla metoda interpretacyjng Trybunatu, uwazam, ze analiza zakresu wyrokéw Massar i AK stanowi
jedynie element uzupelniajacy w stosunku do elementéw zwykle uwzglednianych przez Trybunatl
w ramach dokonania wykladni przepisu prawa Unii.

C. Pojecie ,,postepowania sadowego” w rozumieniu art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138

59. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czesc
on stanowi”.

60. W niniejszej sprawie wydaje mi sig, ze elementy dotyczace kontekstu nalezy wywie$¢ z wyrokow:
Massar oraz AK.

1. Brzmienie art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138

61. W odniesieniu do brzmienia art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344 nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
orzekl, iz ,z tego wynika [...], Zze pojecie »postgpowania administracyjnego« nalezy odrézni¢ od
[rozumie¢ jako przeciwienistwo] pojecia ,postepowania sadowego”. Stwierdzenie to powinno by¢
rozszerzone na art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138, regulujacy te kwestie identyczny sposéb.

33 Zobacz wyrok AK (pkt 13).

34 Zobacz wyrok Massar (pkt 14).

35 Zobacz wyrok Massar (pkt 28).

36 Zobacz wyrok AK (pkt 26).

37 Zobacz wyroki: Massar (pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze AK (pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
38 Wyroki: Massar (pkt 19) i AK (pkt 17).
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62. Jedyna bowiem réznica redakcyjna w wersji jezykowej francuskiej* w odniesieniu do
wspomnianego pojecia ,postepowania”’, dotyczaca przymiotnika wystepujacego w wyrazeniu ,«[dans]
toute procédure [w jakimkolwiek postepowaniu]”, ktéry nie wystepuje w wyrazeniu ,[dans] une
procédure [w postepowaniu]” nie ma sama w sobie, moim zdaniem, zadnego znaczenia®. Ponadto
Trybunal wuzyl wyrazenia ,w ramach” postepowania sadowego Ilub administracyjnego badz
jakiegokolwiek postepowania sadowego lub administracyjnego odnoszac si¢ do jedenastego motywu
dyrektywy 87/344.

63. Wyrazenie ,postepowanie sadowe lub administracyjne” jest uzyte jedynie w art. 201 ust. 1 lit. a)
dyrektywy [2009/138], dotyczacym wyboru prawnika przez ubezpieczonego. Artykul 198 dyrektywy
2009/138, o brzmieniu identycznym z art. 2 dyrektywy 87/344, w ktérym zostalo zastosowane
wyrazenie ,postepowanie sadowe”, jest sformutowany inacze;j.

64. O ile bowiem ten ostatni przepis stanowi, ze zaklad ubezpieczen ma obowiazek pokrycia ,kosztéw
postepowania sadowego”, to jest on sformulowany w sposéb bardzo szeroki, co wynika z nastepujacego
brzmienia: ,w szczegélnosci w celu [...] obrony lub reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu
cywilnym, karnym, administracyjnym” a nastepnie ,lub innym”*.

65. Na taka réznice w brzmieniu pomiedzy tymi dwoma przepisami mozna réwniez wskaza¢ w innych
wersjach jezykowych tych przepiséw. Tytulem przykltadu, w angielskiej wersji jezykowej art. 198
dyrektywy 2009/138, uzyte wyrazenia to ,legal proceedings” i ,defending or representing the insured
person in civil, criminal, administrative or other proceedings”, podczas gdy brzmienie wersji angielskiej
art. 201 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy jest nastepujace: ,in any inquiry or proceedings”.

66. Podobnie w jezyku niemieckim, w odniesieniu do art. 198 dyrektywy 2009/138, uzyto wyrazen ,die
Kosten des Gerichtsverfahrens” i ,,den Versicherten in einem Zivil-, Straf-, Verwaltungs-, Verwaltungs-
oder anderen Verfahren” a w art. 201 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy ,in einem Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren”.

67. Z analizy dokumentéw dotyczacych opracowywania dyrektywy 87/344, z ktérymi moglem sie
zapozna¢, wnioskuje, ze brak harmonizacji brzmienia nie wynika ze szczegdlnej woli prawodawcy Unii.
Ani wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do zapewnienia ochrony prawnej”, ani inne akty
przygotowawcze* nie zawieraja bowiem wyjasnien w tym wzgledzie. Co si¢ tyczy genezy art. 4
dyrektywy 87/344, mozna stwierdzi¢ jedynie, ze, po pierwsze, w uzasadnieniu Komisji wyjasniono co do
zasady, ze ,umowy ubezpieczenia ochrony prawnej przewiduja pokrycie przez ubezpieczyciela kosztéw
i honorariéw prawnika odpowiedzialnego za obrone intereséw ubezpieczonego. Raczej nie jest
wskazane, aby prawnik ten byl prawnikiem stale wspétpracujacym z zakladem ubezpieczen, zwtaszcza
w sytuacji, w ktdrej zaklad zajmuje sie pokrywaniem wielu grup ryzyk. Takie rozwiazanie stawialoby
wspomnianego prawnika w trudnej sytuacji. W zwiazku z tym dyrektywa stanowi, ze ubezpieczony

39 Wersje jezykowe: niemiecka i angielska pozostaja niezmienione i sa w nich stosowane odpowiednio wyrazenia ,in einem” oraz ,in any”. Ponadto
na poparcie zawezajacej wykladni art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138 nie mozna powolywa¢ sie na ewolucje nastepujaca wylacznie
w jezyku francuskim. Zobacz analogicznie wyrok Eschig (pkt 53).

40 Wyréznienie moje. Zobacz tytulem przykladu w odniesieniu do analogicznej sytuacji wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Glawischnig-Piesck,
C-18/18, EU:C:2019:821, pkt 30.

41 Zobacz wyroki: Eschig, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 listopada 2013 r., Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo. Wyréznienie moje.

42 Wyréznienie moje. Zobacz réwniez pkt 42 niniejszej opinii. Zobacz ponadto B. Bruyr i P. Dambly, op.cit., pkt 16, na temat ich interpretacji
w kontekscie pokrycia kosztéw mediacji.

43 Whniosek Komisji z dnia 18 lipca 1979 [COM(79) 396 final].
44 Zobacz szczegbélowo na temat ewolucji legislacyjnej, B. Cerveau i H. Margeat, op.cit., s. 581, jak réwniez wyrok Eschig (pkt 57 i 58).
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powinien mie¢ mozliwo§¢ samodzielnego wyboru swojego doradcy”. Po drugie, Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny wnioskowal o to, aby ,w sposéb wyrazny zostaly okreslone zasady korzystania
z pomocy prawnika”, ale nie zaproponowal zmiany redakcyjnej, ktora okreslataby charakter
postepowan **.

68. Jedynie w sprawozdaniu grupy ad hoc doradcéw Komitetu Stalych Przedstawicieli z dnia 26 maja
1987 r. dotyczacego zmienionego projektu dyrektywy Rady w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony prawnej*
wyjasniono, zZe ,minimalny poziom swobody w wyborze prawnika jest zdefiniowany poprzez
odniesienie do postepowann sadowych i administracyjnych”, czemu nie towarzysza dodatkowe
uscislenia co do wyboru odmiennego brzmienia art. 2 dyrektywy 87/344, a zwlaszcza znaczenia pojeé

»W szczeg6lnosci” i ,lub innego”, zastosowanych w tym ostatnim przepisie.

69. Moim zdaniem powyzsza ewolucja legislacyjna potwierdza mozliwo$¢ definiowania pojecia
»postepowania sadowego” szeroko, analogicznie do podej$cia przyjetego juz przez Trybunal
w wyrokach Massar i AK w odniesieniu do pojecia ,postepowania administracyjnego”. Trybunat
przyjal, ze pojecie to nie moze by¢ ograniczone wylacznie do postepowan toczacych sie przed sadem
w sprawach administracyjnych, a mianowicie do postepowan toczacych sie przed sadem w $cistym
tego slowa znaczeniu? oraz ze brzmienie art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344 nie zawiera zadnego
rozréznienia pomiedzy etapem przygotowawczym a etapem decyzyjnym postepowania sagdowego lub
administracyjnego *.

70. Przejde zatem do analizy zakresu, w jakim mozliwe jest zastosowanie tych wyrokéw, ktory, jak
podkreslit sad odsylajacy, jest decydujacy dla wykladni art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138.

2. Zakres wyrokéw Massar oraz AK

71. Jesli trzymac sie brzmienia uzasadniert wspomnianych wyrokéw, to nalezy z nich wywnioskowac¢, ze
pojecie ,postepowania sadowego” w rozumieniu art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138 jest pojeciem
autonomicznym obejmujacym etap wczes$niejszy niz etap przed sadem, ktéry z kolei moze by¢ jego
kontynuacja.

72. W konsekwencji moim zdaniem na wstepie mozna z nich wnioskowaé, ze pojecie to obejmuje
swoim zakresem mediacje® jako sposéb rozstrzygania sporéw.

73. Nie podzielam zatem stanowiska, zgodnie z ktérym zakres zastosowania wyrokéw Massar oraz AK
powinien by¢ ograniczony do szczegélnych okolicznosci, w odniesieniu do ktérych wspomniane wyroki
zostaly wydane, co skutkowaloby stosowaniem kryterium organicznego opartego na uprawnieniu
organ6w administracji do podejmowania decyzji dotyczacych praw ubezpieczonego objetego
ubezpieczeniem ochrony prawnej. Pojecie ,postepowania sadowego” odnositoby sie wowczas jedynie do
postepowan, w wyniku ktérych sad rozstrzyga w sposéb ostateczny w przedmiocie sytuacji prawnej
danej osoby.

45 W swojej opinii w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do zapewnienia ochrony prawnej (Dz.U. 1980, C 348, s. 22) Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
zaproponowal aby wyrazenie: ,w kazdym przypadku, gdy nalezy powierzy¢ prawnikowi” przez wyrazenie ,w zakresie, w jakim nalezy powierzy¢
prawnikowi”.

46 Dokument nr 6767/87 SURE 20.
47 Zobacz wyroki: Massar (pkt 20) oraz AK (pkt 18).
48 Zobacz wyroki: Massar (pkt 21) oraz AK (pkt 19).

49 Wedlug mnie mogloby by¢ podobnie w wypadku ,postepowania dowodowego”. Zobacz wyrok z dnia 4 maja 2017 r., HanseYachts, C-29/16,
EU:C:2017:343, pkt 35.
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74. Po pierwsze pragne zauwazy¢, ze gdyby nalezalo przyja¢ takie podejscie, skutkowaloby to
wykluczeniem mediacji w sprawach administracyjnych® z zakresu stosowania art. 201 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2009/138, co wydaje mi sie by¢ sprzeczne z wykladnia dokonana przez Trybunal
w wyrokach Massar oraz AK.

75. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze Trybunal nie zawezil swojej wykladni przyjmujac kryterium
organiczne, poniewaz potwierdzil konieczno$¢ ochrony w sposéb szeroki intereséw ubezpieczonych®
i zastosowal te zasade w szczegdlnych przypadkach, ktérych odmiennos¢ nalezy podkreslic.

76. Jak bowiem stwierdzil Trybunal w wyroku AK, ,postepowanie [...] stanowi niezbedny warunek
wstepny whniesienia skargi do sadu administracyjnego”*, nie wskazujac, czy jest ono obowiazkowe czy
tez nie, podczas gdy w Swietle wyroku Massar decyzja administracyjna nie podlegala zaskarzeniu.
Mogla ona co najwyzej stuzy¢ za podstawe wszczecia postepowania zmierzajacego do uzyskania
naprawienia szkody przed sadem cywilnym®.

77. Ponadto, we wspomnianym wyroku Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie postepowania
administracyjnego dotyczacego udzielania zgody na rozwiazanie stosunku pracy przez pracodawce™
w ramach ktérego pracownik, ktérego postepowanie dotyczy, nie podnosi zadnych roszczen. Zostaje
on jedynie wystuchany® i nie moze wnie$¢ zadnego srodka odwotawczego. Na tym polegaja istotne
réznice w poréwnaniu ze sporem, ktéry legt u podstaw wyroku AK.

78. Powyzsza analiza poréwnawcza wyrokéw Massar oraz AK umozliwia moim zdaniem wyodrebnienie
zasadniczych kryteriéw przyjetych przez Trybunal. Prawda jest, rzecz jasna, iz chodzi o konieczno$é
ochrony intereséw ubezpieczonego, ktérego prawa zostaly naruszone®, lecz zgodnie z brzmieniem
tych wyrokéw miataby ona nastepowa¢ badz w ,stadium”®” badZz w ,postepowaniu””® mogacym miec¢
zwiazek z pdzniejszym stadium przed sadem.

79. Nie mozna wywie$¢ z nich zadnego wymogu dotyczacego obowigzkowego charakteru pomocy
prawnika lub stadium przedsadowego.

80. Innymi stowy, Trybunal orzekl podobnie w odniesieniu do okolicznosci, w ktérych jako punkt
wspdlny wystepowal zamiar ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem ochrony prawnej dotyczacy
uzyskania korzystnej dla siebie decyzji administracyjnej przed rozstrzygnieciem przez sad ewentualnego
sporu, ktdry nie ograniczal si¢ do oceny zasadnosci decyzji administracyjnej.

81. Whnioskuje z tego, ze wyrazenie ,postepowanie” nie obejmuje juz tylko etapu odwolawczego ,przed
sadami w $cistym tego stowa znaczeniu”*, a mianowicie etapu toczacego sie przed sadem od momentu,
w ktéorym mowa o zawislosci lub zamiarze wszczecia postepowania, ale réwniez stadium go

poprzedzajace lub innymi stowy stadium pozasadowe ®.

50 Zobacz B. Bruyr i P. Dambly, op.cit., pkt 1 lit. b) ppkt i). Nalezy zauwazy¢, ze przypisy 12, 14 i 22 odsylaja do uchylonych przepiséw.
51 Wyroki: Massar (pkt 23) oraz AK (pkt 21).

52 Punkt 23 wspomnianego wyroku.

53 Punkt 24 wyroku. Wyr6znienie moje.

54 Zobacz wyrok Massar (pkt 2 i 13).

55 O ile mi wiadomo, zgodnie z obowigzujaca procedura, regulowang przez dekret w sprawie zwolnienia, pracownik moze kwestionowa¢ wniosek
pracodawcy przed wlasciwg instytucja publiczna. Sad ma nastepnie mozliwos¢ zezwolenia kolejno pracodawcy i pracownikowi na ponowne
przedstawienie ich stanowisk. Zobacz réwniez B. Holthinrichs, Free choice of lawyer: the ECJ judgments of 7 April 2016 and the concept of
»administrative proceedings” », European Journal of Commercial Contract Law, Paris Legal Publishers, Zutphen, vol. 8, nr 2, 2016, s. 21-27,
a w szczegllnosci s. 22.

56 Wyroki: Massar (pkt 25) oraz AK (pkt 22).

57 Wyrazenie ,stadium administracyjne” zostalo uzyte w pkt 22 wyroku w sprawie AK.
58 Wyrok Massar (pkt 25).

59 Wyroki: Massar (pkt 20) oraz AK (pkt 18).

60 Zobacz podobnie wyroki: Massar (pkt 25) oraz AK (pkt 23).
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82. Taka wykladnia skutkuje uzgodnieniem rdéznych wersji jezykowych wyrazenia ,postepowanie
sadowe lub administracyjne” z ogdlnym znaczeniem sformulowania ,inquiry” wystepujacym
w angielskiej wersji jezykowej dyrektywy 87/344 i 2009/138, odpowiednio w art. 4 i 201°.

83. Pozostaje zbada¢ zgodno$¢ tej wykladni z celami realizowanymi przez przepisy dyrektywy 2009/138
dotyczace ubezpieczenia ochrony prawnej.

3. Cele realizowane przez przepisy dotyczace ubezpieczenia ochrony prawnej

84. Kwestia, ktéra nalezy rozstrzygna¢, dotyczy ustalenia, w jakim zakresie cele, ktére maja byc
osiagniete zgodnie z sekcja dyrektywy 2009/138 poswiecona ubezpieczeniu pomocy prawnej,
uzasadniaja wykladnie pojecia ,postepowania sadowego” w taki sam sposdb, jak dokonat tego Trybunal
w odniesieniu do pojecia ,postepowania administracyjnego” w wyrokach Massar oraz AK.

85. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal konsekwentnie potwierdzal obowiazek niedokonywania w sposéb
zawezajacy wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344 w zakresie swobodnego wyboru prawnika lub
przedstawiciela z uwagi na cel realizowany przez te dyrektywe® i przypomnial, Ze wspomniany przepis
ma ogdlny zasieg i obowiazkowy charakter.

86. Moim zdaniem, tak jak zobrazowaly to okolicznosci sprawy w wyrokach Massar oraz AK, ktdre
uzasadnily, w oparciu o wspomniane zasady, ze pojecie ,postepowanie” nalezy rozumie¢ nie w jego
$cistym znaczeniu, a mianowicie jako postepowanie w toku, ale réwniez jako kazde stadium
poprzedzajace etap decyzyjny, swobodny wybdr prawnika lub przedstawiciela przez ubezpieczonego
objetego ubezpieczeniem ochrony prawnej powinien by¢ zapewniony we wszystkich przypadkach,
w ktérych chodzi o uregulowanie kwestii dotyczacych intereséw ubezpieczonych bez odwotania do
sadéw powszechnych.

87. Spos6b nie ma wigkszego znaczenia, jesli chodzi o stadium, w ktérym moze zosta¢ wydane
orzeczenie, a mianowicie akt regulujacy prawa kazdej ze stron, korzystajacy z powagi rzeczy osadzone;j,
wiazacy, badz tez podlegajacy egzekucji.

88. Z kolei, to wlasnie ze wzgledu na konsekwencje wspomnianego etapu przesadowego, w trakcie
ktérego — jak podkreslity to izby adwokackie — sa przedstawiane ubezpieczonemu: réznorodno$é
wyboréw proceduralnych, ktérymi dysponuje w razie naruszenia jego praw oraz ocena jego szans na
wygranie sporu w ramach odno$nych wyboréw proceduralnych, w nawigzaniu do przepiséw prawna
i stanu faktycznego, swobodny wybdér prawnika odpowiada potrzebie szerokiej ochrony intereséw
ubezpieczonego *.

61 W przedmiocie metody wykladni przyjetej przez Trybunal w przypadku rozbieznosci wersji sporzadzonych w jezykach urzedowych zob. wyrok
Eschig (pkt 54). Zobacz w odniesieniu do zblizenia wersji jezykowych, Holthinrichs, op.cit., s. 25 oraz przypisy 11 i 16 w odniesieniu do wersji
jezykowych niemieckiej i niderlandzkiej. Ta ostatnia jest wedlug mnie zgodna z wersjami jezykowymi: hiszpariska, duriska i wloska.

62 Zobacz wyroki: w sprawie Massar, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawie AK, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

63 Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, pkt 25 oraz przywolane tam orzecznictwo. B. Cerveau i H. Margeat,
op cit (s. 584) podkreslili przed wydaniem tych orzeczern Trybunalu, Ze ,wspomniane wymaganie zapewnienia swobodnego wyboru nalezy
uzna¢ za jedno z najwazniejszych osiagnie¢ dyrektywy [87/344]. Bylo ono zreszta przewidziane poczawszy od pierwszego projektu dyrektywy
z 1979”.

64 Zobacz podobnie B. Bruyr, i P. Dambly, op.cit., pkt 19.
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89. W rezultacie, jesli chodzi o stosunki pomiedzy osobami fizycznymi lub stosunki, w ramach ktérych
administracja wykonuje swoje prerogatywy i formalizuje je poprzez wydanie decyzji, wspomniany etap
przedwstepny nalezy scharakteryzowa¢ jako odwolujacy sie, celem ochrony praw ubezpieczonego, do
metody, ktéra ma na celu w pierwszej kolejnosci uniknigcie postepowania przed sadem, ale ktora,
ewentualnie w drugiej kolejnosci, bedzie pomocna przy czynnosciach zwigzanych z jej wszczeciem
takich jak, poza wniesieniem zazalenia, przedsadowe wezwanie do $wiadczenia w wyznaczonym
terminie, czy tez w sposob ogoélniejszy, wszystkie czynnosci mogace przerwac bieg przedawnienia.

90. Jako ze zakres stosowania art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138 jest okreslony w ten sposéb
zgodnie z celem tej dyrektywy, powstaje pytanie, jakie konsekwencje wynikaja z tego w odniesieniu do
mediacji?

D. Mediacja i pojecie ,,postepowania sagdowego”

91. Najbardziej skomplikowana kwestia, jaka nalezy sie zaja¢, dotyczy postepowania mediacyjnego,
ktére jest prowadzone poza jakimkolwiek wszczetym juz postepowaniem sadowym.

92. Jezeli bowiem sad rozpoznaje juz sprawe, moim zdaniem mediacja stanowi jedynie etap toczacego
sie postepowania sadowego. Byloby zatem sprzeczne z celami realizowanymi przez przepisy dyrektywy
2009/138 dotyczacymi ubezpieczenia ochrony prawnej, gdyby ubezpieczony objety ubezpieczeniem
ochrony prawnej nie mégt w dalszym ciggu korzysta¢ z pomocy pierwotnie wybranego prawnika.

93. Moim zdaniem we wszystkich innych przypadkach w kontekscie swobodnego wyboru prawnika lub
innego przedstawiciela mediacja jest rowniez objeta zakresem znaczeniowym pojecia ,postepowania
sadowego” w rozumieniu art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138° i to z sze$ciu podstawowych
powoddw.

94. Po pierwsze, mediacja, co do ktérej wlasciwe wydaje sie definiowanie poprzez odniesienie do art. 3
lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych®, majacej zastosowanie do sporéw
transgranicznych ¥, stanowi etap, w trakcie ktérego strony poszukuja polubownego rozwigzania
sporu®.

95. Podejmujac postepowanie mediacyjne, zainteresowane podmioty poszukuja rozwiazania zgodnego
z ich interesami®, podobnie jak podmioty, ktore wystepuja z roszczeniami wobec osoby lub urzedu
w celu wygrania sprawy. Z mojego punktu widzenia mediacja stanowi jedynie inna metode
prowadzaca do osiagniecia tego samego celu.

65 Tytulem przypomnienia, problematyka ta nie pojawia si¢ w odniesieniu do art. 198 ust. 1 tej dyrektywy majacego zastosowanie do pokrycia
kosztéw. Ponadto dodanie okreslenia ,lub innego” pozwala na szerokie pokrycie kosztéw. Zobacz pkt 42 i 64 niniejszej opinii.

66 Dz.U. 2008, L 136, s. 3. Wspomniany art. 3 lit. a) stanowi, ze mediacja oznacza ,zorganizowane postepowanie o dobrowolnym charakterze, bez
wzgledu na jego nazwe lub okreslenie, w ktérym przynajmniej dwie strony sporu prébuja same osiagna¢ porozumienie w celu rozwigzania ich
sporu, korzystajac z pomocy mediatora. Postepowanie takie moze zosta¢ zainicjowane przez strony albo moze je zaproponowac lub zarzadzi¢
sad lub nakaza¢ prawo panstwa czlonkowskiego. Termin ten obejmuje mediacje prowadzona przez sedziego, ktéry nie jest odpowiedzialny za
jakiekolwiek postepowanie sadowe dotyczace rzeczonego sporu. Nie obejmuje on jednak préb podejmowanych przez sad lub sedziego
rozstrzygajacego spor w toku postepowania sadowego dotyczacego rzeczonego sporu”.

67 Co sig tyczy przypomnienia zakresu stosowania tej dyrektywy i mozliwosci rozszerzenia go przez panstwa czlonkowskie na proces mediacji
wewnetrznej, zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Menini i Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457, pkt 31, 33.

68 W przedmiocie odréznienia od pojednania, zob. wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 34
-36.

69 W nawigzaniu do wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., Menini i Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457, pkt 50.
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96. Ponadto, w $wietle niektérych ustawodawstw krajowych etap mediacji moze by¢ obowiazkowy”,
podobnie jak etap zazalenia do organu administracji przewidziany w niektérych przypadkach w prawie
krajowym. Nie mozna zatem opiera¢ argumentu na tym, ze przeprowadzenie mediacji zalezy wylacznie
od woli stron”.

97. Po drugie, w procesie mediacji, tak jak w przypadku zazalenia, rola prawnika jest analogiczna.
Polega ona na dostarczeniu ubezpieczonemu wszystkich przydatnych informacji, ktére umozliwilyby
mu ocene znaczenia dziatan podjetych w fazie poprzedzajacej wszczecie postepowania przesadowego,
z jednej strony, oraz udzielenie mu pomocy w ich przeprowadzeniu z sukcesem, przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci wszczecia postepowania przed sadem, jezeli okaze sie to konieczne, w sytuacji
gdyby nie mozna bylo znalez¢ zadnego trwatego porozumienia, z drugiej strony”.

98. Po trzecie, mediacja ma wplyw na postepowanie sadowe co najmniej taki sam, jesli nie wyzszy, niz
whniesienie zazalenia, bowiem mediacja moze prowadzi¢ do zawieszenia biegu przedawnienia, co ma
miejsce w szczegdlnosci w $wietle prawa belgijskiego, poczawszy od momentu podpisania protokolu
mediacji pozasadowej”.

99. A zatem, na etapie mediacji, zainteresowane strony znajduja si¢ na etapie, co najmniej,
poprzedzajacym postepowanie przed sadem, w trakcie ktérego, z uwagi na pomoc prawnika,
ubezpieczony ma ,zapewniona ochrone prawng” zgodnie z brzmieniem wyroku AK™ i w oparciu
o inne sformulowanie zastosowane w wyroku Massar.””. Z tego tylko powodu nie ma znaczenia, ze
osoba trzecia podejmuje czynno$ci po dojsciu do porozumienia przez strony oraz ze przyjete
rozwiazanie niekoniecznie odpowiada w sposéb $cisty prawom kazdej z nich.

100. Po czwarte, taka koncepcja mediacji jako fazy poprzedzajacej etap decyzyjny przekonuje tym
bardziej, ze w odréznieniu od wniesienia zazalenia, ktére nie doprowadzi do wydania orzeczenia, jezeli
roszczenie osoby uwazajacej, ze jej prawa zostaly naruszone, zostanie zaspokojone, etap mediacji
doprowadzi do postepowania o charakterze sadowym, jezeli tre$¢ ugody zawartej miedzy stronami
wymaga przeksztalcenia w tytul wykonawczy”. Ugoda powinna nastepnie zosta¢ uznana oraz powinna
zostaé stwierdzona jej wykonalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich na podstawie w szczegé6lnosci
rozporzadzeri dotyczacych wykonywania orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych?”,
podobnie jak w przypadku kazdego orzeczenia wydanego przez organ sadowy, ktére bedzie
wykonywane w ramach Unii.

101. Ponadto mozna réwniez wysunac¢ argument praktyczny. Jak uzasadni¢ sytuacje, w ktérej prawnik
lub przedstawiciel wybrany w toku tego drugiego etapu sadowego nie bylby tym samym, ktéry
reprezentowal ubezpieczonego w ramach etapu przedsadowego? W mojej ocenie swobodny wybor
prawnika lub przedstawiciela nalezy uzna¢ za gwarancje skutecznosci i redukeji kosztow.

70 Zobacz tytulem przykiadu wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Menini i Rampanelli,C-75/16, EU:C:2017:457, pkt 48 i 49.

71 W nawigzaniu do motywu 19 dyrektywy 2008/52, w $wietle ktérego ,mediacji nie nalezy postrzegac¢ jako gorszej alternatywy dlatego tylko, ze
przestrzeganie warunkéw ugdd zawartych w drodze mediacji uzaleznione byloby od dobrej woli stron”.

72 Zobacz podobnie, B. Bruyr i P. Dambly, op.cit., pkt 19.

73 Zobacz art. 1731 ust. 3 kodeksu postepowania cywilnego. Zobacz takze motyw 24 i art. 8 dyrektywy 2008/52.

74 Punkt 23 tego wyroku.

75 W pkt 25 tego wyroku zostalo uzyte nastepujace sformulowanie: ,[...] jego interesy jako ubezpieczonego wymagaja ochrony”.

76 Zobacz w tym wzgledzie art. 6 dyrektywy 2008/52, a takze, w postepowaniu gléwnym art. 1733 i 1736 kodeksu postepowania cywilnego oraz
przypis 9 niniejszej opinii.

77 Zobacz art. 6 dyrektywy 2008/52, analizowany w $wietle motywu 20, ktory dotyczy przykladowo w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42), obecnie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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102. Po piate, jestem réwniez zdania, ze okoliczno$¢, iz zapewnia sie ubezpieczonemu objetemu
ubezpieczeniem ochrony prawnej swobodny wybér prawnika lub przedstawiciela w przypadku
mediacji, przyczyni si¢ w sposob skuteczny do realizacji celu polegajacego na ,ulatwieniu dostepu do
alternatywnych procedur rozwiazywania sporéw oraz do ulatwienia polubownego rozstrzygania
spor6w” ustanowionego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/527%.

103. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal rozwazyl ten nowy aspekt wykladni przepisow
dotyczacych swobodnego wyboru prawnika lub przedstawiciela przez ubezpieczonego objetego
ubezpieczeniem ochrony prawnej. Przy opracowywaniu dyrektywy 87/344 cel polegajacy na wspieraniu
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw, wyrazony w art. 81 ust. 2 lit. g) TFUE”, nie byl bowiem
istotny w takim samym stopniu.

104. Obecnie jest inaczej ze wzgledu na zjawisko znacznego wzrostu liczby sporéw, wystepujace
w wielu paristwach cztonkowskich od ostatnich dziesieciu lat™.

105. To samo mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do sporéw konsumenckich. Ta sama bowiem troska
o polepszenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktéra prowadzi do ulatwienia korzystania
z polubownych metod rozstrzygania sporéw, doprowadzita do opracowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie pozasagdowego rozstrzygania
sporow konsumenckich oraz zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
2009/22/WE (w sprawie ADR w sporach konsumenckich)®'.

106. W zwiazku z tym nie byloby spéjne z systemem wynikajacym z dyrektywy 2009/138, ktéry ma na
celu szeroka ochrone praw ubezpieczonych, z jednej strony, oraz z dyrektyw dotyczacych polubownych
sposobow rozstrzygania sporéw, realizujacych ten sam cel poprzez zastosowanie metod alternatywnych
w stosunku do skierowania sprawy do sadu powszechnego, z drugiej strony, gdyby ubezpieczonemu
objetemu ubezpieczeniem ochrony prawnej nie zapewniono mozliwosci swobodnego wyboru prawnika
lub przedstawiciela.

107. Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez i to, ze najczesciej do korzystania z mediacji dochodzi
w sporach z zakresu codziennego zycia, takich jak konflikty sgsiedzkie, rodzinne lub dotyczace
stosunkéw pracy.

108. Po széste, w jeszcze szerszym kontekscie uwazam, ze wykladnia pojecia ,postepowania sadowego”
ograniczona jedynie do ,postepowan przed sadem” moglaby w przysztosci stanowi¢ ryzyko, na ktére
pragne zwrdci¢ uwage Trybunalowi. Czy nie nalezy bowiem mie¢ na uwadze faktu, ze stale
poszukiwanie srodkéw majacych na celu utatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach

78 Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,postepowania sadowe” zawarte w tym artykule powinno by¢ interpretowane w $wietle wyrokéw Massar oraz AK,
zatem proponuje Trybunalowi uwzgledni¢ ich zakres zastosowania.

79 Dawny artykut 65 TWE. Tekst znajdujacy sie pod lit. g) zostal dodany na mocy art. 2 pkt 66 traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska (Dz.U. 2007, C 306, s. 1).

80 Zobacz w odniesieniu do celu w postaci odciazenia sadéw, realizowanego w niektérych panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci wyrok z dnia
18 marca 2010 r., Alassini i in. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 64), dotyczacy odwotan do sadu w niektérych sporach pomiedzy
dostawcami a uzytkownikami konicowymi objetymi dyrektywa 2002/22/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéow (dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U.
2002, L 108, s. 51). W $wietle art. 34 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja udostepnienie przejrzystych, prostych
i niedrogich pozasadowych procedur rozpatrywania sporéw dotyczacych konsumentéw, zwiazanych z zagadnieniami wymienionymi w niniejszej
dyrektywie (wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 38).

81 Dz.U. 2013, L 165, s. 63. Zobacz, jesli chodzi o zakres stosowania tej dyrektywy, wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Menini i Rampanelli, C-75/16,
EU:C:2017:457, pkt 39 i 40.

ECLIL:EU:C:2019:1066 19



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE — sPRAWA C-667/18
ORDE VAN VLAAMSE BALIES 1 ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES I GERMANOPHONE

czlonkowskich moze prowadzi¢ do przyjecia krajowych regulacji, na mocy ktérych dochodzi do
przekazania uprawnienn wykonywanych zwykle przez sad podmiotom prywatnym lub organom
administracji, przed ktérymi strony maja zawrze¢ ugode? Tymczasem skoro taka ugoda ma moc
orzeczenia, kwestia wyboru prawnika jest tak samo istotna®.

109. W konsekwencji ramy prawne, w ktére wpisuje si¢ postepowanie lub czynno$¢, stanowia moim
zdaniem kryterium stosowania art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138%. A zatem nie sadze, aby
zakresem tego przepisu byly objete czynnos$ci o charakterze umownym, takie jak czynnosci prawne lub
czynnosci dokonywane w ramach $wiadczenia ustug® uprzednie w stosunku do zaistnienia sporu, takie
jak wyszukiwanie czy wymiana informacji lub porada.

110. Wspomniane ograniczenie stanowi, moim zdaniem, wlaiciwa odpowiedz na stuszne obawy, ktére
moglyby wzbudzi¢ skutki zbyt szerokiego rozumienia zasady swobodnego wyboru prawnika lub
przedstawiciela zapewnionej ubezpieczonemu objetemu ubezpieczeniem ochrony prawnej, a takze na
ryzyko pozbawienia art. 200 ust. 4 dyrektywy 2009/138 tresci normatywne;j.

111. Ze wszystkich powyzszych wzgledow uwazam, ze kontynuujac linie orzecznicza zapoczatkowana
przez wyroki Massar oraz AK, nie nalezy dokonywa¢ wykladni pojecia ,postepowania sadowego”
odmiennie anizeli w wypadku ,postepowania administracyjnego”, co prowadzi do uznania, ze mediacja
stanowi etap poprzedzajacy etap decyzyjny, podobnie jak kazde wniesienie zazalenia w przypadku
postepowania administracyjnego, a w niektdrych przypadkach moze stanowié¢ etap postepowania przed
sadem.

112. Wyklfadnia ta nie moze — moim zdaniem — zosta¢ podwazona w $wietle tresci przepiséw prawa
belgijskiego dotyczacych mediacji przeprowadzanej przez akredytowanego mediatora®.

113. Po pierwsze bowiem, podobnie jak izby adwokackie, zwracam uwage, ze przepisy majace
zastosowanie do mediacji zostaly skodyfikowane w kodeksie postepowania cywilnego, zaréwno
w odniesieniu do mediacji sadowej jak i pozasadowej, to znaczy, niezaleznie od tego, czy zostala ona
zarzadzona przez sad czy tez nie.

114. Po drugie, ugoda mediacyjna zawarta przez strony, po jej zatwierdzeniu podlega wykonaniu.
W przeciwienstwie do rzadu belgijskiego i Komisji jestem zdania, Ze kontrola sprzecznosci
z porzadkiem publicznym i interesem dziecka® ma charakter sadowy, poniewaz pociaga za soba
merytoryczna ocene wykraczajaca poza zwykle formalne badanie, co potwierdza orzecznictwo
Trybunalu w tej dziedzinie?.

82 Zobacz w tym wzgledzie przypis 64 do mojej opinii z dnia 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:686), w ktdrej
cytowalem P. Hammje, ,Le nouveau réglement [n° 1259/2010]", Revue critique de droit international privé, 2011, nr 2, s. 291-338,
a w szczegdlnosci s. 299, pkt 7, w $wietle ktorego ,zaréwno sady w $cistym znaczeniu oraz organy administracyjne, czy nawet notariusze
zostang zmuszeni do stosowania nowych regul, ktére beda obejmowac w ten sposéb rozwody w réznych postaciach, poczawszy od postepowania
sadowego, a skoniczywszy na uwierzytelnionym prywatnym o$wiadczeniu woli, czy nawet rozwodzie czysto prywatnym. Istotny jest przedmiot
postepowania, a nie jego tryb”. Zobacz réwniez S. Cimamonti, ,La déjudiciarisation, une notion ambigiie”, La médiation, expériences,
évaluations et perspectives, Actes du Colloque du jeudi S juillet 2018, organisé par la Mission de recherche Droit et Justice a I'Auditorium du
ministére de la Justice, s. 6-9, a w szczegdlnosci s. 7 ostatni akapit oraz s. 8 ,definicja”.

83 W nawigzaniu do brzmienia motywu 11 dyrektywy 87/344 zob. pkt 62 niniejszej opinii.

84 W odniesieniu do tego rozréznienia zob. art. 198 ust. 1 ab initio dyrektywy 2009/138,, ktéry przewiduje pokrycie kosztow zwiazanych z tymi
ustugami. Zobacz réwniez przypis 14 do niniejszej opinii.

85 Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.

86 Zobacz art. 1733 akapit drugi kodeksu postepowania cywilnego.

87 Zobacz tytutem przyktadu w przypadku zastosowania pojecia ,porzadku publicznego” w celu odmowy uznania orzeczenia wydanego przez inne
panstwo cztonkowskie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 47, a takze z dnia
16 lipca 2015 r., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 42.
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115. Po trzecie, kwestia nieobowiazkowego charakteru zatwierdzenia nie wydaje mi sie istotna,
poniewaz decydujaca jest zwykla mozliwos¢ wystapienia o nie, podobnie jak w przypadku etapu
wszczecia postepowania sadowego, ktéry moze nastapi¢ po etapie wniesienia zazalenia®.

116. W zwiazku z tym rozszerzenie zakresu swobodnego wyboru prawnika lub przedstawiciela przez
ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem ochrony prawnej, takie jak przewidziane przez ustawodawce
belgijskiego, nie moze, moim zdaniem, zosta¢ ograniczone do postepowania polubownego, poniewaz
jest ono oparte na pojeciu ,postepowania”’, rozumianego w jego $cistym znaczeniu, czyli postegpowania
wszczetego przed sadem w celu rozstrzygniecia sporu Uwazam, ze nalezy je rozumie¢ w szerszym
znaczeniu, a ponadto, niezaleznie od wszelkich aspektéw finansowych®, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu.

V. Wniosek

117. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia) Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

Artykut 201 ust. 1 lit. a) 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢
II) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby ustawodawstwo krajowe
wykluczalo swobodny wybér prawnika lub przedstawiciela przez ubezpieczonego objetego
ubezpieczeniem ochrony prawnej w przypadku mediacji sadowej lub pozasadowe;j.

88 Zobacz w tym zakresie pkt 100 niniejszej opinii.

89 Zobacz wyroki: Massar, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze AK, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; zasady przypomniane dla
celéw wykladni dyrektywy 87/344 obowiazuja réwniez w odniesieniu do dyrektywy 2009/138, co zostalo wskazane w pkt 34 niniejszej opinii.
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