CVRIA Zbidr Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 23 stycznia 2020 r.'

Sprawa C-658/18

UX
przeciwko
Governo della Repubblica italiana

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Bolonia
[sedziego pokoju w Bolonii, Wtochy])

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dopuszczalno$¢ — Zewnetrzna i wewnetrzna
niezawisto$¢ sedziowska — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Czas pracy — Artykul 7 —
Coroczny platny urlop wypoczynkowy — Sedziowie pokoju — Dyrektywa 1999/70/WE —
Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC —
Klauzula 4 — Zakaz dyskryminacji — Odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich za naruszenia
prawa Unii

I. Wprowadzenie

1. Czy wloscy sedziowie pokoju sa pracownikami i czy w zwigzku z tym maja prawo do platnego
urlopu?

2. Kwestia ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta w niniejszym postepowaniu. Zgodnie ze stanowiskiem
Wtoch i wloskich sadéw wyzszej instancji sedziowie pokoju sprawuja urzad honorowy, za co
otrzymuja rekompensate z tytulu poniesionych kosztow. Jednak sedzia pokoju bedaca powddka
w postepowaniu gléwnym, ktéra w roku poprzedzajacym sporny okres urlopowy zakonczyla okoto
1800 postepowan i prowadzitla rozprawy przez dwa dni w tygodniu, uwaza, ze jest pracownikiem
i ubiega sie o ptatny urlop. W postepowaniu nakazowym przed innym sedzia pokoju dochodzi ona
ekwiwalentu pienieznego za urlop, ktdérego jej odmdéwiono.

3. Wynikajacy z tego postgpowania wniosek o wydanie orzeczenia w tryble prejudycjalnym porusza
w szczegolnosc1 kwestie dotyczace dyrektywy w sprawie czasu pracy i porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre§lony’. Jednakze kwestionowana jest juz sama dopuszczalno$¢ wnioskuy,
poniewaz Wlochy i Komisja twierdza, ze sad krajowy znajduje sie w sytuacji konfliktu intereséw.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

3 Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa w sprawie czasu pracy
4. W art. 1 dyrektywy w sprawie czasu pracy zostal okreslony jej przedmiot i zakres zastosowania:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu
wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy [...].

b) [...]

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zaréwno publicznego, jak
i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17,
18 oraz 19 niniejszej dyrektywy.

5. Artykul 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy reguluje kwestie minimalnego uprawnienia do urlopu:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. [

2. Dyrektywa 89/391/EWG

6. Artykut 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $§rodkéw
w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy* okresla sektory dziatalnosci

objete ta dyrektywa:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnosci, zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym,
ustug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dzialalno$ci rozrywkowej, itp.).

2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ interesow —
w odniesieniu do specyficznej dzialalnosci publicznej i spolecznej, takiej jak sily zbrojne czy policja,

lub tez w odniesieniu do okres$lonych dziedzin dzialalno$ci w zakresie ustug zwigzanych z ochrona
cywilna.

4 Dz.U. 1989, L 183, s. 1. Pézniejsze zmiany tej dyrektywy nie maja znaczenia dla niniejszego postepowania.

2 ECLIL:EU:C:2020:33



oPINIA J. KokoTT — sprawA C-658/18
Ux

W powyzszych wypadkach bezpieczenistwo i higiena pracy pracownikéw powinna byé zapewniona
w sposob mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy”.

3. Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony

7. Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okre$lony zawarte pomiedzy UNICE, CEEP i ETUC
stalo sie wiazace na mocy dyrektywy 1999/70.

8. Klauzula 2 porozumienia ramowego reguluje jego zakres zastosowania:

»1. Niniejsze Porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich.

2. [
9. Klauzula 3 porozumienia ramowego definiuje rézne pojecia:

»1. [...] »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarta umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadej$cie doktadnie
okreslonej daty, wykonanie okre$lonego zadania lub nastgpienie okreslonego wydarzenial;]

2. [...] »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry
zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym samym zakladzie
i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci.

”

10. Klauzula 4 porozumienia ramowego ustanawia zasade niedyskryminacji pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony nie beda traktowani
w spos6b mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba, Ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

2. O ile jest to wlasciwe, zastosowanie ma zasada pro rata temporis.

3. Warunki stosowania niniejszej klauzuli okre$lone zostang przez panstwa czlonkowskie, po
konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub przez partneréw spotecznych, z uwzglednieniem
regulacji wspélnotowych oraz ustawodawstwa krajowego, ukltadéw zbiorowych i praktyki.

4. Kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegélnych warunkéw zatrudnienia,
beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony, chyba, ze zréznicowanie
kryteriéw w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym”.
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B. Prawo wtoskie

11. Artykul 106 wtloskiej konstytucji zawiera podstawowe przepisy dotyczace dostepu do urzedu
sedziego:

»Sedziowie sa mianowani w drodze konkurséw.

Ustawa o ustroju sadéw powszechnych moze zezwala¢ na mianowanie, takze w drodze wyboru,
sedziow honorowych na wszystkie stanowiska przyznane pojedynczym sedziom.

[...]".

12. Artykutl 1 ustawy nr 374 z dnia 21 listopada 1991 r. o ,ustanowieniu urzedu sedziego pokoju”
zawiera podstawowe przepisy dotyczace statusu i funkcji sedziego pokoju:

»1. Ustanawia sie sedziego pokoju, ktéry sprawuje wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
i karnych oraz pelni funkcje polubowna w sprawach cywilnych zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

2. Urzad sedziego pokoju pelni sedzia honorowy majacy status sedziego wymiaru sprawiedliwosci [...]".

13. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ustawa nr 374 przewiduje
procedure wyboru sedziéw sprawujacych ten urzad, ktéra podlega przepisom art. 4, 4a i 5 i przebiega
w trzech etapach a) okre§lenie tymczasowego zaszeregowania na podstawie kwalifikacji
uprawniajacych do przyjecia na okres prébny; b) przeprowadzenie sze$ciomiesiecznego okresu
probnego; c) okreslenie ostatecznego zaszeregowania i mianowanie sedziego pokoju po
przeprowadzeniu testéw kompetencji przez rady sadownictwa i Consiglio Superiore della Magistratura
(najwyzsza rade sadownictwa, Wlochy)®. Wlochy podnosza, ze faktycznego mianowania dokonuje
minister sprawiedliwosci.

14. Wlochy wskazuja réwniez, ze sedziowie pokoju sa mianowani na cztery lata i moga by¢ mianowani
ponownie na maksymalnie cztery kolejne lata. Powyzsze wynika prawdopodobnie z art. 18 ust. 1 i 2
Decreto legislativo nr 116 z dnia 13 lipca 2017 r. Wcze$niejsze regulacje zezwalaly, jak sie wydaje, na
dluzsze sprawowanie funkcji.

15. Decreto legislativo nr 274/2000 z dnia 28 sierpnia 2000 r. ,Disposizioni sulla competenza penale
del giudice di pace” (dekret ustawodawczy nr 274/2000 w sprawie wlasciwosci sedziego pokoju
w sprawach karnych) oraz kodeks karny reguluja wlasciwos¢ sedziego pokoju w sprawach karnych,
ktéry to urzad sprawuje powddka. Artykul 4 dekretu ustawodawczego nr 274/2000 przewiduje miedzy
innymi wlasciwo$é rzeczowa sedziego pokoju w odniesieniu do niektérych przestepstw przewidzianych
w kodeksie karnym oraz w odniesieniu do niektérych przestepstw lub usilowania ich dokonania czy
naruszen okre$lonych w niektérych ustawach szczegélnych. Ponadto sedzia pokoju jest réwniez
wlasciwy w sprawach o niektére przestepstwa zwigzane z imigracja oraz w sprawach dotyczacych
nadzoru nad niektérymi $rodkami stosowanymi na mocy prawa o cudzoziemcach.

16. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynagrodzenie sedziego
pokoju obejmuje kilka skladnikéw. Sedziowie pokoju otrzymuja kwote podstawowa w wysokosci
258,63 EUR za kazdy miesiac, w ktérym pelnia funkcje. Ponadto otrzymuja one réwniez platnosci za
dni rozpraw oraz za rozstrzygniecie spraw w toku. Jednak w czasie przerwy od pracy w sadach
w miesiacu sierpniu sedziowie pokoju nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia.

5 Punkt 85 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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17. Ten system wynagradzania rézni sie od systemu majacego zastosowanie do sedziéw zawodowych.
Ci ostatni otrzymuja miesieczna pensje i maja prawo do platnego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 30 dni rocznie.

18. Sedziowie pokoju moga wprawdzie wykonywa¢ inng dzialalno§¢ zawodowa, ale niektére rodzaje
dzialalno$ci sa zakazane. W szczegdlnosci nie moga oni praktykowac¢ jako adwokaci w okregu
sadowym, w ktérym sprawuja urzad.

19. Jak wynika z tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wynagrodzenie
wloskich sedziéw pokoju podlega takiemu samemu opodatkowaniu jak wynagrodzenie innych
pracownikéw. Wedlug tresci wniosku skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa odprowadzane, ale
sedziowie pokoju nie korzystaja réwniez z odno$nego zabezpieczenia spolecznego®.

20. Sedziowie pokoju podlegaja wreszcie podobnym wymogom dyscyplinarnym jak sedziowie
zawodowi. Wymogi te sa egzekwowane przez Consiglio Superiore della Magistratura (najwyzsza rade
sadownictwa) wspélnie z ministrem sprawiedliwo$ci.

III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

21. Powddka w postepowaniu gléwnym (zwana dalej: powddka) od dnia 26 marca 2002 r. sprawuje
funkcje sedziego pokoju.

22. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez sad odsylajacy powddka, jako sedzia w sprawach
karnych, w okresie od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. wydata 478 wyrokéw i 1326 postanowien
0 umorzeniu postgpowania. Ponadto powddka przeprowadzala dwie rozprawy w tygodniu, z wyjatkiem
okresu urlopowego w sierpniu 2018 r.

23. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. powddka wniosta do Giudice di pace di Bologna (sedziego pokoju
w Bolonii, Wlochy) pozew o wydanie nakazu zaptaty przeciwko rzadowi Republiki Wtoskiej,
dochodzac roszczenia o zaplate wynagrodzenia za sierpien 2018 r. na podstawie przepiséw
o odpowiedzialno$ci panstwa. Domaga si¢ ona kwoty 4500 EUR odpowiadajacej miesiecznemu
wynagrodzeniu sedziego zawodowego z czternastoletnim stazem pracy, co najmniej jednak,
alternatywnie, kwoty swojego wynagrodzenia netto za miesiac lipiec 2018 r. w wysokosci 3039,76 EUR.

24. Jest to kwota, ktérej powddka domaga sie tytutem odszkodowania za szkody poniesione w zwiazku
z oczywistym naruszeniem przez panstwo wloskie klauzuli 2 i klauzuli 4 pkt 1, 2 i 4 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony w zwiazku z art. 1 ust. 3 i art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
oraz art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

25. Sedzia pokoju w Bolonii poczatkowo skierowatl do Trybunalu pie¢ pytain w tym postepowaniu’, ale
pdzniej zrezygnowal z dwdch z nich. Pozostaja wiec trzy nastepujace pytania:

1. Czy sedzia pokoju, jako sad odsylajacy, jest objety pojeciem powszechnego europejskiego sadu
wlasciwego do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, nawet jesli krajowy system prawny nie przyznaje mu, z powodu jego niepewnej
sytuacji zawodowej, warunkéw pracy réwnowaznych warunkom pracy sedzidw zawodowych, mimo
iz wykonuje on te same funkcje zwiazane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci i jest objety
krajowym systemem wymiaru sprawiedliwosci, z naruszeniem gwarancji niezawislosci
i bezstronnosci powszechnego sadu europejskiego, wskazanych przez Trybunal w wyrokach z dnia
19 wrzesnia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 47-53), z dnia 27 lutego 2018 r.,

6 Zobacz pkt 102 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
7 Dz.U. 2019, C 25, s. 19.
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Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32 i 41-45) oraz z dnia
25 lipca 2018 r. Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 50—54)?

. W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy praca powddki bedacej sedzia pokoju
jest objeta pojeciem ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3
i art. 7 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z klauzula 2 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, przyjetego dyrektywa 1999/70, oraz art. 31 ust. 2 Kart praw podstawowych Unii
Europejskiej, zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal w wyrokach z dnia 1 marca 2012 r,,
O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110) i z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914),
a jezeli tak, to czy sedziego sadu powszechnego lub sedziego zawodowego mozna uznalé za
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony poréwnywalnego z pracownikiem zatrudnionym
na czas okreslony, jakim jest sedzia pokoju, do celéw stosowania takich samych warunkéw pracy,
jak te okreslone w klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
przyjetego dyrektywa 1999/70?

. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie, czy art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w zwiazku z art. 267 TFUE, w $wietle orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego odpowiedzialnosci panstwa wloskiego za oczywiste naruszenie prawa wspélnotowego
przez sad, od ktérego wyroku nie przystuguje srodek prawny, wyrazonego w wyrokach: z dnia
30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) oraz z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Republika
Wtoska (C-379/10, nie publikowany, EU:C:2011:775), stoja na przeszkodzie art. 2 ust. 3 i 3a ustawy
nr 117 o odpowiedzialnosci cywilnej sedziéw z dnia 13 kwietnia 1988 r., ktéra przewiduje
odpowiedzialno$¢ sedziego za wine umyslna lub razace niedbalstwo ,w przypadku oczywistego
naruszenia przepiséw ustawy oraz prawa Unii Europejskiej” i ktéra stawia sad krajowy przed
wyborem — w ramach ktérego, niezaleznie od rozwigzania, na ktére sie zdecyduje, sedzia ponosi
odpowiedzialno$¢ cywilna i dyscyplinarna wzgledem panstwa w sprawach, w ktérych strona jest
organ administracji publicznej, w szczegélnosci gdy sedzia rozpatrujacy sprawe jest sedzia pokoju
zatrudnionym na czas okreslony, pozbawionym skutecznej ochrony prawnej, finansowej i socjalnej
— jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, polegajacym na tym, czy naruszy¢ przepisy krajowe,
odstapi¢ od ich stosowania i zastosowaé prawo Unii Europejskiej, zgodnie z wykladnia Trybunalu,
czy tez, przeciwnie, naruszy¢ prawo Unii Europejskiej poprzez zastosowanie przepiséw krajowych
stojacych na przeszkodzie uznaniu ochrony oraz sprzecznych z art. 1 ust. 3 i art. 7 dyrektywy
2003/88, z klauzulami 2 i 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony przyjetego
w dyrektywie 1999/70, a takze z art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

26. Powddka, Republika Wloska i Komisja Europejska przedstawily swoje uwagi na pi$mie i ustnie na
rozprawie w dniu 28 listopada 2019 r.

IV. Ocena prawna

27. Zaczne od zbadania dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zajmujac sie¢ tym samym od razu pytaniem pierwszym. Nastepnie odpowiem na pytania drugie
i trzecie.

A. Dopuszczalnosé

28. Zaréwno Wilochy, jak i Komisja maja watpliwos$ci co do dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére pokrywaja sie z pierwszym pytaniem postawionym przez
sedziego pokoju.
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1. W przedmiocie koniecznosci postawienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

29. Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze sam sad odsylajacy stwierdza, iz wystapienie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest konieczne. Czynigc to, Komisja nie
bierze jednak pod uwage faktu, ze przytoczona cze$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym® przywoluje jedynie argumenty powdédki.

30. Komisja jest rowniez zdania, ze sad odsylajacy nie wyjasnia wystarczajaco jasno, dlaczego decyzja
Trybunalu jest konieczna. Podnosi ona zatem zarzut naruszenia art. 94 lit. c¢) regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Zgodnie z tym przepisem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera omdéwienie powoddw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym.
Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie spelnia jednak tych

WYmogow.

31. W tej kwestii nalezy jednak przypomnie¢, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia
w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy
jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania’.

32. W swietle tych kryteriéw pytanie drugie jest istotne dla rozstrzygniecia, poniewaz dotyczy istoty
sporu przed sadem krajowym. W celu rozstrzygniecia, czy powddka jest uprawniona do zadania
odszkodowania z tytulu odmowy udzielenia platnego urlopu, nalezy mianowicie ustali¢, czy wloscy
sedziowie pokoju sa pracownikami w rozumieniu dyrektywy w sprawie czasu pracy.

33. Artykut 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy przewiduje jednakze jedynie minimalny wymiar urlopu
wynoszacy cztery tygodnie, podczas gdy w sierpniu 2018 r. przypadaly dodatkowe dni robocze. Co
wiecej, z dyrektywy w sprawie czasu pracy nie wynika, by wloscy sedziowie pokoju mieli by¢ podczas
urlopu opfacani tak jak sedziowie zawodowi. W zwiazku z tym nalezy réwniez wyjasni¢, czy zakaz
dyskryminacji zawarty w porozumieniu ramowym w sprawie pracy na czas okre$lony wymaga, aby
wloskim sedziom pokoju przyznano taka sama liczbe dni urlopu jak wloskim sedziom zawodowym
oraz aby otrzymali oni za ten urlop takie samo wynagrodzenie.

34. Fakt, ze wedlug Consiglio Superiore della Magistratura (najwyzszej rady sadownictwa) i samego
sadu odsylajacego sedziowie pokoju niewatpliwie sa pracownikami, nie pozbawia, wbrew stanowisku
Komisji, pytania drugiego jego znaczenia. Zgodnie bowiem z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Corte Suprema di Cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wlochy) i Consiglio di Stato

8 Punkt 22 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

9 Wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 27); z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley
(C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 30); z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27); z dnia 19 listopada 2019 r.,
AK. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 98).

ECLIL:EU:C:2020:33 7



oPINIA J. KokoTT — sprawA C-658/18
Ux

(rada stanu, Wtochy), sady ostatniej instancji wlasciwe w tej sprawie, odmawiaja przyznania sedziom
pokoju statusu pracownikéw i traktowania ich tak jak sedziéw zawodowych'™. Dodatkowo chodzi tu
o pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny'. Nalezy zatem wyjasnic¢ te
kwestie.

35. Pytanie pierwsze, dotyczace prawa sadu krajowego do skierowania odestania prejudycjalnego do
Trybunalu oraz watpliwosci co do niezawistosci sadu, ma réwniez znaczenie dla dalszego badania
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz jest $cisle zwigzane
z zastrzezeniami zgloszonymi przez Wtochy i Komisje wobec dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ponadto duch wspdlpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem wymaga, aby w przypadku watpliwosci odpowiedzie¢ na pytania dotyczace prawa sadéw
krajowych do odestania prejudycjalnego do Trybunalu w zakresie, w jakim pytania te pozostaja
w zwiazku ze sprawami zawistymi przed tymi sadami .

36. Znaczenie pytania trzeciego dla rozstrzygniecia sprawy jest najtrudniejsze do oceny. W tym pytaniu
sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wloskie przepisy dotyczace osobistej odpowiedzialno$ci
sedziego za wine umyslna lub razace niedbalstwo ,w przypadku oczywistego naruszenia przepiséw
ustawy oraz prawa Unii Europejskiej” sa zgodne z wymogami prawa Unii.

37. Kwestia ta nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz ta nie
dotyczy osobistej odpowiedzialnosci sedzidw. Ma ona jednak znaczenie posrednie, poniewaz
w rozumieniu sedziego odsylajacego oznacza to, ze musi on ponosi¢ osobista odpowiedzialno$¢ przed
panstwem, gdy stosuje niezgodne z prawem Unii przepisy krajowe, ale takze gdy stosuje prawo Unii,
a przez to nie stosuje przepiséw krajowych. Taki dylemat méglby uniemozliwi¢ sadowi przyznanie
powddce skutecznej ochrony sadowej. Kwestia ta ma zatem réowniez znaczenie dla rozstrzygniecia.

2. W przedmiocie niezawistosci sqdu odsytajgcego jako warunku prawa do skierowania odestania
prejudycjalnego do Trybunatu

38. Co do zasady Trybunal uznal juz uprawnienie wloskich sedziéw pokoju do wystepowania
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a tym samym uznat ich status jako ,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE . Jednakze zaréwno Komisja, jak i Wtochy, a takze sam odsylajacy sedzia
pokoju, maja watpliwoéci co do niezawislosci sedziego pokoju, ktéry zwraca si¢ do Trybunalu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszym postepowaniu.

39. Chociaz watpliwosci te mnie nie przekonuja, to jednak wymagaja one zbadania.

40. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze niezawisto$¢ jest jednym z wymogéw, ktére Trybunal
w swoim utrwalonym orzecznictwie stawia ,sadowi” w rozumieniu art. 267 TFUE ',

10 Punkt 14 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymienia w szczegdlnosci wyrok Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia
18 lipca 2017 r. (nr 3556), a takze wyroki Corte di Cassazione (najwyzszego sadu kasacyjnego) z dnia 31 maja 2017 r. (nr 13721,
ECLLIT:CASS:2017:13721CIV); z dnia 16 listopada 2017 r. (nr 27198, ECLLIT:CASS:2017:27198CIV); z dnia 4 stycznia 2018 r. (nr 99,
ECLLIT:CASS:2018:99CIV).

11 Wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 28); z dnia 20 listopada 2018 r.,
Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 41).

12 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 68—70).

13 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Jakubowska (C-225/09, EU:C:2010:729); postanowienia: z dnia 19 stycznia 2012 r.,
Patriciello (C-496/10, niepublikowane, EU:C:2012:24); z dnia 21 marca 2013 r., Mbaye (C-522/11, niepublikowane, EU:C:2013:190).

14 Wyroki: z dnia 14 czerwca 2011 r., Miles i in. (C-196/09, EU:C:2011:388, pkt 37); z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088, pkt 17); z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27). Inne kryteria to podstawa prawna
istnienia organu, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ
przepiséw prawa.
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41. Niezawisto$§¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczegdlnosci dla prawidlowego
funkcjonowania systemu wspélpracy sadowej. Z tego powodu Trybunal uzaleznia prawo organéw,
ktérych zadaniem jest stosowanie prawa Unii, do wystgpienia z odeslaniem prejudycjalnym miedzy
innymi od ich niezawistosci .

42. Zgodnie z orzecznictwem wymog niezawislosci organu odsylajacego obejmuje dwa aspekty:
niezawisto$¢ obiektywna, ,zewnetrzna” oraz niezawisto$¢ subiektywna, ,wewnetrzng”.

a) Obiektywna niezawistos¢

43. Obiektywna niezawislo$¢ zaklada, ze sad wykonuje swoje funkcje w pelni autonomicznie, bez
podlegania zadnej hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek, i nie otrzymuje nakazéw
czy wskazéwek z jakiegokolwiek zrédta'®. Chroni go to przed zewnetrzna interwencja lub naciskami
mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw .

44. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do swojej wlasnej obiektywnej
niezawislo$ci, ktore zwigzane sa z warunkami pracy wloskich sedziéw pokoju. Dokladniej rzecz
ujmujac, kwestia ta odnosi sie¢ w szczegdlnosci do wynagradzania sedziéw pokoju, w tym prawa do
platnego urlopu, ale takze do faktu, ze wykonywanie przez nich funkcji jest ograniczone do czterech lat
z mozliwoscia przediuzenia na kolejne cztery lata.

45. Wynagrodzenie sedziéw i czasowy charakter sprawowania przez nich funkcji rzeczywiscie
odgrywaja role przy ocenie obiektywnej niezawistosci sadéw, w szczegélnosci w $wietle najnowszego
orzecznictwa Trybunalu w sprawie wynagrodzen sedziéw w Portugalii’® i niezalezno$ci polskich
sadéw . Z orzecznictwa wynika przy tym réwniez, ze niezawisto$¢ rozumiana w ten sposéb jest
warunkiem wstepnym prawa organu do wystapienia z odestaniem prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE™.

46. Dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest jednak
kwestionowana wylacznie na skutek watpliwosci co do adekwatnosci wynagrodzenia danych sedziéw,
dlugosci ich kadencji lub warunkéw ewentualnego przedluzenia kadencji. Podobnie jak w przypadku
kwestii znaczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunal powinien raczej
wyj$¢ z zalozenia, ze sady panstw czlonkowskich posiadaja wystarczajaca obiektywna niezawistos¢.
Domniemanie to jest niezbedne juz chocby ze wzgledu na wzajemne zaufanie co do systeméw
sadownictwa panstw czlonkowskich®, ktére musi zosta¢ przyjete réwniez przez Trybunat.

47. Takie domniemanie obiektywnej niezawislosci sadu odsylajacego moze zosta¢ obalone, ale
w niniejszym przypadku nie wystepuja zadne okolicznosci wskazujace na to, ze obiektywna
niezawisto$¢ sadu odsylajacego zostala naruszona. To, ze trzecie pytanie réwniez nie prowadzi do
takiego wniosku, zostanie wyjagnione w ramach odpowiedzi na to pytanie*.

15 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43).

16 Wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19); z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37).

17 Wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 30); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme
(C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19); z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37).

18 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43, 45).

19 Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 45, 71, 72, a takze pkt 108
i nast.).

20 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43).

21 Zobacz wyroki: z dnia 11 lutego 2003 r., Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, pkt. 33); z dnia 10 lutego 2009 r., Allianz
i Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 30): z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AH i in. (Domniemanie niewinnosci) (C-377/18,
EU:C:2019:670, pkt 39); a takze opinie: 1/03 (Nowa Konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r. (EU:C:2006:81, pkt 163); 2/13 (Przystapienie
Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 168).

22 Ponizej pkt 113 i nast.
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48. Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze Giudice di pace di Bologna (sedzia pokoju
w Bolonii) jest sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE.

b) W przedmiocie subiektywnej niezawistosci

49. Subiektywna niezawislo$¢ laczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy zachowania jednakowego
dystansu do stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza S$cistym
stosowaniem przepisu prawa”.

50. Wtochy i Komisja kwestionuja te wewnetrzna niezawislo$¢ sedziego pokoju, ktéry wnosi do
Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszym postepowaniu. Ze wzgledu na
to bowiem, ze przedmiotem sporu jest status i prawa sedziego pokoju, ma on z konieczno$ci osobisty
interes w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy.

51. Trybunat odpowiadatl juz jednak na rézne wnioski o wydanie orzeczenn w trybie prejudycjalnym
w sprawie statusu sedziéw, nie kwestionujac przy tym niezawisto$ci sadéw odsylajacych .

52. Jednakze w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci, ktére na pierwszy rzut oka moga budzi¢
watpliwosci co do subiektywnej niezawistosci odsytajacego sedziego pokoju. Argumenty przedstawione
przez Wtochy i Komisje ida mianowicie w tym kierunku, iz powédka oraz sedzia pokoju, ktory wystapit
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, naduzyli przepiséw o swojej wlasciwosci
w postepowaniu gtéwnym.

53. Wlochy i Komisja podkreslaja w pierwszej kolejnosci, ze podnoszone roszczenia wynikaja ze sporu
z zakresu prawa pracy, dotyczacego tego, czy sedziowie pokoju sa pracownikami. We wcze$niejszych
wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych warunkéw pracy wloskich
sedziow pokoju, odsylajacy sedziowie pokoju wyraznie wskazywali, ze nie s3 wlasciwi do
rozstrzygniecia tego sporu. W zwiazku z tym Trybunat odrzucit te wnioski jako niedopuszczalne*.

54. Niniejsze postepowanie nie dotyczy jednak roszczen z zakresu prawa pracy, lecz roszczenia z tytulu
odpowiedzialnosci panstwa. Wtochy i Komisja nie kwestionuja tego, ze sedziowie pokoju sa wlasciwi do
orzekania w sprawie takich roszczen. Fakt ten odréznia niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym od uznanych za niedopuszczalne wnioskéw, o ktérych mowa w przypisie 25.

55. Wlochy twierdza réwniez, ze wlasciwos$¢ sedziego pokoju opiera si¢ na niedopuszczalnym zgodnie
z wloskim prawem podziale roszczenn powddki wobec panstwa wloskiego. Gdyby powddka dochodzita
wszystkich swoich roszczen, granice wartos$ci przedmiotu sporu wyznaczone dla sedzidw pokoju
zostalby przekroczony. Powddka musiataby zatem wnie$¢ sprawe do powszechnego sadu cywilnego.
Orzekajacy tam sedziowie zawodowi nie mieliby zadnego osobistego interesu w rozstrzygnieciu
o statusie sedziego pokoju.

23 Wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 31); z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126, pkt 38).

24 Wyroki: z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2017:448, w szczeg6lnosci pkt 61 i nast.); z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117); z dnia 7 lutego 2019 r., Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106); z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

25 Postanowienia: z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Di Girolamo (C-472/17, niepublikowane, EU:C:2018:684, pkt 30); z dnia 17 stycznia 2019 r., Rossi i in.
(C-626/17, niepublikowane, EU:C:2019:28, pkt 26); Cipollone (C-600/17, niepublikowane, EU:C:2019:29, pkt 26).
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56. Do Trybunalu nie nalezy jednak badanie, czy postanowienie odsylajace jest zgodne z krajowymi
przepisami dotyczacymi ustroju wymiaru sprawiedliwoéci i z przepisami proceduralnymi®. Tak
Trybunal stwierdzil juz wyraznie w odniesieniu do argumentu dotyczacego podzialu wierzytelnosci
w innych sprawach?”. Przeciwnie, Trybunal powinien w tym zakresie oprze¢ sie na postanowieniu
odsylajacym wydanym przez sad panstwa czlonkowskiego, réwniez w przypadku watpliwosci co do
stosowania krajowego prawa proceduralnego, o ile postanowienie to nie zostalo uchylone na skutek
wniesienia §rodkéw zaskarzenia ewentualnie przewidzianych przez prawo krajowe*.

57. W przypadku wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sedziowie krajowi, ktérzy
skladaja taki wniosek, jedynie wszczynaja postepowanie przed Trybunalem. Trybunal udziela
natomiast odpowiedzi na wlasna odpowiedzialno$¢, w zwiazku z czym ewentualna stronniczo$é
sedziego odsylajacego nie moze mie¢ wpltywu na wynik postepowania prejudycjalnego.

58. Wszelkie watpliwosci co do wlasciwosci sadu odsylajacego i jego subiektywnej niezawislosci musza
by¢ zatem podnoszone przede wszystkim za pomoca $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w prawie

krajowym.

59. W konsekwencji watpliwosci wyrazone przez Wlochy i Komisje co do wlasciwosci sadu
odsylajacego w postepowaniu gléwnym nie stoja na przeszkodzie temu, by mogl on zwrécic¢ sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

3. W przedmiocie zastosowania postepowania nakazowego

60. Dalsze zarzuty Wloch i Komisji dotyczace dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym opieraja si¢ na tym, ze postgpowanie giéwne jest postepowaniem nakazowym i ze
strona przeciwna, panstwo wloskie, nie miata jeszcze mozliwosci przedstawi¢ swojego stanowiska
w tym postepowaniu.

61. Komisja wnioskuje na tej podstawie, ze sad odsylajacy nie rozpatruje sprawy w postepowaniu
spornym, co jest wymagane do tego, by sadowi przyslugiwalo uprawnienie do wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym w rozumieniu art. 267 TFUE.

62. Co do zasady oczywiscie wysluchanie drugiej strony jest wskazane i zalecane zgodnie z prawem do
bycia wystuchanym. Jednakze Trybunal rozstrzygnal juz, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moze zosta¢é zlozony do Trybunalu réwniez w postepowaniu niespornym*,
w szczegbélnosci w ramach wloskiego postepowania nakazowego™®, bez konieczno$ci uprzedniego
wystuchania drugiej strony®'. Decydujace jest raczej to, czy sad odsytajacy musi wydaé rozstrzygniecie
w ramach postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sadowym?®. Tak jest
wlasnie w tym przypadku.

26 Wyroki: z dnia 14 stycznia 1982 r., Reina (65/81, EU:C:1982:6, pkt 7); z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199,
pkt 29); z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 26); z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 30).

27 Postanowienia: z dnia 6 wrzes$nia 2018 r., Di Girolamo (C-472/17, niepublikowane, EU:C:2018:684, pkt 24, 30); z dnia 17 stycznia 2019 r., Rossi
i in. (C-626/17, niepublikowane, EU:C:2019:28, pkt 22, 26).

28 Wyroki: z dnia 14 stycznia 1982 r., Reina (65/81, EU:C:1982:6, pkt 7); z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 16);
z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in. (C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 24); z dnia 7 lipca 2016 r., Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, pkt 23).

29 Wyroki: z dnia 27 kwietnia 2006 r., Standesamt Stadt Niebull (C-96/04, EU:C:2006:254, pkt 13); z dnia 25 czerwca 2009 r., Roda Golf & Beach
Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, pkt. 33).

30 Wyroki: z dnia 14 grudnia 1971 r., Politi (43/71, EU:C:1971:122, pkt 4, 5); z dnia 18 czerwca 1998 r., Corsica Ferries France (C-266/96,
EU:C:1998:306, pkt 23).

31 Wyroki: z dnia 28 czerwca 1978 r., Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, pkt 10, 11); z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, pkt 14); z dnia 3 marca 1994 r., Eurico Italia i in. (C-332/92, C-333/92 i C-335/92, EU:C:1994:79, pkt 11).

32 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 56).
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B. W przedmiocie roszczenia sedziego pokoju o udzielenie urlopu (pytanie drugie)

63. W celu ustalenia, czy i w jakim zakresie powddka moze ubiega¢ sie o odszkodowanie z tytulu
odmowy udzielenia platnego urlopu, nalezy wyjasnié, czy wloscy sedziowie pokoju sa pracownikami
w rozumieniu dyrektywy w sprawie czasu pracy. Ponadto ze wzgledu na to, ze sierpien trwa dluzej niz
minimalny czterotygodniowy urlop przewidziany w art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy, nalezy
réowniez zbada¢, czy zakaz dyskryminacji zawarty w porozumieniu ramowym w sprawie pracy na czas
okreslony wymaga przyznania wloskim sedziom pokoju takiej samej liczby dni urlopu i takiego
samego wynagrodzenia za czas urlopu jak wloskim sedziom zawodowym.

1. W przedmiocie dyrektywy w sprawie czasu pracy

64. Na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu pracy panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne
srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony do corocznego platnego urlopu
w wymiarze co najmniej czterech tygodni.

65. Nalezy zatem wyjasni¢, czy dyrektywa w sprawie czasu pracy ma zastosowanie do wloskich sedziéw
pokoju [zob. lit. a) ponizej] i czy wloscy sedziowie pokoju sa pracownikami w rozumieniu tego przepisu
[zob. lit. b) ponizej].

a) W przedmiocie zakresu zastosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy

66. Artykul 1 ust. 3 dyrektywy w sprawie czasu pracy definiuje jej zakres stosowania poprzez odeslanie
do art. 2 dyrektywy 89/391.

67. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391 ma ona zastosowanie ,we wszystkich sektorach
dzialalnosci, zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym”.

68. Chociaz w podanych przykladach nie wspomina si¢ wyraznie o dzialalnosci sadowniczej wloskich
sedziéw pokoju, jest ona réwniez dzialalno$cia publiczng. W zwiazku z tym wchodzi ona zasadniczo
w zakres zastosowania tych dwdch dyrektyw.

69. Jak wynika z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, dyrektywa ta nie bedzie jednak miata
zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ intereséw — w odniesieniu do specyficznej dziatalnosci
publicznej i spotecznej, takiej jak sily zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych
dziedzin dzialalnos$ci w zakresie ustug zwiazanych z ochrona cywilna.

70. W istocie kryterium uzyte w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 dla wykluczenia
okreslonej dzialalnosci z zakresu stosowania tej dyrektywy i posrednio z zakresu stosowania dyrektywy
w sprawie czasu pracy oparte jest nie na przynaleznosci pracownikéw do jednej z ogélnie wskazanych
w tym przepisie dziedzin dzialalno$ci, lecz wylacznie na specyficznym charakterze szczegélnych zadan
wykonywanych przez pracownikéw sektoréw objetych tym przepisem, ktéry to charakter uzasadnia
wyjatek od regul sformulowanych przez wyzej wskazang dyrektywe z uwagi na absolutng koniecznos¢

zagwarantowania skutecznej ochrony zbiorowosci*.

71. Nie ma jednak wyraznego powodu, aby co do zasady wykluczy¢ wloskich sedziéw pokoju z zakresu
stosowania obu dyrektyw. W szczegélnos$ci przepisy dotyczace urlopu mozna by w sposéb oczywisty
stosowa¢ bez wiekszych probleméw réwniez do wloskich sedziéw pokoju, poniewaz wloscy sedziowie
zawodowi korzystaja z platnego urlopu.

33 Postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r., Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, pkt 51), a takze wyroki: z dnia 12 stycznia
2006 r., Komisja/Hiszpania (C-132/04, niepublikowany, EU:C:2006:18, pkt 24); z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in.
(C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 55).
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72. W zwigzku z tym dyrektywa w sprawie czasu pracy ma zastosowanie do wloskich sedziéw pokoju.

b) W przedmiocie pojecia pracownika w dyrektywie w sprawie czasu pracy

73. Nalezy zatem wyjasni¢, czy wloscy sedziowie pokoju sa pracownikami w rozumieniu art. 7
dyrektywy w sprawie czasu pracy.

74. Dla celéw stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy pojecie pracownika nie moze by¢ réznie
interpretowane w zaleznosci od przepiséw krajowych, lecz ma ono samodzielne znaczenie na gruncie
prawa Unii*. Dlatego tez, w przeciwiefistwie do tego, co twierdzi rzad wtoski, nie moze by¢
rozstrzygajace, iz dzialalno$¢ sedzidw pokoju jest w prawie krajowym traktowana jak sprawowanie
urzedu honorowego.

75. Przeciwnie, prawo Unii definiuje pojecie pracownika na podstawie obiektywnych kryteriéw, ktére
charakteryzuja stosunek pracy, z uwzglednieniem praw i obowiazkéw zainteresowanej osoby. Istotna
cecha charakterystyczna stosunku pracy jest okolicznos$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres,
na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem, prace, w zamian za kt6ra otrzymuje wynagrodzenie *.
Nie obejmuje to przy tym czynnosci wykonywanych na tak niewielka skale, Ze mozna je jedynie uznac
za marginalne i pomocnicze *.

76. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy powddka w znacznym stopniu
$wiadczyla prace na rzecz wloskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Jako sedzia karny, w okresie od 1 lipca
2017 r. do 30 czerwca 2018 r., wydala 478 wyrokéw i 1326 postanowienn o umorzeniu postepowania.
Ponadto odbywata dwa posiedzenia w tygodniu, z wyjatkiem okresu urlopowego w sierpniu 2018 r. Za
powyzsze otrzymywala réwniez wynagrodzenie, ktére w lipcu 2018 r. wyniosto okoto 3000 EUR netto.

77. Fakt, ze wynagrodzenie skladalo sie z kilku skladnikéw, wbrew opinii Wloch nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu istnienia stosunku pracy, poniewaz Trybunal orzekt juz w przeszlosci
o0 sposobie obliczania wynagrodzenia za czas urlopu w takich przypadkach®.

78. Warunek dotyczacy wynagrodzenia nalezaloby ewentualnie oceni¢ inaczej, jezeli wynagrodzenie
mialoby charakter rekompensaty z tytulu poniesionych kosztéw lub rekompensaty za utrate zyskéw.

79. W niniejszej sprawie jest to jednak wykluczone ze wzgledu na sam zakres i czas trwania
dziatalnosci powddki. Przy dwdch dniach rozpraw w tygodniu i zakoniczeniu okolo 1800 postepowan
w roku nie ma miejsca na inng dzialalno$¢, z ktérej zarobki moglyby zosta¢ rekompensowane.
W zwigzku z tym wynagrodzenie nie moze ogranicza¢ si¢ do rekompensaty z tytulu poniesionych
kosztéw, lecz musi przynajmniej pokrywaé koszty utrzymania i gwarantowa¢ obiektywna niezawisto$¢
sedziéw pokoju.

34 Wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 28); z dnia 20 listopada 2018 r.,
Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 41).

35 Wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 28); z dnia 20 listopada 2018 r.,
Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 41).

36 Wyroki: z dnia 3 maja 2012 r., Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 23); z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, pkt 27).

37 Wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Williams i in. (C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 22-29); z dnia 22 maja 2014 r., Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351, pkt 27-34).
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80. Ta konieczno$¢ wynagradzania wynika réwniez z daleko idacych regulacji dotyczacych niemoznosci
taczenia stanowiska sedziego pokoju z okreslonymi innymi rodzajami dzialalno$ci zawodowej®.
Praktycznie wykluczaja one mozliwos$¢ zarabiania na zycie w jakikolwiek inny sposéb. W szczegdlnosci
sedziowie pokoju nie moga wykonywac zblizonej ze wzgledu na ich niezbedne wyksztalcenie prawnicze
dziatalnosci adwokackiej — przynajmniej w okregu sadowym, w ktérym sprawuja oni swoj urzad ™.

81. Ponadto zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynagrodzenie
wloskich sedziow pokoju podlega takiemu samemu opodatkowaniu jak wynagrodzenie innych
pracownikéw. Natomiast fakt, Ze nie sa pobierane skladki na ubezpieczenie spoleczne, wydaje sie miec¢
drugorzedne znaczenie, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze — jak sie wydaje — sedziowie pokoju nie
korzystaja z odno$nego zabezpieczenia spolecznego®.

82. Stosunek pracy zaklada jednak istnienie stosunku podporzadkowania miedzy pracownikiem a jego
pracodawca. Istnienie takiego stosunku nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdego szczegélnego wypadku na
podstawie wszystkich elementéw i okolicznosci charakteryzujacych stosunki miedzy stronami®'.

83. Chociaz sedziowie nie moga oczywiscie podlega¢ instrukcjom przy wydawaniu orzeczen sadowych,
gdyz bytoby to niezgodne z ich konieczna obiektywna niezawistoscia*, nie wyklucza to jednak uznania
ich za pracownikéw®. Nie tylko sa oni ogdlnie zwiazani przepisami prawa, ale réwniez podlegaja
szczeg6lnym obowiazkom, a nawet instrukcjom z racji swojej dzialalno$ci — na przyklad w zakresie
prowadzenia rozpraw w okreslonych miejscach lub w okreslonym czasie. W zwiazku z tym Trybunat
uznaje sedziéw za pracownikéw réwniez w odniesieniu do niedogodno$ci zwiazanych z przej$ciem
w stan spoczynku i z uposazeniem pobieranym w stanie spoczynku*.

84. Zwlaszcza wloscy sedziowie pokoju podlegaja podobnym wymogom dyscyplinarnym jak sedziowie
zawodowi. Sa one egzekwowane przez Consiglio Superiore della Magistratura (najwyzsza rade
sadownictwa) wspdlnie z ministrem sprawiedliwosci®.

85. Nalezaloby jednak wykluczy¢ istnienie stosunku pracy, gdyby sedziowie pokoju mogli swobodnie
decydowaé o tym, jakimi postepowaniami beda sie zajmowac. Wtedy, podobnie jak adwokaci, mieliby
oni duza swobode w okreslaniu zakresu i czasu swojej pracy. Z drugiej strony pozostawaloby bez
znaczenia, gdyby sedziowie pokoju mogli z géry wskazywac, ze chcieliby oni w pewnym okresie czasu
przyja¢ do rozpoznania mniejsza liczbe postepowan. Dopdki ich dzialalno§¢ nie stanie sie przez to
catkowicie marginalna i nieistotna z uwagi na swdj zakres, bedzie ona nadal stanowifa stosunek pracy,
ktorego warunki okre$lone sa przez innych. Ze wzgledu na to, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i argumenty uczestnikéw postepowania nie zawieraja zadnej wskazowki
w tym wzgledzie, zbadanie tej kwestii nalezy do sadu krajowego.

38 Punkty 87 i 97 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
39 Punkt 87 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
40 Zobacz pkt 102 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

41 Wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 29); z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll
(C-316/13, EU:C:2015:200, pkt 29); z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 42).

42 Zobacz wyrok z dnia 1 marca 2012 r., OBrien (C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 48), a takze pkt 43 niniejszej opinii.
43 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., OBrien (C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 47).

44 Wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 61). Zobacz réwniez
wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Komisja/Wegry (C-286/12, EU:C:2012:687).

45 Punkt 90 i nast. wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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86. Wynika z tego, ze art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wloski sedzia pokoju, ktérego wynagrodzenie sklada sie¢ z niewielkiej kwoty podstawowej oraz
platnosci za sprawy zakonczone i przeprowadzone rozprawy, powinien by¢ uznany za pracownika
w rozumieniu art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy i w zwigzku z tym przysluguje mu roszczenie
0 co najmniej czterotygodniowy coroczny platny urlop, jezeli w znacznym zakresie wykonuje czynnosci
sedziego, nie moze sam decydowa¢ o tym, ktére sprawy bedzie rozpatrywac i podlega takim samym
wymogom dyscyplinarnym jak sedziowie zawodowi.

2. W przedmiocie porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony

87. Pozostaje jednak do wyjasnienia, czy wloskim sedziom pokoju przystuguje poza urlopem
minimalnym okre§lonym w art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy — takie samo roszczenie
o udzielenie platnego urlopu i takie samo wynagrodzenie za czas urlopu jak wloskim sedziom
zawodowym. Takie roszczenie mogloby wynika¢ z zakazu dyskryminacji ustanowionego w klauzuli 4
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony.

a) Wioscy sedziowie pokoju jako pracownicy zatrudnieni na czas okreslony

88. Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ sie, czy za pracownikdw w rozumieniu porozumienia
ramowego nalezy uznaé¢ réwniez wloskich sedziow pokoju, czy tez Wlochy, przynajmniej
w odniesieniu do porozumienia ramowego, maja stuszno$¢, twierdzac, ze jest to urzad honorowy.

89. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Wlochy moga w tym wzgledzie oprzec si¢ na tresci klauzuli 2
ust. 1 porozumienia ramowego. Zgodnie z nia porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony, na podstawie umowy o prace lub w ramach stosunku pracy
okreslonego przez ustawodawstwo, ukfady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z parstw
cztonkowskich. Mozna by to rozumie¢ w ten sposéb, ze zakwalifikowanie przez Wlochy dziatalnosci
sedziego pokoju jako urzedu honorowego wyklucza stosowanie porozumienia ramowego.

90. Jednakze Trybunal wywnioskowal z brzmienia tego przepisu, ze zakres porozumienia ramowego
zostat zakreslony szeroko *.

91. W konsekwencji zgodnie z utrwalonym orzecznictwem definicja pojecia ,pracownika
zatrudnionego na czas okreslony” w rozumieniu porozumienia ramowego, zawarta w jego klauzuli 3
ust. 1, obejmuje wszystkich pracownikéw, bez réznicy, czy pracodawca, z ktérym sa zwigzani, jest
podmiotem publicznym, czy prywatnym, i to niezaleznie od kwalifikacji danej umowy w prawie
krajowym*.

92. Trybunal opiera ten wniosek w szczegdélnosci na znaczeniu zasad réwnosci traktowania
i niedyskryminacji, bedacych zasadami ogélnymi prawa Unii. Ze wzgledu na nie porozumienie ramowe
nalezy uzna¢ za majace charakter generalny — celem zagwarantowania pracownikom zatrudnionym na
czas okre$lony korzystania z takich samych korzysci jak te zarezerwowane dla poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony — z wyjatkiem sytuacji, gdy odmienne traktowanie
uzasadnione jest obiektywnymi powodami. Przepisy tego porozumienia stanowia normy prawa
socjalnego Unii posiadajace szczegdlne znaczenie, z ktérych jako minimalnych wymogéw
o charakterze ochronnym powinien korzysta¢ kazdy pracownik *.

46 Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 56); z dnia 9 lipca 2015 r., Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450,
pkt 30).

47 Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 56); z dnia 9 lipca 2015 r., Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450,
pkt 31).

48 Wyroki z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 27); z dnia 9 lipca 2015 r., Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, pkt 32).
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93. Praktyczna skuteczno$¢ porozumienia ramowego i jego jednolite stosowanie w panstwach
czlonkowskich zostalyby w powazny sposéb zakwestionowane, gdyby zastrzezono dla tych panstw
czlonkowskich mozliwo$¢ wylaczenia wedlug swego upodobania niektérych kategorii oséb z ochrony,
ktéra daja te instrumenty Unii®. Trybunal odmoéwil zatem wylaczenia niektérych kategorii
pracownikéw, na przyklad majacych status pracownikéw zatrudnionych na stanowisku doradczym
i asystenckim™ lub pracownikéw, ktérych zatrudnienie ma charakter ,urzedniczy”®, z zakresu

stosowania porozumienia ramowego.

94. Porozumienie ramowe ma zatem zastosowanie do ogélu pracownikéw s$wiadczacych prace za
wynagrodzeniem w ramach taczacego ich z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony .

95. Jak juz wyjasniono, wloscy sedziowie pokoju pozostaja w stosunku pracy z ministerstwem
sprawiedliwo$ci®. Jego zakoniczenie jest okreslone w ten sposob, iz sedziowie pokoju sa mianowani na
cztery lata, a aktualnie mozliwa jest tylko jedna ponowna nominacja. Powddka pracuje jednak jako
sedzia pokoju od ponad siedemnastu lat, aczkolwiek takze na podstawie nominacji dokonywanych na
czas okreslony.

96. W zwiazku z tym wloscy sedziowie pokoju sa pracownikami w rozumieniu porozumienia
ramowego, w kazdym razie, jesli pracuja w podobnym zakresie jak powddka.

b) W przedmiocie odmiennych warunkéw pracy sedziow pokoju i sedziow zawodowych

97. W zwiazku z tym nalezy zbadaé, czy réznice w warunkach pracy wloskich sedziéw pokoju
i sedziow zawodowych, w szczegdlnosci w zakresie ich prawa do urlopu i wynagrodzenia, sa
dopuszczalne.

98. Klauzula 4 ust. 1 stanowi, ze pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony nie beda traktowani
w spos6b mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, ze pracuja na czas okres$lony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

99. Zgodnie z definicja pojecia ,poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony”
z klauzuli 3 ust. 2 akapit pierwszy porozumienia ramowego punkt wyjécia dla rozwazan dotyczacych
poréwnywalnos$ci miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas okreSlony i pracownikami
zatrudnionymi na czas nieokreslony, ktére zobowiazany jest przeprowadzi¢ sad odsylajacy, stanowi
kwestia, czy te dwie kategorie pracownikéw wykonuja identyczna lub podobna prace badz zawdd.
Nalezy to wyjasni¢, biorac pod uwage okreslony zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy,
wymagane wyksztatcenie i warunki pracy®.

49 Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 29); z dnia 9 lipca 2015 r., Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, pkt 34).

50 Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, pkt 34).

51 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 29).

52 Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 28); z dnia 9 lipca 2015 r., Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, pkt 33).

53 Zobacz pkt 73—-86 powyzej.

54 Wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 66); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, pkt 31), a takze postanowienia: z dnia 18 marca 2011 r., Montoya Medina (C-273/10, niepublikowane, EU:C:2011:167, pkt 37);
z dnia 9 lutego 2017 r., Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, pkt 38); podobnie juz wyrok z dnia 31 maja 1995 r., Royal Copenhagen
(C-400/93, EU:C:1995:155, pkt 33).
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100. Na pierwszy rzut oka wloscy sedziowie pokoju i sedziowie zawodowi wykonuja podobna prace,
a mianowicie sprawuja urzad sedziego. Nie przedstawiono zadnych réznic, jesli chodzi o wymagane
wyksztalcenie. Znaczenie i stopienl ztozonosci rozpatrywanych spraw moga sie jednak rézni¢. Zgodnie
z art. 106 ust. 2 wloskiej konstytucji sedziowie pokoju moga orzekac¢ jedynie jednoosobowo, a wiec nie
w sadach kolegialnych. Ponadto sedziowie pokoju zajmuja si¢ w pierwszej instancji sprawami mniejszej
wagi, podczas gdy sedziowie zawodowi rozstrzygaja w wyzszych instancjach sprawy o wiekszym
znaczeniu.

101. Istnieje réwniez istotna réznica w dostepie do urzedu sedziego. Wloscy sedziowie zawodowi sa
powolywani na podstawie formalnej procedury wyboru, tj. konkursu miedzy réznymi kandydatami
posiadajacymi okreslone kwalifikacje obejmujacego specjalne egzaminy. Wyznaczenie sedziéw pokoju
nie zaklada natomiast przeprowadzenia zadnego takiego konkursu, lecz zasadza si¢ na tytulach tych
sedzidéw, czyli ich kwalifikacjach zawodowych. Trybunal nie uznal jednak takiej réznicy w wyborze za
istotng, przynajmniej w odniesieniu do uznawania do$wiadczenia zawodowego nauczycieli szkét
$rednich®.

102. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sposéb doboru pracownikéw moze uzasadniaé rdznice
w stosunku do innych warunkéw pracy, takich jak rodzaj pracy, wynagrodzenie lub perspektywy
awansu.

103. Rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie uznawania dos$wiadczenia zawodowego nauczycieli szkoét
$rednich potwierdza zatem mdj poglad, ze decydujace jest, czy pracownicy zatrudnieni na czas
okreslony i na czas nieokreslony znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji takze i wlasnie w odniesieniu
do warunkéw pracy bedacych przedmiotem sporu™.

104. Tak jak w pozostalych przypadkach, badajac wystepowanie praktyk dyskryminujacych, nalezy
okresla¢ i ocenia¢ poréwnywalnos¢ standw faktycznych, miedzy innymi w Swietle przedmiotu i celu
konkretnego aktu wprowadzajacego rzeczone rozrdznienie. Ponadto uwzglednieniu podlegaja zasady
i cele dziedziny prawa, do ktorej nalezy dany akt®.

105. Tym samym kryteria oceny réznych $§wiadczen pracodawcy, przystugujacych na podstawie umowy
o prace lub mocg ustawy pracownikom zatrudnionym na czas okreslony z jednej strony i pracownikom
zatrudnionym na czas nieokre$lony z drugiej strony, z koniecznos$ci obejmuja takze faktyczna i prawna
sytuacje, w ktorej maja by¢ dochodzone okreslone $wiadczenia pracodawcy ™.

106. W swietle tych rozwazan w odniesieniu do przystugujacego okresu urlopu poréwnywalnosé
wystepuje. Wloscy sedziowie pokoju, ze wzgledu na swoja podobna dziatalno$¢, maja poréwnywalna
potrzebe odpoczynku i korzystania z wolnego czasu co sedziowie zawodowi.

107. Nie ma tez zadnego obiektywnego powodu, ktéry uzasadnialby gorsze traktowanie wloskich
sedziéw pokoju w tym wzgledzie w poréwnaniu z sedziami zawodowymi.

55 Wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 33 i 34).

56 Moje opinie w sprawach Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, pkt 44), Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, pkt 49)
i Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, pkt 71).

57 Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26): z dnia 11 lipca 2013 r.,
Ziegler/Komisja (C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 167); z dnia 26 lipca 2017 r., Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 46).

58 Podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 44 i 45), a takze wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero
Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 59).
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108. Z drugiej strony te dwie grupy nie sa poréwnywalne, jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia
podczas urlopu, poniewaz ich praca jest wynagradzana w rézny sposob. Wloscy sedziowie zawodowi
otrzymuja stala pensje, podczas gdy wynagrodzenie sedziéw pokoju sklada sie z podstawowej kwoty
miesiecznej oraz dalszych ptatnosci za dni rozpraw i zakoriczone postepowania. Gdyby jednak Trybunat
zalozyl, ze istnieje poréwnywalno$¢, to te réznice w charakterze wynagrodzenia stanowityby co
najmniej obiektywna przyczyne nieréwnego traktowania wloskich sedziéw pokoju i sedziéw
zawodowych w zakresie wynagrodzenia za czas urlopu.

109. W zwigzku z tym celem obliczenia wynagrodzenia za czas urlopu wloskiego sedziego pokoju nie
mozna opiera¢ si¢ na wysokosci pensji sedziego zawodowego. To wynagrodzenie za czas urlopu musi
by¢ raczej obliczane na podstawie zwyklego wynagrodzenia wloskich sedziéw pokoju poza okresem
urlopowym *.

110. Na wypadek gdyby Trybunal potraktowal niniejsze postepowanie jako okazje do zbadania réwniez
zgodno$ci réznic w wynagrodzeniu wloskiego sedziego pokoju i sedziéw zawodowych z klauzula 4
porozumienia ramowego, chcialabym krétko wspomnieé, ze w $wietle dostepnych informacji nie
uwazam sytuacji wloskich sedziéw pokoju i sedziéw zawodowych za poréwnywalng w zakresie
wynagrodzenia.

111. Przy tym poréwnaniu kluczowe znaczenie ma dostep do urzedu sedziego i rdézny charakter
prowadzonych spraw. Ze wzgledu na wylanianie najlepszych kandydatow w trakcie formalnej
procedury wyboru po przeprowadzeniu specjalnych egzaminéw i ze wzgledu na zwiazane z tym
perspektywy zawodowe nalezy zalozy¢, ze sedziowie zawodowi, pomimo podobnych wymagan co do
wyksztalcenia, maja lepsze kwalifikacje niz sedziowie pokoju. A jesli prawda jest, ze sedziowie pokoju
zajmuja sie w pierwszej instancji sprawami o mniejszym znaczeniu, podczas gdy sedziowie zawodowi
dziataja w sadach wyzszych instancji i zajmuja si¢ sprawami o wigkszym znaczeniu, to te dwie grupy
wlasciwie nie sa poréwnywalne pod wzgledem wynagrodzenia; a przynajmniej réznice w ich
wynagrodzeniu sa uzasadnione.

¢) Whnioski wstepne

112. Wynika z tego, ze sedzia pokoju mianowany jedynie na czas okreslony znajduje sie¢ w sytuacji
poréwnywalnej do wloskich sedziéw zawodowych, jesli chodzi o wymiar corocznego platnego urlopu,
w zwigzku z czym na mocy klauzuli 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
sedzia pokoju moze domagac sie udzielania urlopu w takim samym wymiarze co sedziowie zawodowi.
Wynagrodzenie podczas urlopu oblicza si¢ na podstawie jego zwyklego wynagrodzenia podczas
wykonywania obowiazkéw sedziego.

C. W przedmiocie odpowiedzialnosci wloskich sedziow (pytanie trzecie)

113. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy jest zgodne z wymogami prawa
Unii, aby prawo krajowe przewidywalo odpowiedzialno$¢ osobista sedziéw orzekajacych za wine
umyslna lub razace niedbalstwo ,w przypadku oczywistego naruszenia przepiséw ustawy oraz prawa
Unii Europejskiej”. Zgodnie z rozumieniem sadu odsylajacego przepis ten oznacza, ze sedzia ponosi
odpowiedzialno$¢, gdy stosuje prawo krajowe z naruszeniem prawa Unii, ale takze gdy stosuje
nadrzedne prawo Unii, pozostawiajac prawo krajowe bez zastosowania.

59 Zobacz w tym wzgledzie wyroki wymienione w przypisie 37 i wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, pkt 54—
56).
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114. Z perspektywy prawa Unii nalezy zauwazy¢, ze grozba nalozenia sankcji za stosowanie prawa Unii
w przypadku jednoczesnego niestosowania niezgodnego z nim prawa krajowego bylaby sprzeczna
z zasada pierwszenstwa prawa Unii, z zasada lojalnej wspétpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE oraz
z prawem do skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 47 karty praw podstawowych.
Jednocze$nie watpliwe byloby, czy sedzia, wobec grozby odpowiedzialno$ci za stosowanie nadrzednego
prawa Unii, méglby nadal stosowaé to prawo w sposéb niezalezny.

115. W zwiazku z powyzszym przepis dotyczacy odpowiedzialnosci osobistej sedziego za wine umyslna
lub razace niedbalstwo ,w przypadku oczywistego naruszenia przepisow ustawy oraz prawa Unii
Europejskiej” nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stosowanie nadrzednego prawa Unii nie prowadzi
do powstania odpowiedzialno$ci sedziego. Taka jest zreszta interpretacja odpowiednich przepiséw,
ktéra Wlochy przedstawiaja przed Trybunatem.

116. Jezeli taka interpretacja nie jest mozliwa, przepisy te nie moga by¢ stosowane. W zadnym
wypadku danemu sedziemu nie moze zagraza¢ sankcja za prawidlowe stosowanie prawa Unii.

V. Whnioski
117. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal orzekt w nastepujacy sposdb:
1) Giudice di pace di Bologna (sedzia pokoju w Bolonii) jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE.

2) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wloski sedzia pokoju, ktérego wynagrodzenie sklada sie
z niewielkiej kwoty podstawowej oraz platnosci za sprawy zakonczone i przeprowadzone rozprawy,
powinien by¢ uznany za pracownika w rozumieniu art. 7 dyrektywy w sprawie czasu pracy
i w zwiazku z tym ma prawo do co najmniej czterech tygodni platnego corocznego urlopu, jezeli
wykonuje dzialalno$¢ sedziego w znacznym zakresie, nie moze sam decydowa¢ o tym, ktére
sprawy bedzie rozpatrywaé, i podlega takim samym wymogom dyscyplinarnym jak sedziowie
zawodowi.

Jesli chodzi o czas trwania corocznego platnego urlopu, taki sedzia pokoju, mianowany jedynie na
czas okre$lony, jest pracownikiem poréwnywalnym z wloskimi sedziami zawodowymi. W zwiazku
z tym zgodnie z klauzulg 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony moze on
domagac si¢ udzielania urlopu w takim samym wymiarze co sedziowie zawodowi. Wynagrodzenie
w trakcie urlopu oblicza si¢ na podstawie jego zwyklego wynagrodzenia podczas wykonywania
obowigzkéw sedziego.

3) Przepis dotyczacy odpowiedzialnosci osobistej sedziego za wine umyslna lub razace niedbalstwo
»W przypadku oczywistego naruszenia przepiséw ustawy oraz prawa Unii Europejskiej” nalezy
z kolei interpretowaé w $wietle prawa Unii w taki sposéb, ze stosowanie nadrzednego prawa Unii
nie prowadzi do powstania odpowiedzialnosci sedziego. Jesli taka interpretacja nie jest mozliwa,
taki przepis nie podlega stosowaniu.

ECLIL:EU:C:2020:33 19



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	1. Dyrektywa w sprawie czasu pracy
	2. Dyrektywa 89/391/EWG
	3. Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony

	B. Prawo włoskie

	III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
	IV. Ocena prawna
	A. Dopuszczalność
	1. W przedmiocie konieczności postawienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
	2. W przedmiocie niezawisłości sądu odsyłającego jako warunku prawa do skierowania odesłania prejudycjalnego do Trybunału
	a) Obiektywna niezawisłość
	b) W przedmiocie subiektywnej niezawisłości

	3. W przedmiocie zastosowania postępowania nakazowego

	B. W przedmiocie roszczenia sędziego pokoju o udzielenie urlopu (pytanie drugie)
	1. W przedmiocie dyrektywy w sprawie czasu pracy
	a) W przedmiocie zakresu zastosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy
	b) W przedmiocie pojęcia pracownika w dyrektywie w sprawie czasu pracy

	2. W przedmiocie porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas określony
	a) Włoscy sędziowie pokoju jako pracownicy zatrudnieni na czas określony
	b) W przedmiocie odmiennych warunków pracy sędziów pokoju i sędziów zawodowych
	c) Wnioski wstępne


	C. W przedmiocie odpowiedzialności włoskich sędziów (pytanie trzecie)

	V. Wnioski


