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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 27 listopada 2019 r."

Sprawa C-640/18

Wagram Invest SA
przeciwko
Etat belge

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons (sad
apelacyjny w Mons, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Czwarta dyrektywa 78/660/EWG — Roczne sprawozdania finansowe
niektérych rodzajow spélek — Zasada prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki — Artykut 2 ust. 3-5 —
Nabycie finansowych srodkéw trwalych przez spoétke akcyjna — Ujecie po stronie kosztéw w rachunku

zyskéw i strat skonta zwigzanego z dlugiem, ktérego okres splaty jest dluzszy niz rok i ktéry nie
prowadzi do powstania prawa do odsetek, oraz ujecie ceny nabycia srodkéw trwalych w bilansie po
stronie aktywdw po odjeciu skonta — Obowigzek podania informacji dodatkowych — Odstepstwo od
przepisu dyrektywy w ,wyjatkowych przypadkach”

1. Niniejsza sprawa dotyczy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez
cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons, Belgia) w przedmiocie wykladni czwartej dyrektywy
78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spétek>.

2. Wspomniany wniosek ma zasadniczo na celu sprawdzenie zgodnosci metody stosowanej do
ksiegowania udzialéw w spélce nabywanych przez spétke Wagram Invest SA z zasada prawdziwego
i rzetelnego obrazu spolki, ustanowiong w art. 2 ust. 3-5 dyrektywy 78/660° w zwiazku z innymi
przepisami tej samej dyrektywy.

3. Poniewaz u podstaw niniejszej sprawy lezy spér natury podatkowej miedzy Wagram Invest
i belgijskimi organami podatkowymi, Trybunal bedzie mial mozliwo$¢ ponownego wyjasnienia zakresu
zasady prawdziwego i rzetelnego obrazu rocznych sprawozdan finansowych, ktéra jest nadrzednym
celem przepisow Unii Europejskiej dotyczacych rachunkowosci i sprawozdan finansowych
przedsiebiorstw*. Do Trybunatu zwr6cono sie réwniez o udzielenie wyjasnien dotyczacych zwiazku
obowigzku podania informacji dodatkowych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4 dyrektywy 78/660,
z mozliwoscia odstepstwa od przepisu w wyjatkowych przypadkach, zgodnie z art. 2 ust. 5
wspomnianej dyrektywy.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Czwarta dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1978 r. wydana na podstawie [art. 50 ust. 2 lit. g) TFUE], w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
niektérych rodzajéw spétek (Dz.U. 1978, L 222, s. 11). Dyrektywa 78/660, majaca zastosowanie w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
istotnych w sprawie zawistej przed sadem odsylajagcym, zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdari finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych sprawozdar
niektérych rodzajéw jednostek, zmieniajaca dyrektywe 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. 2013, L 182, s. 19).

3 Wspomniane przepisy zostaly powtdérzone w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2013/34.

4 Zobacz pkt 45 niniejszej opinii.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Zgodnie z art. 2 ust. 3—-5 dyrektywy 78/660:

»3. Roczne sprawozdanie finansowe winno przedstawia¢ w sposéb prawdziwy i rzetelny stan aktywéw
i pasywow spoiki, jej sytuacje finansowa oraz wynik finansowy.

4. Jezeli stosowanie przepiséw niniejszej dyrektywy jest niewystarczajagce do przedstawienia
prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki w rozumieniu ust. 3, nalezy poda¢ informacje dodatkowe.

5. Jezeli w wyjatkowych przypadkach stosowanie jakiego$ przepisu niniejszej dyrektywy jest sprzeczne
z obowiazkiem ustanowionym w ust. 3, nalezy odstapi¢ od takiego przepisu w celu prawdziwego
i rzetelnego przedstawienia obrazu spdtki w rozumieniu ust. 3. Kazde odstepstwo tego rodzaju musi
by¢ przedstawione w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego wraz z wyjasnieniem jego
przyczyn oraz okresleniem wplywu na aktywa, pasywa, sytuacje finansowa oraz wynik finansowy.
Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ wspomniane wyjatkowe przypadki i ustanowi¢ stosowne zasady
szczegblne”.

5. Artykut 31 ust. 1 dyrektywy 78/660 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze pozycje przedstawiane w rocznych sprawozdaniach finansowych
beda wyceniane zgodnie z nastepujacymi zasadami ogélnymi:

[...]
¢) wycena musi odbywac¢ sie zgodnie z zasada ostroznej wyceny |[...]”.

6. Zgodnie z art. 32 dyrektywy 78/660:

»Pozycje przedstawione w rocznych sprawozdaniach finansowych nalezy wycenia¢ zgodnie z art. 34—42,
ktére opieraja sie na metodzie ceny nabycia badz kosztu wytworzenia”.

7. Artykul 35 dyrektywy 78/660 stanowi:

,1. a) Srodki trwale musza by¢ wyceniane wedlug ceny nabycia lub kosztéw wytworzenia, bez
uszczerbku dla lit. b) i ¢) ponize;j.

[...]

2. Cene nabycia nalezy oblicza¢, dodajac do ceny zaplaconej koszty dodatkowe zwigzane z nabyciem.

[...]".
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B. Prawo belgijskie

8. Artykul 24 arrété royal du 30 janvier 2001 portant exécution du code des sociétés® (dekretu
krélewskiego z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie wykonania kodeksu spoélek, zwanego dalej
»dekretem krélewskim”) w akapicie pierwszym stanowi, ze roczne sprawozdania finansowe winny
przedstawia¢ w sposéb prawdziwy i rzetelny stan aktywéw i pasywoéw spoélki, jej sytuacje finansowa
oraz wynik finansowy, a jego akapit drugi stanowi, ze w przypadkach gdy stosowanie przepiséw
omawianego dekretu nie jest wystarczajace do zrealizowania tego celu, nalezy przedstawi¢ informacje
dodatkowe w zataczniku.

9. Artykul 29 akapit pierwszy dekretu krélewskiego wyjasnia, ze w wyjatkowym przypadku, gdy
stosowanie zasad wyceny nie prowadziloby do poszanowania art. 24 akapit pierwszy, nalezy od nich
odstapi¢ poprzez zastosowanie tegoz artykulu.

10. Zgodnie z art. 35 ww. dekretu krélewskiego, bez uszczerbku dla stosowania art. 29, 67 i 77,
sktadniki aktywéw sa wyceniane na podstawie ceny ich nabycia i sa uymowane w bilansie w tej samej
wartosci, po odliczeniu amortyzacji i zwigzanego z nia obnizenia wartosci. Przez warto$¢ nabycia
nalezy rozumieé cene nabycia, koszt wytworzenia badz warto$¢ wkladu®.

11. Artykul 67 dekretu krélewskiego dotyczy wpisu do bilansu wierzytelnosci. Zgodnie z jego ust. 1
»[blez uszczerbku dla ust. 2 niniejszego artykulu [...], wierzytelnosci sa wykazywane w bilansie w ich
wartosci nominalnej”.

12. Jednakze art. 67 ust. 2 lit. c) przewiduje szczegélny system rachunkowosci dla niektérych rodzajow
naleznoéci. Scislej rzecz biorac, zgodnie z tym przepisem ujeciu wierzytelnoéci w bilansie wedtug ich
wartos$ci nominalnej towarzyszy ujecie rozliczenia pasywow i uwzglednienie zyskéw i strat pro rata
temporis na podstawie odsetek, na ktére skladaja sie dyskonta wierzytelnosci, ktére nie powoduja
powstania prawa do odsetek lub dyskonta zwigzane z razaco niskimi odsetkami, jezeli wierzytelnosci
te: 1) podlegaja splacie w terminie dluzszym niz rok, liczconym od momentu wejscia tych
wierzytelnosci do majatku spétki i 2) sa zwigzane z kwotami zaksiegowanymi jako przychody
w rachunku zyskéw i strat, wedlug ceny zbycia $rodkéw trwalych lub dziedzin dziatalnosci.

13. Zgodnie z art. 77 dekretu krélewskiego przewidziany w art. 67 tego dekretu system odnoszacy sie
do wierzytelno$ci stosuje si¢ réwniez do dlugéw. Wspomniany art. 77 stanowi w szczegdlnosci, ze
art. 67 znajduje analogiczne zastosowanie do dlugéw o podobnym charakterze i okresie splaty.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. Na mocy dwdéch uméw, odpowiednio z dnia 10 stycznia 1997 r. oraz z dnia 10 marca 1999 r.,
Wagram Invest dwukrotnie nabyl akcje pewnej spdtki od osoby zarzadzajacej spétka. Na mocy
pierwszej umowy Wagram Invest nabyl 2005 akcji tej spétki za cene stanowiaca réwnowartosé
594.944,45 EUR, podlegajaca zaplacie w wymagalnych co semestr 16 transzach bez odsetek. Na mocy
drugiej umowy Wagram Invest nabyl 1993 akcje wspomnianej spétki za cene stanowiaca réwnowarto$é
787 319,75 EUR, podlegajaca zaptacie w wymagalnych co semestr 12 transzach bez odsetek’.

5 Moniteur belge z dnia 6 lutego 2001 r., s. 3008.
6 Zdefiniowane, odpowiednio, w art. 36, 37 i 39 tego dekretu krdlewskiego.

7 Sciélej rzecz ujmujac, cena pierwszego nabycia wynosita 24 000 000 frankéw belgijskich (BEF), a cena drugiego nabycia wynosita 31 760 400 BEF.
Z akt sprawy wynika, Zze cena przyjeta za punkt wyjécia w przypadku obydwu uméw sprzedazy akcji odpowiada cenie placonej przez
akcjonariuszy tej spotki w przypadku subskrypcji w ramach podwyzszenia kapitalu na krétko wezedniej.
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15. Na podstawie art. 77 dekretu krélewskiego do celu zaksieggowania operacji kupna akcji Wagram
Invest dokonal nastepujacych wpiséw ksiegowych:

16. Po pierwsze, w bilansie, po stronie pasywoéw, spdtka zapisala diugi wobec osoby zarzadzajacej
spolka, posréd dlugéw, ktérych okres splaty jest dluzszy niz rok, zgodnie z warto$cia nominalng,
w wysokosci stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty 594 944,45 EUR za nabycie z 1997 r. oraz w wysokosci
stanowiacej réwnowarto$¢ kwoty 787 319,75 EUR za nabycie z 1999 r.°.

17. Po drugie, po stronie aktywéw spotka zapisata 2005 akcji nabytych w 1997 r. o wartosci biezacej
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 452 004,76 EUR i 1993 akcji nabytych w 1999 r. o wartos$ci biezacej
stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty 641 332,82 EUR’.

18. Stopa dyskontowa ustalona dla celéw aktualizacji odpowiadala stopie rynkowej majacej
zastosowanie do takich dlugéw w chwili ich wejscia do majatku, a mianowicie 8%.

19. Po trzecie, spotka uwzglednita korekte skonta stanowiaca réznice pomiedzy warto$cia nominalna
dlugu i wartoscia biezaca $rodkéw trwalych, mianowicie kwote stanowiaca réwnowartosc¢
142 939,69 EUR za nabycie z 1997 r. i kwote stanowigca réwnowarto$¢ 145 986,93 EUR za nabycie
z 1999 r.%.

20. Po czwarte, przy zamknieciu kazdego roku obrachunkowego spétka uznala za koszty finansowe
cze$¢ rozliczen miedzyokresowych, odpowiadajaca skontu dlugu.

21. Tym samym, przy zamknieciu roku podatkowego 2000, Wagram Invest zaksiegowal czes¢ kosztéw
w wysokosci odpowiadajacej kwocie 48 843,41 EUR, to jest kwote stanowigca réwnowarto$é
24 801,9 EUR za akcje nabyte w 1997 r. i kwote stanowiaca réwnowarto$¢ 24 041,5 EUR za akcje
nabyte w 1999 r.".

22. Przy zamknieciu roku podatkowego 2001 Wagram Invest zaksiegowal czes¢ kosztéw w wysokosci
stanowigcej réwnowarto$¢ 66 344,17 EUR, to jest kwote stanowiaca réwnowarto$é 20899,7 EUR za
akcje nabyte w 1997 r. i kwote stanowiaca réwnowarto$¢ 45 444,5 EUR za akcje nabyte w 1999 r.".

23. W wyniku kontroli belgijski organ podatkowy uznal, Ze nalezy odrzuci¢ koszty zwigzane ze
skontem, zaksiegowane i odliczone za lata podatkowe 2000 i 2001 i w dniu 28 pazdziernika 2002 r.,
mimo sprzeciwu Wagram Invest, wydal w stosunku do niego decyzje okreslajaca wysokos¢ zaleglego
podatku.

24. Belgijski organ podatkowy stwierdzil w szczegélnosci, ze ujecie po stronie kosztéow fikcyjnego
skonta poprzez redukcje ceny nabycia §rodkéw trwalych prowadzi do wykazania w zwiazku z akcjami
nieuzasadnionej ekonomicznie straty, a zatem rozlozone w czasie ujecie po stronie kosztéw nie jest,
z punktu widzenia prawa podatkowego, dopuszczalne .

8 Dokladniej, warto$§¢ nominalna wynosita odpowiednio 24 000 000 BEF dla pierwszego nabycia, a dla drugiego nabycia 31 760 400 BEF.

9 Dokladniej, o wartosci biezacej, odpowiednio, 18 233,827 BEF i 25871 302 BEF.

10 Doktadniej, skonto, odpowiednio, 5766 173 BEF i 5889 098 BEF.

11 Scislej rzecz ujmujac, czeé¢ w wysokosci 1970339 BEF odpowiadajaca, odpowiednio, kwocie 1000506 BEF za pierwsze nabycie i kwocie
969 833 BEF za drugie nabycie.

12 Scislej rzecz ujmujac, czes¢ w wysokosci 2676318 BEF odpowiadajaca, odpowiednio, kwocie 843090 BEF za pierwsze nabycie i kwocie
1833228 BEF za drugie nabycie.

13 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisem podatkowym znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, lezacym u podstaw sporu
natury podatkowej pomiedzy Wagram Invest i belgijskim organem podatkowym jest art. 198 pkt 7 code des impdts sur les revenus de 1992
(kodeksu podatku dochodowego z 1992 r.).
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25. Na tej podstawie belgijski organ podatkowy nalozyl na Wagram Invest obowiazek zaptaty dwdch
dodatkowych sktadek na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych za lata podatkowe 2000
i 2001, odpowiednio w dniach 20 listopada 2002 r. i 18 listopada 2002 r.

26. Po wniesieniu $rodka odwolawczego, ktéry nie zostal rozpatrzony w przewidzianym prawem
terminie, w dniu 10 marca 2005 r. Wagram Invest zlozyt do tribunal de premiere instance de Namur
(sadu pierwszej instancji w Namurze, Belgia) skarge o uchylenie decyzji belgijskiego organu
podatkowego. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r. tribunal de premiére instance de Namur (sad
pierwszej instancji w Namurze) oddalil te skarge i utrzymal w mocy decyzje w przedmiocie zaplaty
spornych skfadek za lata podatkowe 2000 i 2001.

27. Wagram Invest wnidsl apelacje od tego wyroku do cour d’appel de Liege (sadu apelacyjnego
w Liége, Belgia), ktéry w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji.

28. Wagram Invest wnidst skarge kasacyjna w dniu 2 lipca 2014 r. Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r.
cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia) uchylit wyrok cour d’appel de Liege (sadu apelacyjnego
w Liege) i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez sad odsylajacy.

29. Sad odsylajacy stwierdza, ze metoda ksiegowania stosowana przez Wagram Invest jest zgodna
z belgijskimi przepisami dotyczacymi rachunkowosci, a w szczegdlnosci z art. 77 dekretu krélewskiego.
Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sie, czy taka metoda jest zgodna z przepisami dyrektywy
78/660.

30. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy koncepcja prawdziwego i rzetelnego obrazu spoétki, o ktorej mowa w art. 2 [ust. 3 dyrektywy
78/660] zezwala — na etapie nabycia finansowych $rodkéw trwalych przez spoétke akcyjna — na
ujecie po stronie kosztow w rachunku zyskéw i strat skonta zwigzanego z dlugiem, ktérego okres
splaty jest dluzszy niz rok i ktéry nie prowadzi do powstania prawa do odsetek, oraz na ujecie
ceny nabycia S$rodkéw trwalych w bilansie po stronie aktywéw po odjeciu skonta, przy
uwzglednieniu zasad regulujacych wycene zawartych w art. 32 rzeczonej dyrektywy?

2) Czy sformulowanie »w wyjatkowych przypadkach«, warunkujace zastosowanie art. 2 [ust. 5
dyrektywy 78/660], pozwalajace na odstapienie od stosowania (innego) przepisu dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze przepis 6w znajduje zastosowanie jedynie wtedy, zostanie
stwierdzone, ze poszanowanie zasady prawdziwego i rzetelnego przedstawienia obrazu spélki nie
moze zosta¢ osiggniete w drodze poszanowania przepisow rzeczonej dyrektywy, uzupelnionych
w danym wypadku podaniem dodatkowych informacji w zalacznikach, zgodnie z art. 2 [ust. 4] owej

dyrektywy?

3) Czy nalezy przyznal pierwszenstwo w stosowaniu art. 2 [ust. 4 dyrektywy 78/660], tak iz
zastosowanie ustanowionej przez jej art. 2 [ust. 5] mozliwosci odstapienia od stosowania przepisu
dyrektywy jest mozliwe, i to tylko w wyjatkowych przypadkach, jesli podanie dodatkowych
informacji nie pozwala na zapewnienie skutecznego stosowania zasady prawdziwego i rzetelnego
obrazu spotki [ustanowionej w art. 2 ust. 3 dyrektywy 78/660]?”.
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II1. Analiza

A. Uwagi wstepne

31. Przed przystapieniem do merytorycznej analizy pytan prejudycjalnych przedlozonych przez sad
odsytajacy, nalezy zaja¢ sie dwiema kwestiami wstepnymi.

32. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem o zgodno$¢
z zasada prawdziwego i rzetelnego obrazu spéiki, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3-5 dyrektywy 78/660,
metody stosowanej przez Wagram Invest w celu ksiegowania dlugéw zwiazanych z dwoma
transakcjami nabycia akcji bedacymi przedmiotem sporu. Tak wiec pytania prejudycjalne przedlozone
przez sad odsylajacy dotycza wykladni dyrektywy 78/660 w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
niektérych rodzajow spoélek.

33. Chociaz postanowienie odsylajace koncentruje sie¢ wylacznie na aspekcie ksiegowym sprawy,
niemniej jednak z tego postanowienia wyraznie wynika, ze postepowanie gléwne zawiste przed sadem
odsylajacym w rzeczywistosci ma charakter podatkowy.

34. Ze wspomnianego postanowienia wynika réwniez, ze wykladnia odpowiednich przepiséw
dyrektywy 78/660 moze mie¢ skutki podatkowe w zakresie, w jakim uwzglednienie z rachunkowego
punktu widzenia rozliczenia skonta stanowiacego réznice pomiedzy wartoscia nominalna dlugu za
dwie transakcje nabycia akcji bedace przedmiotem sporu i wartoscia biezaca tych akcji, a takze
rozlozone w czasie jego ujecie po stronie kosztéw, maja wplyw na obciazenie podatkowe Wagram
Invest z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych za lata podatkowe 2000 i 2001.

35. W tych okoliczno$ciach, w odniesieniu, po pierwsze, do wzajemnych powiazan pomiedzy aspektem
ksieggowym i podatkowym sprawy, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal mial juz mozliwos¢ wyjasnienia, iz
dyrektywa 78/660 nie ma na celu okreslenia warunkéw, w ktérych sprawozdania finansowe spétek
moga lub powinny stuzy¢ za podstawe do ustalania przez organy podatkowe panstw czlonkowskich
podstawy wymiaru i wysokosci podatkéw, takich jak podatek dochodowy od oséb prawnych, o ktérym
mowa w postepowaniu gtéwnym .

36. Trybunal przyznal jednak réwniez, ze panstwa czlonkowskie moga wykorzystywaé roczne
sprawozdania finansowe spoélek jako punkty odniesienia dla celéw podatkowych, a zaden przepis
dyrektywy 78/660 nie zakazuje panstwom czlonkowskim korygowania, z podatkowego punktu
widzenia, wynikéw zastosowania zasad rachunkowosci, o ktérych mowa w tej dyrektywie, w celu
ustalenia zysku podlegajacego opodatkowaniu, ktéry bytby blizszy rzeczywistej sytuacji gospodarczej ™.

37. Zgadzam sie z Komisja Europejska, ze ze wspomnianego orzecznictwa wynika, ze o ile zasady
rachunkowosci oparte na dyrektywie 78/660 nie maja na celu uregulowania systeméw podatkowych
panstw czlonkowskich, co oznacza, iz wykladnia przepiséw tej dyrektywy nie musi koniecznie
wywolywaé skutkow w dziedzinie opodatkowania, o tyle panstwa czlonkowskie moga przy
wykonywaniu swoich kompetencji w celu okreslenia w szczegélnosci metody opodatkowania
nalezno$ci dlugoterminowych bez oprocentowania wybra¢ mozliwos¢ oparcia sie lub nie na
wspomnianych zasadach rachunkowosci w celu okreslenia systemu opodatkowania stosowanego
w odniesieniu do tych naleznosci.

14 Wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Immo Chiaradia i Docteur De Bruyne (C-444/16 i C-445/16, EU:C:2017:465, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

15 Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 28); z dnia 15 czerwca 2017 r., Immo Chiaradia i Docteur De
Bruyne (C-444/16 i C-445/16, EU:C:2017:465, pkt 33).
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38. Po drugie, w odniesieniu do dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych, z jednej strony Wagram Invest
w swoich uwagach zakwestionowal ich znaczenie dla sprawy, poniewaz prawidlowos¢ ksiag
rachunkowych tej spétki zostala potwierdzona we wspomnianym w pkt 27 niniejszej opinii wyroku
wydanym przez cour d’appel de Liége (sad apelacyjny w Liege), ktéry stal sie prawomocny. Z drugiej
strony, dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych byla przedmiotem debaty podczas rozprawy odnosnie
do ich potencjalnie hipotetycznego charakteru. Wskazano bowiem, ze poniewaz zgodno$¢ zapiséw
ksiegowych Wagram Invest z prawem belgijskim nie zostala zakwestionowana, postepowanie gtéwne
dotyczy wylacznie stosowania belgijskich przepiséw podatkowych, ktére nie maja zadnego zwiazku
z dyrektywa 78/660, co oznacza, ze wykladnia tej dyrektywy moze nie mie¢ wplywu na postepowanie
gtéwne.

39. W tej kwestii przypomne, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunatowi. W zwiazku z powyzszym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia .

40. Z tego wynika, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwigzku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedtozone .

41. Tymczasem uwazam, Ze zadnej z tych trzech sytuacji nie mozna zaobserwowa¢ w niniejszym
przypadku. Po pierwsze, jak wynika z pkt 34 niniejszej opinii, wykladnia odpowiednich przepiséw
dyrektywy 78/660 moze mie¢ bowiem skutki podatkowe, co bezsprzecznie oznacza, ze wykladnia
wspomnianych przepiséw, o ktéra wnioskuje sad odsylajacy, ma zwiazek ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, a zatem problem podnoszony w pytaniach
prejudycjalnych nie jest natury hipotetycznej. Po drugie, w niniejszym przypadku Trybunal dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedlozone przez sad odsylajacy.

42. Wobec powyzszego uwazam, ze wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest dopuszczalny.

B. W przedmiocie pytania pierwszego

43. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przy uwzglednieniu zasad
regulujacych wycene zawartych w art. 32 dyrektywy 78/660, art. 2 ust. 3 tej dyrektywy, ktéry
ustanawia zasade prawdziwego i rzetelnego obrazu spéiki, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zezwala on — na etapie nabycia finansowych $rodkéw trwalych przez spétke — na ujecie po stronie
kosztéw w rachunku zyskéw i strat skonta zwigzanego z dlugiem, ktérego okres splaty jest dluzszy niz
rok i ktéry nie prowadzi do powstania prawa do odsetek, oraz na ujecie ceny nabycia srodkéw trwatych
w bilansie po stronie aktywéw po odjeciu tego skonta.

16 Wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24); z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 Wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25); z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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44. W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 78/660 ma na celu zapewnienie
koordynacji przepiséw krajowych dotyczacych prezentacji i tresci rocznych sprawozdan finansowych,
jak réwniez rocznych sprawozdan i metod wyceny stosowanych przy ich sporzadzaniu dla ochrony
wspolnikéw i oséb trzecich. Zgodnie z motywem trzecim tej dyrektywy, aby osiagnac ten cel, dazy ona
jedynie do okreslenia minimalnych warunkéw dotyczacych zakresu podlegajacych ujawnieniu
informacji finansowych *.

45. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, przestrzeganie zasady ,prawdziwego i rzetelnego obrazu
spolki” stanowi podstawowy cel dyrektywy 78/660. Zgodnie z ta zasada, o ktérej mowa w art. 2
ust. 3-5 tej dyrektywy, roczne sprawozdania finansowe powinny dawacé prawdziwy i rzetelny obraz
spoiki, jej sytuacji finansowej oraz jej wyniku finansowego .

46. Zasada prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki wymaga, po pierwsze, aby sprawozdania finansowe
spétek odzwierciedlaly dzialalno$¢ i transakcje, ktére powinny by¢ w nich opisane, a po drugie, aby
informacje ksiegowe byly podawane w formie, ktéra uwaza si¢ za najbardziej rzetelna i najbardziej
odpowiednia do zaspokojenia potrzeb informacyjnych oséb trzecich, bez naruszania intereséw danej
spotki®.

47. Trybunal mial juz sposobno$¢ wskaza¢, ze przy stosowaniu zasady prawdziwego i rzetelnego
obrazu spétki nalezy sie kierowad, o ile to mozliwe, ogdélnymi zasadami, o ktérych mowa w art. 31
dyrektywy 78/660, wérdd ktérych zasada ostroznej oceny ustanowiona w jej art. 31 ust. 1 lit. ¢) nabiera
szczegolnego znaczenia®.

48. Zgodnie z art. 31 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 78/660, odnoszacym si¢ do zasady ostroznosci,
uwzglednienie wszystkich czynnikéw — osiagnietych zyskow, kosztéw, przychodéw, zobowigzan i strat
— ktore rzeczywiscie dotycza danego roku obrotowego, pozwala zagwarantowa¢ poszanowanie zasady
prawdziwego i rzetelnego obrazu sp6tki™.

49. Z orzecznictwa wynika réwniez, ze zasade prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki nalezy takze
rozumie¢ w $wietle zasady ustanowionej w art. 32 dyrektywy 78/660, na podstawie ktérej pozycje
przedstawione w rocznych sprawozdaniach finansowych nalezy wycenia¢ na podstawie ceny nabycia
badz kosztu wytworzenia®.

50. Trybunal wyjasnil, ze zgodnie z tym przepisem prawdziwy i rzetelny obraz spéiki, jaki powinny
przedstawia¢ roczne sprawozdania finansowe spélki, opiera sie¢ na wycenie aktywéw nie wedlug ich
warto$ci biezacej, lecz na podstawie ich kosztu historycznego*.

51. Zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy 78/660 tylko w wyjatkowych przypadkach, jezeli stosowanie
przepisu tej dyrektywy jest sprzeczne z obowiazkiem ustanowionym w art. 2 ust. 3, nalezy odstapi¢ od
danego przepisu w celu przedstawienia prawdziwego i rzetelnego obrazu spdtki w rozumieniu
rzeczonego ust. 3%.

18 Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 15 czerwca 2017 r.,
Immo Chiaradia i Docteur De Bruyne (C-444/16 i C-445/16, EU:C:2017:465, pkt 39).

19 Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 15 czerwca 2017 r.,
Immo Chiaradia i Docteur De Bruyne (C-444/16 i C-445/16, EU:C:2017:465, pkt 40).

20 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2003 r., BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 15 czerwca 2017 r., Immo
Chiaradia i Docteur De Bruyne (C-444/16 i C-445/16, EU:C:2017:465, pkt 41).

21 Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 15 czerwca 2017 r.,
Immo Chiaradia i Docteur De Bruyne (C-444/16 i C-445/16, EU:C:2017:465, pkt 42).

22 Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 15 czerwca 2017 r.,
Immo Chiaradia i Docteur De Bruyne (C-444/16 i C-445/16, EU:C:2017:465, pkt 43).

23 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 34).
24 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 35).

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 36). W odniesieniu do zakresu art. 2 ust. 5
dyrektywy 78/660, zob. pkt 76 i nast. niniejszej opinii.
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52. W $wietle przedstawionych w powyzszych punktach zasad wynikajacych z orzecznictwa nalezy
oceni¢ zgodnos$¢ z zasada prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki metody ksiggowania, ktéra zezwala
przy nabyciu przez spétke finansowych srodkéw trwalych, takich jak akcje, na zwigzane z tym
nabyciem ujecie po stronie kosztéw w rachunku zyskéw i strat skonta zwigzanego z diugiem, ktérego
okres splaty jest dluzszy niz rok i ktéry nie prowadzi do powstania prawa do odsetek, oraz na wpis
ceny nabycia $rodkéw trwaltych w bilansie po stronie aktywéw po odjeciu tego skonta.

53. Wsréd stron, ktére przedlozyly uwagi przed Trybunatem, Wagram Invest, rzady belgijski
i austriacki oraz Komisja uwazaja zasadniczo, ze taka metoda jest zgodna z zasada prawdziwego
i rzetelnego obrazu spélki. Jedynie rzad niemiecki jest przeciwnego zdania.

54. W tym wzgledzie zauwazam, ze z art. 32 dyrektywy 78/660, w $wietle ktérego — jak wskazalem
w pkt 49 niniejszej opinii — nalezy rozumie¢ zasade prawdziwego i rzetelnego obrazu spéiki, wynika,
iz pozycje przedstawione w rocznych sprawozdaniach finansowych nalezy wycenia¢ zgodnie
z art. 34—42, ktére opieraja si¢ na metodzie ceny nabycia badz kosztu wytworzenia.

55. Artykut 35 ust. 1 lit. a) dyrektywy 78/660 stanowi, ze $rodki trwale musza by¢ wyceniane wediug
ceny nabycia lub kosztéw wytworzenia .

56. Jednakze dyrektywa 78/660 nie zawiera definicji pojecia ceny nabycia®”. Tymczasem, jak wynika
z pkt 50 niniejszej opinii, Trybunal wyjasnil, Ze podstawa wyceny aktywéw nie jest ich wartos¢
biezaca, lecz koszt historyczny.

57. Mozna przyja¢ zasadniczo, ze koszt historyczny finansowych $rodkéw trwatych odpowiada wartosci
nominalnej ceny nabycia, to znaczy cenie, ktéra spotka nabywajaca $rodki trwale zaptacila za ich
nabycie. Ujecie tej warto$ci nominalnej po stronie aktywéw zwykle pozwala zatem przedstawic
prawdziwy i rzetelny obraz wptywu tego $rodka trwalego na rachunkowos¢ spotki.

58. Jezeli jednak umowa nabycia $rodka trwalego przewiduje zaptate ceny w ratach rozlozonych na
dluzszy okres czasu bez odsetek, mozliwe jest, ze nabycie wspomnianego $rodka trwalego, mimo ze
formalnie jest to jedna transakcja, w rzeczywistosci bedzie musialo zosta¢ uznane za transakcje ztozona
z dwoéch elementéw: po pierwsze, wlasciwego nabycia finansowego $rodka trwalego, i po drugie,
dorozumianej umowy kredytu®.

59. Jesli taka sytuacja ma miejsce, mozna uzna¢, ze warto§¢ nominalna ceny zaplaconej za nabycie
srodka trwalego obejmuje w rzeczywisto$ci dwa skladniki, to znaczy rzeczywista cene nabycia $rodka
trwalego, odpowiadajaca wartosci biezacej tej ceny — czyli cenie nabycia bez dorozumianych odsetek
od kredytu — oraz kwote odpowiadajaca tym dorozumianym odsetkom.

60. W takiej sytuacji uwazam, tak jak Wagram Invest, rzady belgijski i austriacki oraz Komisja, ze
metoda ksiegowania przewidujaca, po pierwsze, ujecie po stronie aktywdéw wartosci biezacej ceny
zaplaconej za finansowy $rodek trwaly (to znaczy warto$ci nominalnej bez dorozumianych odsetek) i,
po drugie, uwzglednienie jako kosztu skonta stanowiacego dorozumiane odsetki (w wysokosci
odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia nominalng dlugu za nabycie $rodka trwalego a wartoscia
biezaca tego dlugu) pozwala wlasciwie przedstawi¢ ekonomiczny sens omawianej transakcji ztozonej,
a tym samym jest zgodna z wymogami zwiazanymi z przestrzeganiem zasady prawdziwego
i rzetelnego obrazu spélki, o ktérej mowa w dyrektywie 78/660.

26 Artykut 35 ust. 1 dyrektywy 78/660 stosuje sie bez uszczerbku dla lit. b) i c) tego ustepu, ktére to — zgodnie z zasada ostroznosci — przewiduja
warunki, w ktérych mozna lub nalezy zastosowac korekty wartosci dotyczace majatku finansowego.

27 Artykut 35 ust. 2 dyrektywy 78/660 zawiera wskazowke, zgodnie z ktéra cene nabycia nalezy oblicza¢, dodajac do ceny zaplaconej koszty
dodatkowe zwiazane z nabyciem.

28 Rzad austriacki stosuje okreslenie ,ukryta pozyczka”.
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61. W takim przypadku bowiem to warto$¢ biezaca ceny uzgodnionej za nabycie srodka trwatego, a nie
jego warto$¢ nominalna, ktéra odpowiada rzeczywistej rownowartosci tego nabycia, tak samo jak
odsetki, nawet tak dorozumiane, odpowiadajace wysokosci skonta, stanowia koszt kredytu. W takiej
sytuacji skutkiem ujecia po stronie aktywéw warto$ci nominalnej uzgodnionej ceny nabycia $rodka
trwalego byloby znieksztalcenie wyniku rozpatrywanej transakcji, a w konsekwencji stwierdzonej
tacznej kwoty zyskéw i strat™.

62. Metoda ksiegowania wskazana w pkt 60 niniejszej opinii jest ponadto zgodna z zasada ostroznosci
ustanowiong w art. 31 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 78/660 i wspomniana w pkt 47 i 48 niniejszej opinii.
Przedkladajac bowiem forme nad tre$¢®, metoda ta prowadzi do zanizenia spornych aktywéw
w bilansie* na podstawie wyceny uwzgledniajacej — zgodnie z wymogami wspomnianej wyzej zasady *
— wszystkie istotne czynniki, w szczegdlnosci w tym konkretnym przypadku koszty finansowe, nawet
jezeli takie koszty ze wzgledu na ich posredni charakter nie wynikaja formalnie z warto$ci nominalnej
ceny nabycia wspomnianego aktywu. Tym samym ta metoda ksiegowania pozwala na przedstawienie
wierzycielom spélki rzeczywistego, a nie przesadnie optymistycznego obrazu sytuacji finansowej danej
spotki.

63. Uwazam, ze stwierdzenie, zgodnie z ktédrym stosowanie wspomnianej metody ksiegowania jest
zgodne z zasadg prawdziwego i rzetelnego obrazu spélki, w zaden spos6b nie stoi w sprzecznosci
z wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632). W wyroku tym, ktéry
dostarcza wskazéwek dotyczacych waznych zasad, pytanie dotyczylo bowiem zgodnosci z zasada
prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki ewentualnego ujecia srodkéw trwatych w bilansie po stronie
aktywéw w wyzszej wartosci niz ich cena nabycia, podczas gdy w niniejszej sprawie pytanie dotyczy
ujecia w bilansie po stronie aktywdw wartosci nizszej od pelnej wartosci nominalnej ceny nabycia
srodkéw trwatych.

64. Wedlug mnie powyzsze rozwazania i stwierdzenie, zgodnie z ktérym stosowanie metody
ksiegowania wskazanej w pkt 60 niniejszej opinii jest zgodne z zasada prawdziwego i rzetelnego obrazu
spotki, maja jednak znaczenie dla sprawy wylacznie pod warunkiem, ze transakcja nabycia aktywow
trwalych, za ktéra zostala przewidziana rozlozona w czasie zaplata ceny bez odsetek, zostanie
rzeczywiscie uznana, z punktu widzenia ekonomicznego, za transakcje zlozona, po pierwsze,
z wlasciwego nabycia $rodkéw trwalych i, po drugie, z — ewentualnie dorozumianej — transakcji

kredytu.

65. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy ma to faktycznie miejsce w tym przypadku poprzez
przeprowadzenie indywidualnej oceny okolicznosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych® wlasciwych
dla zawislej przed nim sprawy.

29 Zobacz podobnie réwniez rapport au roi de l'arrété royal du 6 novembre 1987 modifiant I'arrété royal du 8 octobre aux comptes annuels des
entreprises (sprawozdanie dla krdla dotyczace dekretu krélewskiego z dnia 6 listopada 1987 r. zmieniajacego dekret krélewski z dnia
8 pazdziernika 1976 r. dotyczacy ksiegowosci, Moniteur belge z dnia 24 listopada 1987 r., s. 17309) dotyczace art. 27bis dekretu krélewskiego
z dnia 8 pazdziernika 1976 r., ktdry to przepis odpowiada art. 67 dekretu krélewskiego (z dnia 30 stycznia 2001 r.). Zaréwno rzad belgijski, jak
i Wagram Invest odniosty sie do tego sprawozdania w swoich uwagach.

30 W swoich uwagach Komisja odniosta sie do zasady tresci ekonomicznej, ktéra zostata wprowadzona w dyrektywie 78/660 dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/51/WE z dnia 18 czerwca 2003 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG, 83/349/EWG, 86/635/EWG
i 91/674/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spoétek, bankéw i innych instytucji
finansowych oraz zaktadéw ubezpieczen (Dz.U. 2003, L 178, s. 16), ktéra nie znajduje zastosowania ratione temporis, poniewaz zostala przyjeta
po wystapieniu okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego. Niemniej zasada ta ma znaczenie dla analizy.

31 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 40 zdanie pierwsze).

32 Zobacz pkt 48 niniejszej opinii i przytoczone tam orzecznictwo.

33 W tej analizie konieczne moze okaza¢ sie rozwazenie zakresu wilasciwych przepiséw prawa krajowego lub orzecznictwa sagdéw krajowych.
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66. W ramach tej analizy wspomniany sad moze miedzy innymi by¢ poproszony o ocene, czy
rozpatrywana transakcja odbyla sie w zwyklych warunkach rynkowych. W przypadku gdyby cena
nabycia $rodkéw trwalych byta bowiem wyraznie nizsza lub wyzsza od ceny rynkowej, koncepcja
transakcji nabycia jako transakcji zlozonej, taka jak rozpatrywana w pkt 58 niniejszej opinii, moglaby
zosta¢ wykluczona. Jak wskazata Komisja, okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie w przypadku transakcji
odbywajacej si¢ pomiedzy powigzanymi stronami, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania
gltownego ™.

67. W ramach wspomnianej wyzej analizy sad odsylajacy moze zosta¢ rowniez poproszony o zbadanie,
czy dorozumiana transakcja kredytowa wynikajaca z prognozowanej zaptaty ceny rozlozonej w czasie
bez odsetek nie stanowi w rzeczywisto$ci odplatnej transakeji, za ktéra uzgodnione wynagrodzenie jest
$wiadczeniem w naturze, uzyskanym w nastepnych latach .

68. Zwazywszy na powyzsze, na pytanie pierwsze przedlozone przez sad odsylajacy nalezy
odpowiedzie¢, ze w przypadku transakcji nabycia przez spétke akcyjna finansowych $rodkéw trwatych,
za ktére zostala przewidziana zaplata ceny rozlozona w czasie bez odsetek, zasada prawdziwego
i rzetelnego obrazu spétki, ustanowiona w art. 2 ust. 3—5 dyrektywy 78/660, przy uwzglednieniu zasad
zawartych w art. 31 ust. 1 lit. ¢) oraz w art. 32 tej dyrektywy, nie sprzeciwia si¢ stosowaniu metody
ksiegowania, ktéra przewiduje ujecie po stronie kosztow w rachunku zyskow i strat skonta zwigzanego
z dlugiem, ktérego okres splaty jest diuzszy niz rok i ktéry nie prowadzi do powstania prawa do
odsetek, dotyczacym tego nabycia, oraz na ujecie ceny nabycia $§rodkéw trwatych w bilansie po stronie
aktywéw po odjeciu wspomnianego skonta, jezeli rzeczona transakcje nabycia nalezy uznaé
w rzeczywisto$ci za transakcje zlozona z wlasciwego nabycia finansowego $rodka trwalego oraz z —
nawet dorozumianej — transakcji kredytu. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy ma to faktycznie
miejsce w tym przypadku, poprzez przeprowadzenie indywidualnej oceny w oparciu o analize
okolicznosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych, wlasciwych dla zawistej przed nim sprawy.

C. W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

69. Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére moim zdaniem nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy
zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien w odniesieniu do zwiazku pomiedzy przepisami zawartymi w art. 2
ust. 4 i 5 dyrektywy 78/660*.

70. W szczegdlnosci sad odsylajacy w istocie pragnie ustali¢, czy zastosowanie art. 2 ust. 5 dyrektywy
78/660 zaklada, ze ewentualne podanie informacji dodatkowych na podstawie art. 2 ust. 4 tej
dyrektywy nie zapewnia przestrzegania zasady prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki.

71. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy dokonaé¢ wykladni obu rozpatrywanych
przepisow, aby zbadaé, czy istnieje miedzy nimi stosunek wspélzaleznosci w tym znaczeniu, ze
stosowanie pierwszego z nich powinno mie¢ pierwszenistwo wobec drugiego.

72. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz
takze kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ on stanowi”.

34 Jak wynika z pkt 14 niniejszej opinii, Wagram Invest nabyl sporne akcje od osoby zarzadzajacej spétka.

35 W swoich uwagach przedlozonych Trybunalowi rzad belgijski zaproponowal rézne przyklady tego rodzaju sytuacji, miedzy innymi kredyt dla
klienta w zamian za zobowigzanie do zakupu towaréw produkowanych przez kredytodawce.

36 W ramach postepowania gléwnego odpowiedZ na te pytania wydaje sie istotna tylko wtedy, gdyby sad odsylajacy mial stwierdzi¢, w wyniku
indywidualnej analizy, o ktérej wspomniano w odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze zastosowana metoda ksieggowania nie jest zgodna z zasada
prawdziwego i rzetelnego obrazu spéiki. Tylko w takich okoliczno$ciach mogloby znalezé zastosowanie ewentualne odstepstwo od przepiséw
dyrektywy 78/660. Postanowienie odsylajace nie okresla jednak, ktéry przepis mogiby by¢ przedmiotem odstepstwa.

37 Zobacz m.in. wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Kanyeba i in. (od C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936, pkt 35).
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73. Tymczasem art. 2 ust. 4 dyrektywy 78/660 przewiduje, ze jezeli stosowanie przepisow tej dyrektywy
jest niewystarczajace do przedstawienia prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki w rozumieniu art. 2
ust. 3, nalezy poda¢ informacje dodatkowe.

74. Z tresci art. 2 ust. 4, jak réwniez z jego umiejscowienia bezposrednio po ust. 3, ktéry ustanawia
zasade prawdziwego i rzetelnego obrazu spélki, wynika, ze ust. 4 spelnia funkcje uzupelniajaca
w stosunku do przepisu zawartego w ust. 3%, nakladajac na zainteresowana spétke obowiazek
dostarczenia dodatkowych informacji, o ile okaze si¢ to niezbedne dla przedstawienia prawdziwego
i rzetelnego obrazu jej ksiag rachunkowych.

75. 1 tak zdaniem Trybunalu, na przykltad spétka majaca pewno$¢ osiggniecia znaczacego zysku
z powodu powzietych zobowigzann odno$nie do przyszlej odsprzedazy aktywéw ma obowigzek
dostarczy¢ na ten temat dodatkowych informacji zgodnie z art. 2 ust. 4 dyrektywy 78/660%.

76. Natomiast w odniesieniu do art. 2 ust. 5 dyrektywy 78/660 przewiduje on, ze jezeli w wyjatkowych
przypadkach stosowanie jakiego§ przepisu wspomnianej dyrektywy jest sprzeczne z ustanowionym
w art. 2 ust. 3 obowiazkiem przedstawienia w sposéb prawdziwy i rzetelny stanu aktywéw i pasywow
spolki, jej sytuacji finansowej oraz wyniku finansowego, nalezy odstapi¢ od tego przepisu w celu
przedstawienia prawdziwego i rzetelnego obrazu spélki. Kazde takie odstepstwo nalezy jednak
przedstawi¢ w informacji dodatkowej do sprawozdania wraz z wyjasnieniem jego przyczyn oraz
okresleniem jego wplywu na stan aktywéw i pasywdw, sytuacje finansowa oraz wynik finansowy.

77. Artykut 2 ust. 5 zdanie trzecie dyrektywy 78/660 stanowi, ze do panstw czlonkowskich — a zatem
nie do spdlek — nalezy okreslenie wyjatkowych przypadkéw i ustanowienie stosownych zasad
szczegblnych. Celem tego przepisu jest ograniczenie uznaniowo$ci spdlek co do samodzielnego
okreslania takich wyjatkowych przypadkéw.

78. Tym samym z tre$ci wspomnianego ust. 5 wynika, ze dotyczy on ,wyjgtkowych przypadkéw”,
w ktérych stosowanie przepisu niniejszej dyrektywy 78/660 przez dang spoétke wigzaloby sie
z rezultatem ,sprzecznym” z zasada prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki, tak iz konieczne jest
odstapienie od takiego przepisu oraz ze do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie wyjatkowych
przypadkoéw i stosownych zasad szczegdlnych.

79. Trybunal mial juz mozliwo$¢ stwierdzenia, ze poniewaz dyrektywa 78/660 nie uscisla, co nalezy
rozumie¢ przez ,wyjatkowe przypadki”, nalezy dokona¢ wykladni tego wyrazenia w $wietle celu tej
dyrektywy, zgodnie z ktérym roczne sprawozdanie finansowe spdtki, ktérej dotyczy, winno
przedstawia¢ w sposob prawdziwy i rzetelny stan jej aktywdw i pasywdw, jej sytuacje finansowa oraz
wynik finansowy*.

80. Tym samym Trybunal wyjasnil, ze tymi ,wyjatkowymi przypadkami” sa przypadki, w ktérych
stosowanie przepiséw dyrektywy 78/660 nie pozwoli przedstawi¢ mozliwie najbardziej prawdziwego
i rzetelnego obrazu rzeczywistej sytuacji finansowej zainteresowanej spotki®'.

81. Za wyjatkowe przypadki nalezy uznawac jednak wylacznie bardzo nietypowe transakcje i nietypowe
sytuacje; nie powinny one by¢ np. zwigzane z calymi konkretnymi sektorami .

38 Wyktadnie te potwierdza stwierdzenie, Zze w nowej dyrektywie 2013/34 przepisy odpowiadajace art. 2 ust. 3 i 4 dyrektywy 78/660 obecnie zostaly
zebrane w tym samym ustepie, a mianowicie w art. 4 ust. 3.

39 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 41).
40 Zobacz wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r., DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, pkt 31).

41 Zobacz podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 wrzesnia 1999 r., DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, pkt 32) w odniesieniu
do pojecia ,wyjatkowych przypadkéw”, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 dyrektywy 78/660.

42 Zobacz motyw 9 dyrektywy 2013/34, ktory to — jak juz wskazalem — nie ma zastosowania ratione temporis do okolicznoéci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, niemniej moze jednak udzieli¢ uzytecznych wskazéwek dla celéw dokonania wykladni przepiséw dyrektywy 78/660
odpowiadajacych przepisom dyrektywy 2013/34.
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82. W tym wzgledzie Trybunatl wyjasnil, ze zanizenie aktywéw w rachunkach spétek samo w sobie nie
powinno stanowi¢ ,wyjatkowego przypadku” w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 78/660*.

83. Wedlug mnie z przeprowadzonej powyzej analizy dwéch rozpatrywanych przepiséw wynika, ze nic
nie wskazuje na to, aby zastosowanie art. 2 ust. 5 dyrektywy 78/660 bylo uzaleznione od uprzedniego
zastosowania przepisu art. 2 ust. 4.

84. Skoro celem obu tych przepiséw jest zagwarantowanie, by roczne sprawozdanie finansowe
rzeczywiscie przedstawialo w sposéb prawdziwy i rzetelny stan aktywow i pasywow spoiki, jej sytuacje
finansowa oraz wynik finansowy spélki, obejmuja one odmienne i niepowiazane ze soba sytuacje.
A zatem przepisy te nie pozostaja w stosunku podporzadkowania.

85. Artykut 2 ust. 4 dyrektywy 78/660 uzupelnia i okresla tres¢ art. 2 ust. 3, umozliwiajac danej spétce
podanie informacji dodatkowych, na wypadek gdyby bylo to konieczne w celu przestrzegania zasady
prawdziwego i rzetelnego obrazu spéiki.

86. Artykut 2 ust. 5 dyrektywy 78/660 przewiduje natomiast mozliwo$¢ odstepstwa od stosowania
przepisow dyrektywy 78/660. Przepis ten w zaden sposéb nie odnosi sie do art. 2 ust. 4.

87. Moim zdaniem wniosek o autonomicznym charakterze obu rozpatrywanych przepiséw potwierdza
to, co stusznie podkresla Komisja, ze nie jest w zaden sposéb wykluczone, iz w niektérych sytuacjach
oba te przepisy moga mie¢ zastosowanie jednoczesnie. Jest bowiem oczywiscie mozliwe, ze pomimo iz
dana spétka jest zobowiazana do podania informacji dodatkowych zgodnie z art. 2 ust. 4 dyrektywy
78/660, w celu przedstawienia w sposéb prawdziwy i rzetelny swoich sprawozdan finansowych, aby
osiagna¢ ten sam cel, konieczne jest odstepstwo od przepisu wspomnianej dyrektywy na podstawie
art. 2 ust. 5, i to niezaleznie od podania informacji dodatkowych.

88. W tym wzgledzie, podzielajac stanowisko Komisji nalezy wskaza¢, ze jako odstepstwo od zasady
stosowania wszystkich przepiséw dyrektywy 78/660, art. 2 ust. 5 tej dyrektywy nalezy stosowac
w indywidualnych przypadkach oraz w sposéb $cisty i wyczerpujacy. Oznacza to zatem, ze nalezy
poda¢ wyjasnienie przyczyn odstepstwa, jak wyjasnia drugie zdanie wspomnianego ustepu, wskazujac,
w jakim zakresie takie odstepstwo jest konieczne w celu zapewnienia prawdziwych i rzetelnych
sprawozdan finansowych spétki.

89. W tych okolicznosciach, o ile w niektérych przypadkach podanie informacji dodatkowych zgodnie
z art. 2 ust. 4 dyrektywy 78/660 umozliwia przedstawienie prawdziwego i rzetelnego obrazu spéiki bez
koniecznosci stosowania odstepstwa od przepisu tej samej dyrektywy zgodnie z jej art. 2 ust. 5, taka
okoliczno$¢ wcale nie oznacza, ze kazdorazowo stosowanie tego drugiego przepisu jest uzaleznione od
zastosowania pierwszego.

90. Wreszcie nalezy jeszcze wskazaé, ze brak jest jakiejkolwiek wskazowki, iz w niniejszym przypadku

Krélestwo Belgii skorzystalo z przyznanej mu w trzecim zdaniu wspomnianego ust. 5 mozliwosci
okreslenia wyjatkowych przypadkéw i ustanowienia stosownych zasad szczegdlnych ™.

43 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 38).
44 W tym wzgledzie zob. réwniez wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, pkt 41).
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91. Uwazam, ze w $wietle powyzszego na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 4
i 5 dyrektywy 78/660 nalezy interpretowal w ten sposdb, iz nie istnieje stosunek wspdlzaleznosci
pomiedzy wspomnianymi ust. 4 i 5, w tym znaczeniu, ze uregulowanie przewidziane w ust. 4
koniecznie nalezaloby zastosowac przed uregulowaniem przewidzianym w ust. 5. W kazdym razie do
panstw czlonkowskich, a nie do spétek, nalezy okreslenie ,wyjatkowych przypadkéw”, w ktérych
mozliwe jest odstepstwo od przepisu dyrektywy 78/660 zgodnie z tym ust. 5, a takze ustanowienie
stosownych zasad szczegélnych.

IV. Wnioski

92. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez cour
d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons, Belgia) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) W przypadku transakcji nabycia przez spélke akcyjna finansowych aktywéw trwalych, za ktéra
zostala przewidziana rozlozona w czasie zaplata ceny bez odsetek, zasada prawdziwego i rzetelnego
obrazu spoéiki, okreslona w art. 2 ust. 3-5 czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca
1978 r., wydanej na podstawie [art. 50 ust. 2 lit. g) TFUE], w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektérych rodzajéow spoélek, przy uwzglednieniu zasad zawartych w art. 31 ust. 1
lit. ¢) oraz w art. 32 tej dyrektywy, nie sprzeciwia si¢ stosowaniu metody ksiegowania, ktéra
przewiduje ujecie po stronie kosztéw w rachunku zyskéw i strat skonta zwiazanego z dlugiem,
ktérego okres splaty jest dluzszy niz rok i ktéry nie prowadzi do powstania prawa do odsetek,
dotyczacym tego nabycia, oraz na ujecie ceny nabycia Srodkéw trwalych w bilansie po stronie
aktywow po odjeciu wspomnianego skonta, jezeli rzeczona transakcje nabycia nalezy uznaé
w rzeczywistos$ci za transakcje zlozona z wlasciwego nabycia finansowego srodka trwalego oraz z —
nawet dorozumianej — transakcji kredytu. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy ma to faktycznie
miejsce w tym przypadku, poprzez przeprowadzenie indywidualnej oceny w oparciu o analize
okolicznosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych, wlasciwych dla zawistej przed nim sprawy.

2) Artykul 2 ust. 4 i 5 czwartej dyrektywy 78/660 nalezy intepretowal w ten sposéb, ze nie istnieje
stosunek wspdlzaleznosci pomiedzy wspomnianymi ust. 4 i 5, w tym znaczeniu, ze uregulowanie
przewidziane w ust. 4 nalezy koniecznie zastosowaé przed uregulowaniem przewidzianym w ust. 5.
W kazdym razie do panstw czlonkowskich, a nie do spétek, nalezy okreslenie ,wyjatkowych
przypadkéow”, w ktérych mozliwe jest odstepstwo od przepisu dyrektywy 78/660 zgodnie z tym
ust. 5, a takze ustanowienie stosownych zasad szczegdlnych.
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