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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 12 marca 2020 r."'

Sprawa C-639/18

KH
przeciwko
Sparkasse Siidholstein

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kiel (sad krajowy
w Kilonii, Niemcy)]

Dyrektywa 2002/65/WE — Ochrona konsumentéw — Ustugi finansowe — Sprzedaz na odlegtos¢ —
Umowa kredytu konsumenckiego — PéZniejsze porozumienie dotyczace oprocentowania —
Zorganizowany system $wiadczenia ustug na odleglos¢

1. W rozpatrywanym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez
Landgericht Kiel (sad krajowy w Kilonii, Niemcy) zwrécono si¢ do Trybunatu o zinterpretowanie po
raz pierwszy art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65° oraz pojecia ,umowy zawieranej na odleglo$¢”. W tym
kontekscie — czy pdzniejsze porozumienie dotyczace oprocentowania zmieniajace umowe pozyczki
jedynie w odniesieniu do stopy procentowej stanowi ,umowe”, do ktérej stosuja si¢ przepisy dyrektywy
2002/657? Jakie sa kryteria ustalenia, czy umowa zawarta bez jednoczesnej fizycznej obecnosci dostawcy
i konsumenta stanowi ,umowe zawierana na odleglto$¢” w rozumieniu art. 2 lit. a) wspomnianej

dyrektywy?
Prawo Unii

TFUE

2. Artykut 12 TFUE przewiduje, ze ,[w]ymogi ochrony konsumentéw sa uwzgledniane przy okreslaniu
i urzeczywistnianiu innych polityk i dziatann Unii”.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

3. Artykul 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”)® stanowi, ze
»[z]apewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom uslug finansowych na
odleglo$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271, s. 16). Niektdre przepisy tej
dyrektywy zostaly zmienione od czasu jej przyjecia (ostatnig skonsolidowana wersja jest wersja z 2018 r.), jednak przepisy istotne w niniejszej
sprawie nie ulegly zmianie.

3 Dz.U. 2007, C 303, s. 1.
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Dyrektywa 97/7

4. Dyrektywa 97/7 w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglosé
byta pierwszym instrumentem majacym na celu zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych uméw zawieranych na odlegltos¢ miedzy
konsumentami i dostawcami*.

5. Artykul 2 pkt 1 definiuje ,umowe zawierana na odleglos¢” jako ,kazda umowe dotyczaca towaréw
lub uslug zawarta miedzy konsumentem i dostawca w ramach systemu sprzedazy lub $wiadczenia
ustug na odleglos¢, zorganizowanego przez dostawce, ktory do celéw umowy wykorzystuje wylacznie
jeden lub kilka srodkéw porozumiewania si¢ na odleglto$¢ do momentu zawarcia umowy wiacznie”.

6. Pierwotne brzmienie art. 3 ust. 1 tiret pierwsze zostalo zastapione przez art. 18 dyrektywy 2002/65,
tak by okreslalo wprost, ze umowy odnoszace si¢ do ustug finansowych, do ktérych stosuje sie
dyrektywe 2002/65, wylaczone sa z zakresu zastosowania dyrektywy 97/7.

Dyrektywa 2002/65

7. W motywach dyrektywy 2002/65 zawarto nastepujace stwierdzenia: ,W ramach rynku
wewnetrznego w interesie konsumentéw lezy posiadanie dostepu bez dyskryminacji do mozliwie
najszerszego zakresu [dostepnych] ustug finansowych [...]. W celu zagwarantowania wolnosci wyboru,
ktora jest podstawowym prawem konsumentéw, niezbedny jest wysoki poziom ochrony konsumentéw
w celu wzmocnienia zaufania konsumenta do sprzedazy na odleglo$¢”’. ,Niniejsza dyrektywa powinna
gwarantowac wysoki poziom ochrony konsumentéw w celu zapewnienia swobodnego przeptywu ustug
finansowych”®. ,Niniejsza dyrektywa obejmuje wszystkie ustugi finansowe, jakie moga by¢ $wiadczone
na odlegto$¢”’. ,Umowy negocjowane na odleglo$¢ wymagaja wykorzystania §rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$¢, ktére sa stosowane jako cze$¢ systemu sprzedazy na odleglos¢ lub $wiadczenia ustug
niewymagajacego jednoczesnej obecnosci dostawcy ustug i konsumenta. Staly rozwdj tych srodkéw
porozumiewania si¢ wymaga okreélenia zasad, ktére bylyby wiazace nawet dla tych $rodkéw, ktére
jeszcze nie sa w powszechnym uzyciu. Zatem umowy zawierane na odleglo§¢ sa umowami,
w odniesieniu do ktérych oferta, proces negocjacji i zawarcie umowy dokonuje sie¢ na odleglos¢”®
»Pojedyncza umowa obejmujaca kolejne czynnosci lub pojedyncze czynnosci tego samego charakteru
wykonane w czasie moga by¢ przedmiotem réznego traktowania prawnego w réznych panstwach
czlonkowskich, ale wazne jest, by niniejsza dyrektywa byla stosowana w ten sam sposéb we wszystkich
panstwach czlonkowskich. W tym celu wlasciwe jest uznanie, ze niniejsza dyrektywa ma zastosowanie
do pierwszej z serii kolejnych czynnosci lub odrebnych czynnosci tego samego rodzaju wykonywanych
w czasie, ktére moga by¢ uznane za bedace caloscia, bez wzgledu na to, czy czynno$¢ ta lub seria
czynnosci odbywaja sie na podstawie jednej umowy lub kilku kolejnych uméw”’. ,Za »wstepna umowe
o $wiadczenie ustug« mozna uzna¢ na przyklad otwarcie rachunku bankowego, otrzymanie karty
kredytowej, zawarcie umowy na zarzadzanie portfelem inwestycyjnym, a za »czynno$ci« mozna uznac
na przyklad ulokowanie na rachunku lub wycofanie z rachunku bankowego $rodkéw finansowych,
dokonanie platno$ci za pomoca karty kredytowej, transakcje dokonane w ramach umowy zarzadzania
portfelem inwestycyjnym. Dodawanie nowych elementéw do wstepnej umowy o $wiadczenie ustug,
takich jak mozliwo$¢ zastosowania instrumentu platnosci elektronicznej w ramach istniejacego

4 Zobacz art. 1 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. (Dz.U. 1997, L 144, s. 19). Dyrektywa ta zostala
uchylona i zastapiona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Motyw 3.

Motyw 13.
Motyw 14.
Motyw 15.
Motyw 16.
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rachunku bankowego, nie jest traktowane jako »czynnos$c«, ale jako dodatkowa umowa, do ktérej ma
zastosowanie niniejsza dyrektywa. Subskrypcja na nowe jednostki tego samego zbiorowego funduszu
inwestycyjnego jest traktowana jako »kolejna czynnos$¢ tego samego rodzaju«”'. ,Niniejsza dyrektywa,
poprzez objecie systemu $wiadczenia uslug zorganizowanego przez dostawce uslug finansowych, ma
na celu wykluczenie ze swojego zakresu uslug $wiadczonych okazjonalnie i poza struktura handlowa
przeznaczong do zawierania uméw na odleglos¢” . ,Wykorzystanie $rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia informacji dostarczanej klientowi.
Dla zapewnienia przejrzystosci niniejsza dyrektywa ustanawia wymogi konieczne do zapewnienia, Ze
[by] konsumentowi dostarczany jest [byl] wlasciwy poziom informacji, zaréwno przed, jak i po
zawarciu umowy”". W celu zapewnienia optymalnej ochrony konsumentéw wazne jest, aby
konsument byl wlasciwie poinformowany o przepisach niniejszej dyrektywy i o wszelkich kodeksach
postepowania istniejacych w tym obszarze oraz zeby mial prawo odstapienia” .

8. Artykut 1 przewiduje:

»1. Przedmiotem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych sprzedazy ustug finansowych na odleglos¢.

2. W przypadku uméw o ustugi finansowe, ktére obejmuja wstepna umowe o $wiadczenie uslug, po
ktérym nastepuja kolejne odrebne czynno$ci tego samego rodzaju wykonywane w czasie, przepisy
niniejszej dyrektywy maja zastosowanie jedynie do wstepnej umowy.

W przypadku gdy nie istnieje wstepna umowa o S$wiadczenie ustug, ale kolejne czynnosci lub
wykonywane w czasie odrebne czynnosci tego samego rodzaju sa wykonywane pomiedzy tymi samymi
stronami umowy, stosuje si¢ art. 3 i 4 jedynie w momencie wykonania pierwszej czynnosci. Jednakze
jesli nie wykonano zadnej czynnosci tego samego rodzaju przez dluzej niz rok, kolejna czynnosc¢ jest
uwazana za pierwsza w nowej serii czynnosci i odpowiednio art. 3 i 4 maja zastosowanie”.

9. Artykul 2 lit. a) definiuje ,umowe zawierang na odleglos¢” jako ,kazda umowe dotyczaca uslug
finansowych zawarta pomiedzy dostawca a konsumentem w ramach zorganizowanej sprzedazy na
odleglo$¢ lub systemu $wiadczenia ustug prowadzonego przez dostawce [w ramach zorganizowanego
systemu sprzedazy na odleglos¢ lub $wiadczenia uslug na odleglos¢ prowadzonego przez dostawce],
ktéry do celdw [tej] umowy korzysta wytacznie z jednego lub kilku $rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ wlacznie z chwila zawarcia umowy”.

10. Artykut 2 lit. b) definiuje ,usluge finansowa” jako ,wszelkie uslugi o charakterze bankowym,
kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym”.

11. Artykut 2 lit. e) definiuje ,$rodki porozumiewania si¢ na odleglos¢” jako ,wszelki[e] $rodk[i], ktére
bez jednoczesnej fizycznej obecnosci dostawcy i konsumenta moga by¢ wykorzystywane do sprzedazy
na odlegtos¢ ustugi pomiedzy tymi stronami”.

12. Artykutl 3 przewiduje:

»1. W odpowiednim czasie przed zwigzaniem konsumenta jakakolwiek umowa zawierana na odlegtos¢
lub oferta otrzymuje on nastepujace informacje dotyczace:

[...]

10 Motyw 17.
11 Motyw 18.
12 Motyw 21.
13 Motyw 23.
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3) umowy zawieranej na odleglo$¢

a) istnienie lub brak prawa odstgpienia zgodnie z art. 6 i jesli prawo do odstapienia istnieje, okres
jego obowiazywania i warunki wykonania tego prawa, w tym informacja na temat wysokosci
kwoty, jaka moze by¢ wymagana do zaplaty przez konsumenta na podstawie art. 7 ust. 1,
a takze konsekwencje niewykonania tego prawa;

[...]

2. Informacje okres$lone w ust. 1, ktérych handlowe przeznaczenie musi by¢ jasno wyrazone, powinny
by¢ przekazane w jasny i zrozumialy sposéb, w formie odpowiedniej dla zastosowanego s$rodka
porozumiewania sie na odleglo$¢, w poszanowaniu w szczegé6lnosci zasad dobrej wiary w transakcjach
handlowych oraz zasad regulujacych ochrone oséb, ktére zgodnie z ustawodawstwem panstw
czlonkowskich nie sa zdolne do wyrazenia zgody, np. nieletnich.

[...]”.
13. Zgodnie z art. 6:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby konsument mial zagwarantowane 14 dni kalendarzowych na
odstapienie od umowy bez stosowania kar i bez podawania przyczyny [...].

Okres odstapienia liczony jest od:
— dnia zawarcia umowy zawieranej na odleglos¢, z wyjatkiem powyzej wspomnianych ubezpieczen na
zycie, gdzie okres ten rozpoczyna si¢ w momencie poinformowania konsumenta o zawarciu umowy

na odleglos¢, lub

— od dnia, w ktérym konsument otrzymuje regulamin umowy i informacje zgodnie z art. 5 ust. 1
lub 2, jesli data ta jest pozniejsza niz data okreslona w tiret pierwszym.

[...]
2. Prawa odstapienia nie stosuje si¢ do:
[...]

c¢) umow, ktérych wykonanie zostalo juz w pelni zakoniczone przez obie strony na wyrazne Zyczenie
konsumenta, zanim konsument wykona prawo odstgpienia.

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, aby prawo odstapienia nie miato zastosowania do:
a) jakichkolwiek kredytéw pierwotnie majacych stuzy¢ nabyciu lub zachowaniu prawa wiasnosci
gruntéw lub istniejacego lub zaprojektowanego budynku, lub dla celéw renowacji lub modernizacji

budynku; lub

b) jakichkolwiek kredytéw zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci lub prawem zwigzanym
z nieruchomosciy; [...]

4 ECLIL:EU:C:2020:206
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6. Jesli konsument wykonuje swoje prawo odstapienia, powinien on przed uptywem odpowiedniego
nieprzekraczalnego terminu poinformowaé¢ o tym z zastosowaniem praktycznych instrukcji
przekazanych mu zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. d) przy uzyciu srodka, ktéry moze zosta¢ uznany za
zgodny z prawem krajowym. Nieprzekraczalny termin uznaje si¢ za dochowany, jesli powiadomienie,
gdy jest ono pisemne lub z zastosowaniem innego trwalego nosnika informacji dostepnego odbiorcy,
zostalo wystane przed wygasnieciem nieprzekraczalnego terminu odstapienia”.

14. Artykut 11 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przewiduja wlasciwe sankcje na wypadek, gdyby dostawca nie spetnit krajowych
przepisow przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa.

W tym celu moga one w szczegdlnosci zapewnié, by konsument mial prawo do uniewaznienia umowy
w kazdym momencie bez opfat i kar.

Sankcje takie musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

15. Artykul 18 zmienia brzmienie art. 3 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 97/7 i stanowi, ze wspomniana
dyrektywa nie stosuje si¢ do umoéw ,w odniesieniu do wszelkich ustug finansowych, do ktérych stosuje
sie dyrektywe 2002/65 [...]”.

Prawo krajowe

16. Paragraf 312b ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”)
w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 8 grudnia 2004 r. do 22 lutego 2011 r. przewidywal, ze
»[ulmowy zawierane na odleglo$¢ oznaczaja umowy o dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, w tym
ustug finansowych, ktére sa zawierane miedzy przedsiebiorca a konsumentem przy wylacznym
wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegltos¢, chyba ze umowa nie zostala zawarta
w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy na odleglo$¢ lub $wiadczenia ustug na odleglosé.
Ustugi finansowe w rozumieniu zdania pierwszego oznaczaja uslugi o charakterze bankowym,
kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym (dla indywidualnych os6b), inwestycyjnym lub
platniczym”.

17. Paragraf 312d ust. 1 i 2 BGB w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 8 grudnia 2004 r. do
10 czerwca 2010 r. stanowik:

»1. Konsumentowi, ktéry zawarl umowe na odleglos¢, przystuguje prawo odstapienia zgodnie z § 355

[...].

2. W drodze odstepstwa od § 355 ust. 2 zdanie pierwsze bieg terminu na odstapienie od umowy nie
moze rozpoczal sie przed wypelnieniem obowiazku informacyjnego zgodnie z § 312c ust. 2; [...]
w przypadku uslug — przed dniem zawarcia umowy”.

18. Paragraf 312d ust. 1 i 2 BGB w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 11 czerwca 2010 r. do
3 sierpnia 2011 r. przewidywal:

»1. Konsumentowi, ktéry zawarl umowe na odleglos¢, przystuguje prawo odstapienia zgodnie z § 355

[...].

2. W drodze odstepstwa od § 355 ust. 3 zdanie pierwsze bieg terminu nie moze rozpoczac¢ sie przed
wypelnieniem obowigzku informacyjnego zgodnie z art. 246 § 2 w zwiazku z § 1 ust. 1 i 2
Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (ustawy wprowadzajacej do kodeksu cywilnego)

[...]".
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19. Paragraf 495 BGB w brzmieniu obowiazujacym od 1 sierpnia 2002 r. do 12 czerwca 2014 r.
przewidywal, ze ,w przypadku umowy kredytu zawartej przez konsumenta kredytobiorcy przystuguje
prawo odstapienia od umowy zgodnie z § 355”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

20. Sparkasse Stdholstein to bank regionalny posiadajacy oddzialy. Zawiera on zabezpieczone
hipotecznie umowy pozyczki sluzace finansowaniu nieruchomosci, przy czym odbywa sie to wylacznie
w oddzialach. W pojedynczych przypadkach w toku trwajacych relacji umownych do uzupetnienia lub
zmiany takich uméw dochodzi w drodze porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Bezsporne jest, ze do
poczatku 2008 r. Sparkasse Siuidholstein zawarl wiele uméw wylacznie w drodze S$rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglosc.

21. Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy trzech uméw pozyczki, ktéore KH zawarl jako
konsument ze Sparkasse Stidholstein:

— W dniu 1 lipca 1994 r. KH zawarl z poprzedniczka prawna Sparkasse Siidholstein umowe pozyczki
w wysokosci 114 000 marek niemieckich (DEM) (ok. 58 000 EUR, zwana dalej ,,pierwsza pozyczka”),
stuzacej finansowaniu zakupu nieruchomosci. Pozyczka ta miala zosta¢ sptacona do dnia 30 grudnia
2017 r. Roczne oprocentowanie pozyczki mialo wynosi¢ 6,95% i ustalone zostalo na wstepny okres
10 lat. Najwcze$niej na sze$¢ tygodni przed dniem 30 maja 2004 r. kazda ze stron miala prawo
zadaé podjecia negocjacji w sprawie dostosowania stopy procentowej ze skutkiem od 1 czerwca
2004 r. Jezeli porozumienie nie zostaloby osiagniete, od 1 czerwca 2004 r. mialy obowiazywac
»zmienne warunki”, ustalane kazdorazowo przez Sparkasse Siidholstein w odniesieniu do tego
rodzaju pozyczek (zmienna stopa procentowa). Uzgodniono, ze umowa zostanie zabezpieczona
hipotecznie.

W dniu 25 maja 2004 r. strony uzgodnily w drodze porozumienia zmieniajacego, ze przez okres
dziesieciu lat liczony od dnia 1 czerwca 2004 r. oprocentowanie wynosi¢ bedzie 5,03% w stosunku
rocznym.

W pazdzierniku 2010 r.'* strony, korzystajac wylacznie ze $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc,
zawarly kolejne porozumienie dodatkowe dotyczace oprocentowania, zgodnie z ktérym poczawszy od
dnia 1 czerwca 2014 r. przez caly pozostaly okres obowigzywania umowy pozyczka miata by¢
oprocentowana w wysokosci 4,01%. KH nie zostal pouczony o prawie do odstapienia od umowy.

W okresie od czerwca 2014 r. do listopada 2017 r. KH zaplacil Sparkasse Siidholstein na poczet
powyzszej umowy kwote 8180,76 EUR. KH splacil pozyczke w calo$ci w dniu 29 grudnia 2017 r.
poprzez zaplate kwoty 58 287,27 EUR.

— W dniu 17 lipca 1994 r. KH zawarl z poprzedniczka prawna Sparkasse Siidholstein kolejna umowe
pozyczki, w wysokosci 112000 DEM (ok. 57000 EUR, zwana dalej ,druga pozyczka”), stuzacej
finansowaniu zakupu nieruchomosci. Roczne oprocentowanie pozyczki mialo wynosi¢ 5,7%
i ustalone zostalo na wstepny okres 5 lat. Najwczes$niej na szes¢ tygodni przed dniem 30 maja
1999 r. kazda ze stron miala prawo zadaé podjecia negocjacji w sprawie dostosowania stopy
procentowej ze skutkiem od 1 czerwca 1999 r. Jezeli porozumienie nie zostaloby osiagniete, od dnia
1 czerwca 1999 r. mialy obowigzywaé ,zmienne warunki”’, ustalane kazdorazowo przez Sparkasse
Siidholstein w odniesieniu do tego rodzaju pozyczek (zmienna stopa procentowa). Uzgodniono, ze
umowa zostanie zabezpieczona hipotecznie.

14 Data ta wskazana jest w oparciu o informacje przedstawione przez sad odsylajacy. Zaznaczam, ze wydaje mi sie, iz przypada ona wczesniej niz
10 lat okreslone w porozumieniu zmieniajagcym z dnia 25 maja 2004 r.
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W 1999 r. strony uzgodnily w drodze porozumienia zmieniajacego, ze przez okres dziesieciu lat liczony
od dnia 1 czerwca 1999 r. oprocentowanie wynosi¢ bedzie 4,89% w stosunku rocznym.

W dniu 15 kwietnia 2009 r. strony uzgodnily, korzystajac wylacznie ze srodkéw porozumiewania si¢ na
odleglo$¢, ze przez okres dziesieciu lat liczony od dnia 1 czerwca 2009 r., oprocentowanie wynosi¢
bedzie 5,16% w stosunku rocznym. KH nie zostal pouczony o prawie do odstapienia od umowy.

Od czerwca 2009 r. do lutego 2018 r. KH zaptacil Sparkasse Stidholstein kwote w lacznej wysokosci
18243,75 EUR na poczet powyzszej umowy. Ponadto w dniu 30 listopada 2009 r. KH zaptacit
Sparkasse Stidholstein 12 EUR tytulem optaty za prowadzenie rachunku bankowego.

— W dniu 4 listopada 1999 r. poprzedniczka prawna Sparkasse Siidholstein udzielita KH pozyczki
w wysokosci 30000 DEM (ok. 15000 EUR, zwanej dalej ,trzecia pozyczky”). Zgodnie z ta umowa
pozyczka miala zosta¢ przeznaczona na cele ,udzialu w przedsiebiorstwie”, ustalono jednak, ze
faktycznie bedzie ona stanowila pozyczke na cele prywatne. Roczne oprocentowanie pozyczki
mialo wynosi¢ 6,6% i ustalone zostalo na wstepny okres 10 lat. Najwczesniej na sze$¢ tygodni
przed dniem 30 listopada 2008 r. kazda ze stron miata prawo zada¢ podjecia negocjacji w sprawie
dostosowania stopy procentowej ze skutkiem od 1 grudnia 2008 r. Jezeli porozumienie nie
zostaloby osiagniete, od dnia 1 grudnia 2008 r. mialy obowiazywaé ,zmienne warunki”, ustalane
kazdorazowo przez Sparkasse Siidholstein w odniesieniu do tego rodzaju pozyczek (zmienna stopa
procentowa). Uzgodniono, ze umowa zostanie zabezpieczona hipotecznie.

Pod koniec 2008 r. strony, korzystajac wylacznie ze §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, zawarly
porozumienie dodatkowe dotyczace oprocentowania, zgodnie z ktérym oprocentowanie pozyczki przez
okres dziesieciu lat liczony od dnia 1 grudnia 2008 r. mialo wynosi¢ 4,87% w stosunku rocznym.
Sparkasse Stidholstein nie pouczyl KH o prawie odstapienia od umowy.

Od grudnia 2008 r. do lutego 2018 r. KH zaptacil Sparkasse Stidholstein na poczet powyzszej umowy
facznie kwote 8328,33 EUR.

22. W dniu 2 wrzesnia 2015 r. KH odstapil od trzech porozumien dodatkowych dotyczacych
oprocentowania zawartych w latach 2008, 2009 i 2010. Jako uzasadnienie odstgpienia od umowy
wskazano, ze transakcja miata charakter umowy zawartej na odlegto$¢ oraz ze Sparkasse Siidholstein
prowadzi zorganizowany system sprzedazy na odleglo$¢. Zdaniem KH byl on uprawniony do
odstapienia od umowy na podstawie § 495 ust. 1 BGB (w brzmieniu obowiazujacym w odno$nym
czasie) oraz, dodatkowo, na podstawie § 312d ust. 1 zdanie pierwsze BGB (w brzmieniu obowiazujacym
w odno$nym czasie).

23. KH wniésl nastepnie powddztwo do Landgericht Kiel (sadu krajowego w Kilonii, Niemcy)
(zwanego dalej ,sadem odsylajacym”), zadajac przede wszystkim zwrotu odsetek i $wiadczen na poczet
splaty kapitalu uiszczonych od chwili zawarcia porozumienn zmieniajacych, od ktérych odstapiono,
zwrotu uiszczonych opfat z tytutu prowadzenia rachunku bankowego oraz odszkodowania za korzysci
odniesione przez pozwana z tego tytutu.

24. KH wnosi konkretnie do sadu odsylajacego o: 1) zasadzenie od Sparkasse Siidholstein na jego rzecz
kwoty 37 285,38 EUR wraz z odsetkami; 2) ustalenie, ze ze wzgledu na odstapienie przez niego w dniu
2 wrzesnia 2015 r. od umowy nie istnieje juz porozumienie w sprawie stalego oprocentowania odnos$nie
do drugiej i trzeciej pozyczki; 3) ustalenie, ze ze wzgledu na odstapienie w dniu 2 wrzesnia 2015 r. od
umowy KH nie jest juz zobowiazany do zaplaty miesiecznych rat w odniesieniu do drugiej i trzeciej
pozyczki; 4) ustalenie, ze Sparkasse Stidholstein jest zobowiazany do zwrotu na rzecz KH wszystkich
platnosci dokonanych pomiedzy dniem nastepujacym po dniu, w ktérym odbyta sie rozprawa, oraz
chwila, gdy wyrok stanie si¢ prawomocny w odniesieniu do drugiej i trzeciej pozyczki, wraz
z odsetkami, liczonymi od chwili wplywu jego pierwotnych platnosci na konto pozyczki.
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25. Sparkasse Siidholstein twierdzi, ze KH nie byl uprawniony do odstapienia od umowy, i wnosi do
sadu odsylajacego o oddalenie powddztwa.

26. Sad odsylajacy wskazuje, ze to, czy wystepuje prawo do odstapienia od umowy, zalezy od wykladni
art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65. Aby prawo do odstapienia przewidziane w § 312b ust. 1 i § 312d ust. 1
i 2 BGB, dokonujacych transpozycji przepiséw dyrektywy 2002/65, mialo zastosowanie w niniejszych
przypadkach, analizowane transakcje musialyby miesci¢ sie¢ w zakresie pojecia umowy ,zawartej
w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy na odleglos¢ lub $wiadczenia ustug na odleglos$¢”
(§ 312b ust. 1 BGB) interpretowanym zgodnie z ta dyrektywa. Pojecie to jest w krajowym orzecznictwie
i doktrynie interpretowane réznie. Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, ze transakcje, ktére sa
zawierane przy okazjonalnym i do$¢ przypadkowym wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglo$¢, sa wylaczone z zakresu stosowania przepiséw. Sparkasse Siidholstein jest jednak
odpowiednio przygotowany (jesli chodzi o personel i zasoby) do regularnego zawierania uméw
zmieniajacych i uzupelniajacych z istniejacymi klientami w drodze sprzedazy na odleglos¢.

27. Ponadto pojecie umowy dotyczacej ,$wiadczenia uslug, w tym ustug finansowych” (§ 312b ust. 1
BGB) takze musi by¢ interpretowane zgodnie z dyrektywa 2002/65. W tym wzgledzie
Oberlandesgericht Frankfurt (wyzszy sad krajowy we Frankfurcie, Niemcy) orzekl juz, ze ,zmiana
warunkéw udzielonego juz kredytu nie stanowi (nowej odrebnej) ustugi banku. Jest ona raczej
elementem pierwotnego udzielenia kredytu. Przeslanka istnienia umowy na odleglos¢ jest zawsze
dostawa towaru lub $wiadczenie ustugi przez przedsiebiorce, w zwigzku z czym nie wystarczy, gdy
zgodnie z zawartym porozumieniem jedynie konsument zobowigzany jest do spelnienia $wiadczenia
charakterystycznego dla umowy danego rodzaju”. Sad odsylajacy stoi jednak na stanowisku, ze umowy
dotyczace zmiany warunkéw pozyczki sa objete zakresem dyrektywy 2002/65.

28. W tych okolicznoséciach sad odsylajacy wniést o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Czy w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE umowa zawarta »w ramach
zorganizowanego systemu sprzedazy na odleglos¢ lub $wiadczenia ustug na odleglos¢
prowadzonego przez dostawce« jest umowa, na podstawie ktérej dochodzi do zmiany istniejacej
umowy pozyczki wylacznie w odniesieniu do wysokosci uzgodnionego oprocentowania
(porozumienie dodatkowe dotyczace oprocentowania), w przypadku gdy oddzial banku zawiera
zabezpieczone hipotecznie umowy pozyczki stuzace finansowaniu nieruchomosci wylacznie
w swoich lokalach, natomiast w toku trwajacych stosunkéw handlowych zawiera umowy
zmieniajace zawarte wcze$niej umowy pozyczki czesciowo takze przy wylacznym wykorzystaniu
srodkéw porozumiewania sie na odleglosc¢?

2) Czy mamy do czynienia z umowa »dotyczaca ustug finansowych« w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2002/65/WE, w przypadku gdy istniejaca umowa pozyczki zostanie zmieniona wytacznie
w  odniesieniu do uzgodnionego oprocentowania (porozumienie dodatkowe dotyczace
oprocentowania), a okres obowigzywania umowy nie zostanie przedluzony ani kwota pozyczki nie
ulegnie zmianie?”.

29. Uwagi na pi$mie wniesione zostaly przez KH, Sparkasse Siidholstein, rzad niemiecki oraz Komisje
Europejska. Podczas rozprawy w dniu 4 wrzeénia 2019 r. podmioty te wypowiedzialy si¢ takze ustnie.
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Analiza

Dopuszczalnosé

30. Sparkasse Stidholstein stoi na stanowisku, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne,
poniewaz nie dotyczy wykladni prawa Unii, ktéra jest wystarczajaco jasna, ale jego zastosowania do
okolicznosci niniejszej sprawy. Strona ta argumentuje takze, ze prawidlowe zastosowanie przepisow
prawa Unii, ktérych dotycza obydwa pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie, jest oczywiste. Co
wiecej, okolicznosci faktyczne przedstawione przez sad odsylajacy sa niewystarczajace, by Trybunal
mogl udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

31. Trybunat nie jest wlasciwy, na podstawie art. 267 TFUE, do orzekania w przedmiocie zastosowania
prawa Unii w konkretnych sytuacjach®. Przewidziana w art. 267 TFUE procedura odestania
prejudycjalnego ustanawia ,S$cista wspolprace miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, oparta na
podziale zadann miedzy nimi, i stanowi instrument, za pomoca ktérego Trybunal przedstawia sadom
krajowym niezbedna dla rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw wykladnie prawa Unii”. ,Jedna
z podstawowych cech systemu wspélpracy sadowej ustanowionego przez art. 234 WE jest to, ze
Trybunal odpowiada w sposéb raczej abstrakcyjny i ogélny na zadane mu pytanie dotyczace wyktadni
prawa Unii, za§ zadaniem sadu krajowego jest rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu
z uwzglednieniem odpowiedzi Trybunatu”'®.

32. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii zadane przez sad
krajowy w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sad ten zobowiazany jest ustali¢
i ktorych $cistosci Trybunal nie bada, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Trybunal moze odméwi¢ orzekania w przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad
krajowy tylko wtedy, gdy wida¢ w sposéb wyrazny, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym czy przedmiotem gtéwnego sporu lub tez gdy problem
ma charakter hipotetyczny lub Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione .

33. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jasno, ze sad odsytajacy wnosi
o udzielenie przez Trybunal wskazéwek co do wykladni art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65. Sad odsylajacy
wyjasnia, ze wspomniane wskazéwki sa niezbedne, by zastosowal prawo krajowe interpretowane
w $wietle owej dyrektywy w rozpatrywanej przez niego sprawie. Dodam takze, ze przeciwnie do
stanowiska Sparkasse Siidholstein nie uwazam, aby odpowiedZ na pytania sadu odsylajacego byla
»0czywista”, ani tym bardziej, ze nie ma potrzeby, by Trybunal udzielit sadowi odsylajacemu wsparcia,
dokonujac wykladni wlasciwych przepiséw prawa Unii.

34. Jesli chodzi o stwierdzenie dotyczace podnoszonych brakéw w informacjach o stanie faktycznym
sprawy, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Trybunal moze oddali¢ wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez sad krajowy, gdy nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
pytania, ktére zostaly mu postawione'®. Wydaje mi si¢ jednak, ze odwotanie prejudycjalne
wystarczajaco przedstawia okolicznosci faktyczne, w oparciu o ktére sformulowano pytania
prejudycjalne, i umozliwia Trybunalowi udzielenie przydatnej odpowiedzi na te pytania.

35. Przedstawione pytania uwazam zatem za dopuszczalne.

15 Wyrok z dnia 18 grudnia 1986 r., VAG France, 10/86, EU:C:1986:502, pkt 7.

16 Wyrok z dnia 4 lutego 2010 r., Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, pkt 30, 31.

17 Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.
18 Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, pkt 29.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

36. Dyrektywa 2002/65 wpisuje sie w kompleksowy projekt prawodawcy Unii majacy na celu
stworzenie zintegrowanego rynku instrumentéw finansowych i ich sprzedazy na odleglo$¢. Stanowi ona
w szczegblnosci uzupetnienie dyrektywy 97/7 dotyczacej ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odleglo$¢ w zakresie $wiadczenia ustug finansowych.

37. Pojecie ,ustug finansowych” nie zostalo zdefiniowane w dyrektywie 97/7". Jest ono jednak
zdefiniowane w art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65 jako uslugi ,o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym”.

38. Definicja ta jest szeroka i obejmuje obszerny zakres produktéw®. Z uzasadnienia do zmienionego
wniosku wynika jasno, ze bylo to intencja prawodawcy Unii: we wniosku wyjasniono, ze ,definicja
ustug finansowych zostala uproszczona w poréwnaniu do pierwotnego wniosku; wszystkie odwolania
do istniejacych dyrektyw zostaly usuniete, aby zapewni¢, ze wszelkie uslugi finansowe, jakie
potencjalnie moga by¢ oferowane konsumentom, beda miescily sie w tej definicji oraz aby zapobiec
dalszemu wystepowaniu luk, ktére mogtyby zaistnie¢ w przypadku wczeéniejszej definicji”*. Réwniez
z samego brzmienia art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65 wynika, ze ustugi dotyczace ,kredytu”, jak np.
pozyczka, stanowia ustugi finansowe®. Z tego samego powodu ustugi te wylaczone sa z zakresu
dyrektywy 97/7. Wynika z tego, ze KH nie ma racji, podnoszac, ze dyrektywa 97/7 moze mie
zastosowanie w niniejszym przypadku.

39. Przejde teraz do analizy pytan. Bardziej logiczne wydaje mi si¢ rozpatrzenie ich w odwréconej
kolejnosci.

W przedmiocie pytania drugiego

40. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy pojecie ,umowy dotyczacej uslug
finansowych” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65 obejmuje umowe zmieniajaca istniejaca
umowe pozyczki w zakresie oprocentowania, bez przedluzenia okresu obowiazywania umowy lub
zmiany kwoty pozyczki.

41. Zasadniczo, jak wyjasnia sad odsylajacy w odwotaniu prejudycjalnym, pytanie to wynika z faktu, ze
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2002/65 przewiduje, iz w przypadku umoéw o uslugi finansowe, ktére obejmuja
wstepna umowe o S$wiadczenie ustug, po ktérej nastepuja kolejne odrebne czynnosci lub seria
kolejnych czynnosci tego samego rodzaju wykonywanych w czasie, przepisy tej dyrektywy maja
zastosowanie jedynie do wstepnej umowy.

42. Czy zawarcie pdzniejszego porozumienia dotyczacego oprocentowania powoduje, ze ustugodawca
(pozyczkodawca) podlega obowigzkom okreslonym w dyrektywie 2002/65? Czy raczej jest z nich
zwolniony na mocy art. 1 ust. 2?

19 Zalacznik II do dyrektywy 97/7, skreslony na mocy art. 18 dyrektywy 2002/65, zawieral otwarty katalog ustug finansowych, obejmujacy: ustugi
inwestycyjne, czynnosci ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, ustugi bankowe, ustugi zwiazane z transakcjami typu futures i opcjami.

20 M. Haentjens i P. de Gioia-Carabellese, European Banking and Financial Law, Routledge, London and New York, 2015, s. 64.

21 Zmieniony wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢
oraz zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, COM(99) 385 wersja ostateczna (Dz.U. 2000, C 177E, s. 21) (zwany dalej ,zmienionym
wnioskiem w sprawie dyrektywy”).

22 Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Kareda, C-249/16, EU:C:2017:305, pkt 41.
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43. Sparkasse Siidholstein i rzad niemiecki stoja na stanowisku, ze przepisy dyrektywy 2002/65 nie
maja zastosowania do pdzniejszego porozumienia dotyczacego oprocentowania. Tego rodzaju
porozumienie dotyczy jedynie gléwnego zobowiazania konsumenta wynikajacego z umowy pozyczki,
nie za$ innych aspektéw umowy. Porozumienia dotyczacego oprocentowania nie mozna zatem uznac
za umowe o charakterze autonomicznym.

44. Komisja i KH twierdza, ze pdzniejsze porozumienie dotyczace oprocentowania stanowi ,umowe
dotyczaca uslug finansowych”, do ktérej stosuje sie dyrektywa 2002/65.

45. Dyrektywa 2002/65 dokonuje pelnej harmonizacji przepiséw krajowych, w zwiazku z czym jej
przepisy powinny by¢ interpretowane w ten sam sposob przez wszystkie panstwa czfonkowskie®.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii
wynika, Ze jezeli przepis prawa Unii nie zawiera odestania do prawa panstw czlonkowskich
w odniesieniu do konkretnego pojecia, pojeciu temu nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczng
i jednolita wykladnie, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu zamierzonego
przez dane uregulowanie*.

46. Jednolita wykladnia w kontekscie sprzedazy ustug finansowych na odleglo$¢ pozwala na unikniecie
rozbiezno$ci pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku sektora,
w ktérym aspekt transgraniczny wystepuje jako nieodlaczny element. Jednakze srodki przyjete w celu
konsolidacji rynku wewnetrznego nie moga zagraza¢ ochronie konsumentéw, a raczej — jak wskazuje
motyw 1 dyrektywy 2002/65 — maja stuzy¢ osiagnieciu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
obecnych na rynku. Owe wspélne zasady godza potrzebe wzmocnienia rynku wewnetrznego
z potrzeba ustanowienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, majac tym samym na celu
zwiekszenie zaufania konsumentéw, ktérzy beda bardziej przygotowani do sprzedazy na odleglosé™.
Celem dyrektywy 2002/65 jest zapewnienie konsumentom szerokiej ochrony poprzez nadanie im
szeregu praw w odniesieniu do uméw zawieranych na odleglo$¢, poniewaz zastosowanie $rodkéow
porozumiewania si¢ na odleglos¢ nie powinno skutkowal ograniczeniem zakresu informacji
przedstawianych konsumentowi ™.

47. Artykul 2 lit. a) definiuje pojecie ,umowy zawieranej na odleglo$¢” jako ,kazda” umowe dotyczaca
»ustug finansowych zawarta pomiedzy dostawca a konsumentem w ramach zorganizowanego systemu
sprzedazy na odleglo$¢ lub $wiadczenia ustug na odleglo$¢ prowadzonego przez dostawce”. Motyw 14
wyjasnia, ze dyrektywa ta obejmuje ,wszystkie uslugi finansowe”, jakie moga by¢ $wiadczone na
odleglos¢.

48. Sformulowania te sugeruja, ze pojecie ,umowy zawieranej na odleglo$¢”, do ktdrej stosuja sie
przepisy dyrektywy 2002/65, interpretowac nalezy szeroko, jako ze art. 2 lit. a) odwoluje sie¢ do ,kazdej
umowy”’, a motyw 14 do ,wszystkich ustug finansowych”. Podejscie to jest réwniez zgodne
z ochronnym celem owej dyrektywy, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw.

49. Motyw 16 wyjasnia dalej, ze podczas tworzenia dyrektywy 2002/65 prawodawca Unii mial
$wiadomo$¢, iz pojedyncza umowa obejmujaca kolejne czynnosci lub pojedyncze czynnosci tego
samego charakteru wykonane w czasie moze by¢ przedmiotem réznego traktowania prawnego
w réznych panstwach czlonkowskich. Motywy tej dyrektywy daja pewne wskazéwki, jak nalezy
rozumiec te pojecia.

23 Wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, pkt 34, 55.
24 Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, pkt 31.
25 Zobacz opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Romano, C-143/18, EU:C:2019:273, pkt 41, 42.

26 Motyw 12 wyjasnia, ze przyjecie przez panstwa czlonkowskie wspélnych zasad w tym obszarze powinno opiera¢ sie na ,nieograniczaniu ogélnej
ochrony konsumentéw”. Zobacz takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 36,
ktéry dotyczy dyrektywy 97/7.
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50. W motywach wskazano mianowicie, ze dyrektywa ta ma zastosowanie ,do pierwszej z serii
kolejnych czynnos$ci lub odrebnych czynnos$ci tego samego rodzaju wykonywanych w czasie, ktére
moga by¢ uznane za bedace caloscia, bez wzgledu na to, czy czynnos¢ ta lub seria czynnos$ci odbywaja
sie na podstawie jednej umowy lub kilku kolejnych uméw””. Pojecie ,wstepnej umowe o $wiadczenie
ustug” wyjasniono dalej przez przywotanie kilku przykltadéw, takich jak ,otwarcie rachunku
bankowego, otrzymanie karty kredytowej” lub ,zawarcie umowy na zarzadzanie portfelem
inwestycyjnym”, podczas gdy ,ulokowanie na rachunku lub wycofanie z rachunku bankowego srodkéw
finansowych, dokonanie platnosci za pomoca karty kredytowej” oraz ,transakcje dokonane w ramach
umowy zarzadzania portfelem inwestycyjnym” uznawane sa za ,czynnosci’. Jednak ,dodawanie
nowych elementéw do wstepnej umowy o $wiadczenie ustug, takich jak mozliwos¢ zastosowania
instrumentu ptatnosci elektronicznej w ramach istniejacego rachunku bankowego, nie jest traktowane
jako »czynnosé, ale jako dodatkowa umowa, do ktérej ma zastosowanie [owa] dyrektywa”*.

51. Wynika z tego, ze kluczowym czynnikiem decydujacym o istnieniu ,umowy” w rozumieniu art. 2
lit. a) jest porozumienie miedzy stronami, a wiec obopélna zgoda. Dyrektywa ta udziela w motywie 15
pewnych wskazéwek co do tego, jakie sa elementy konstrukcyjne ,umowy”, a mianowicie: oferta, proces
negocjacji i jej zawarcie. Niezaleznie od tego, ze definicje umowy (czy tez porozumienia) moga by¢
w prawie krajowym rézne, wydaje sie, ze dla celow dyrektywy 2002/65 istotne jest istnienie oferty i jej
przyjecie, ktére skutkuja obopdlna zgoda. Umowa, ktéra miesci sie w zakresie owej dyrektywy,
zdefiniowana jest przez zestawienie z ,czynnoscia”. ,,Czynno$¢” to dzialanie w wykonaniu istniejacej
umowy, w ramach ktérego nie dochodzi do dodania nowych elementow, dla ktorych wymagana bylaby
nowa obopdlna zgoda. W kontekécie umowy pozyczki ,czynnos$¢” obejmowataby zatem pojedyncze
transakcje, takie jak platnosci zmniejszajace catkowita kwote zadtuzenia™.

52. W ramach umowy pozyczki ,$wiadczeniem charakterystycznym” jest samo oddanie do dyspozycji
kwoty pozyczki, podczas gdy spoczywajacy na pozyczkobiorcy obowiazek zwrotu owej kwoty jest
wylacznie konsekwencja spetnienia $wiadczenia przez pozyczkodawce®. Pozyczkodawca oferuje kwote
srodkéw pienieznych, jakie udostepnia w ramach pozyczki. Poza kwota pozyczki innymi kluczowymi
elementami umowy niezbednymi dla osiagniecia porozumienia sg struktura i dlugo$¢ okresu splaty
oraz oprocentowanie. Kluczowa kwestia dla potencjalnego pozyczkodawcy jest wybor pomiedzy stalym
a zmiennym oprocentowaniem. Konsument bardzo niechetny do podejmowania ryzyka bylby bardziej
sklonny wybrac¢ stale oprocentowanie, podczas gdy konsument o wyzszym poziomie akceptacji ryzyka
moglby zdecydowad si¢ na oprocentowanie zmienne. W przypadku gdy konsument wybiera stale
oprocentowanie, strony czasami zgadzaja sie, ze po uplywie okreslonego okresu dojdzie do renegocjacji
oprocentowania. Taka sytuacja miala miejsce w sprawie w postepowaniu gléwnym. Jak wskazal sad
odsylajacy, a Sparkasse Siidholstein potwierdzit w uwagach na pi$mie, przedmiotowe trzy umowy
pozyczki zawieraly tego typu klauzule, przewidywaly bowiem, ze na 6 do 2 tygodni przed uplywem
okresu, na jaki oprocentowanie zostalo ustalone, kazda ze stron moze zadac jego renegocjacji. Jesli po
uplywie tego okresu strony nie dojda do porozumienia co do zmiany, do pozyczki miala stosowac sie
zmienna procentowa okreslona przez Sparkasse Siidholstein dla pozyczek tego samego typu.

53. Wydaje sie, ze oprocentowanie bylo przez strony renegocjowane w oparciu o nowa oferte banku.
Brak porozumienia miedzy stronami nie oznaczal, Ze pierwotne warunki umowy pozostawaly
niezmienione. Zmienialy si¢ one w sposéb istotny. Oprocentowanie zmienialo si¢ bowiem ze stalego na
zmienne. Nowa umowa nie byla zatem jedynie ,czynnoscia”, ktérej elementy byly objete poprzednia

27 Motyw 16.
28 Motyw 17.

29 Zobacz 1. Linaritis, The access to financial services through the Internet: in light of Directives 2002/65/EC, 2000/31/EC, 1999/93/EC (po grecku),
Sakkoulas, Ateny, Saloniki, 2005, s. 119.

30 Wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 41.

12 ECLIL:EU:C:2020:206



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-639/18
SPARKASSE SUDHOLSTEIN

umows, ale nowa umowa w zakresie oprocentowania, ktéra wymagala nowej obopdlnej zgody. Jedna ze
stron podjela inicjatywe rozpoczecia negocjacji i dyskusje co do mozliwego oprocentowania toczyly sie.
Strony mogly uzgodni¢ nowe oprocentowanie stale lub przejscie na oprocentowanie zmienne. Druga
z tych mozliwosci wystepowata jako umowa domyslna.

54. Inaczej niz twierdza Sparkasse Stidholstein i rzad niemiecki, fakt, ze inne elementy pozyczki, takie
jak kwota srodkéw pienieznych i okres trwania, nie zostaly zmienione przez pézniejsze porozumienie
dotyczace oprocentowania, nie oznacza, ze umowa stanowita jedynie ,,czynno$¢”, do ktérej nie stosuja
sie szczegétowe przepisy dyrektywy 2002/65. Taka interpretacja nadmiernie ograniczylaby zakres tej
dyrektywy, ktéra miala obejmowaé ,kazda umowe” dotyczaca ustug finansowych [art. 2 lit. a)]. Zaden
przepis dyrektywy 2002/65 nie wskazuje, ze jej przepisy stosuja sie wylacznie wtedy, gdy porozumienie
zmieniajace modyfikuje wszystkie lub wiekszo$¢ elementéw wczesniejszej umowy. W przypadku gdy
kluczowy element uzgodnienn objetych pierwotna umowa wygasa i jest renegocjowany, a po zawarciu
nowej umowy (lub umowy domyslnej) zastosowanie znajduja nowe warunki, konsument powinien
moéc skorzysta¢ z wszelkich informacji niezbednych do wyrazenia zgody, zgodnie z przepisami
dyrektywy 2002/65.

55. Sparkasse Siidholstein i rzad niemiecki twierdza réwniez, Zze w ramach stosunku umownego
pierwotna umowa pozyczki i nastepujace po niej zmiany modyfikujace oprocentowanie uzna¢ nalezy
za calo$¢ tworzaca jedna umowe. Sparkasse Siidholstein powoluje sie w tym wzgledzie na
postanowienie Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) z dnia 15 stycznia
2019 r, w ktérym trybunal ten uznal, ze w przypadkach o charakterze ,Unechte
Abschnittsfinanzierung”® porozumienie dotyczace oprocentowania nie stanowi odrebnej umowy, lecz
jest czescia umowy pozyczki. W zwigzku z tym konsument ma prawo odstapienia od umowy jedynie
w odniesieniu do pierwotnej umowy pozyczki, nie za$ do pdzniejszych porozumien dotyczacych
oprocentowania.

56. Zgodnie z moim rozumieniem wyrok ten oparty byl wylacznie na analizie prawa krajowego. Jak
wyjasnilam wyzej (pkt 45), dyrektywa 2002/65 dokonuje jednak pelnej harmonizacji przepiséw
krajowych, w zwiazku z czym jej przepisy powinny by¢ interpretowane w ten sam sposéb przez
wszystkie panstwa czlonkowskie®. Okoliczno$é, ze w konkretnym systemie prawa krajowego
pdzniejsze porozumienie dotyczace oprocentowania uznaje si¢ za cze$¢ pierwotnej umowy pozyczki,
nie ma w zwigzku z tym wplywu na interpretacje pojecia ,umowy zawieranej na odlegtos¢”
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65 oraz ,czynno$ci”, do ktérych przepisy dyrektywy
2002/65 nie stosuja sie na podstawie jej art. 1 ust. 2. Dyrektywa wprost wyklucza z zakresu swojego
zastosowania jedynie okreslone ,czynno$ci’, a porozumienie dotyczace oprocentowania zawarte po
wygasnieciu pierwotnej umowy w zakresie oprocentowania stanowi, z podanych przeze mnie
powodéw *, nowa ,umowe dotyczaca ustug finansowych”.

57. W zwiazku z tym stoje na stanowisku, Ze pojecie ,umowy dotyczacej uslug finansowych”
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
pézniejsze porozumienie dotyczace oprocentowania, ktére nie przedluza okresu obowigzywania
umowy ani nie zmienia kwoty pozyczki. Tego rodzaju porozumienie nie stanowi ,czynnos$ci”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2002/65 i w konsekwencji przepisy wspomnianej dyrektywy maja
do niego zastosowanie.

31 Doslownie okreslenie to oznacza w przyblizeniu ,pozorne podzielenie harmonogramu platnosci”.
32 Wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, pkt 34, 55.
33 Zobacz pkt 47-53 wyzej.
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W przedmiocie pytania pierwszego

58. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdy bank
zawiera okre$lone umowy pozyczki wylacznie w swoich lokalach, ale czasem zawiera nastepnie umowy
zmieniajace istniejagce umowy przy wylacznym wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglo$¢, mamy do czynienia ze ,zorganizowanym systemem sprzedazy na odleglo$¢ lub
$wiadczeniem ustug na odleglo$¢ prowadzonym przez dostawce” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2002/65.

59. Definicja ,umowy zawieranej na odleglo$¢” przewidziana w art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65 opiera
siec na definicji zawartej w art. 2 lit. a) dyrektywy 97/7**. Umowy takie posiadaja dwie cechy
charakterystyczne. Pierwsza cecha charakterystyczna jest brak jednoczesnej obecnosci fizycznej
obydwu stron umowy — dostawcy i konsumenta — w momencie przygotowania i zawierania uméw na
odleglo$¢. Druga cecha jest okoliczno$¢, ze czynnosci te dokonywane sa w ramach systemu sprzedazy
lub $wiadczenia uslug na odleglo$¢ zorganizowanego przez dostawce wylacznie przy uzyciu srodkéw
porozumiewania si¢ na odlegto$¢™.

60. Jesli chodzi o pierwsza ceche, to nalezy zaznaczy¢, ze definicja ,umowy zawieranej na odleglos¢”
wymaga korzystania ze $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ wylacznie w odniesieniu do umowy.
,Srodki porozumiewania si¢ na odleglo$¢” zdefiniowane zostaty w art. 2 lit. e) dyrektywy 2002/65 jako
»wszelki[e] $rodk[i], ktére bez jednoczesnej fizycznej obecno$ci dostawcy i konsumenta moga by¢
wykorzystywane do sprzedazy na odleglo$¢ ustugi pomiedzy tymi stronami”. Definicja ta jest szeroka
i obejmuje wszelkie $rodki komunikacji niewymagajace jednoczesnej fizycznej obecnosci obu stron,
takie jak telefony, maile, poczte, faks itp. Wszystkie etapy konieczne dla zawarcia umowy musza zosta¢
przeprowadzone przy wylacznym zastosowaniu §rodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢*. Zgadzam
sie z podejsciem przedstawianym przez przedstawicieli doktryny, ze okoliczno$¢, iz przed momentem
zawierania umowy doszlo do osobistego kontaktu pomiedzy dostawca i konsumentem w celach innych
niz przedstawienie oferty, proces negocjacji i zawarcie umowy, sama w sobie nie powinna powodowac,
by dana umowa nie mogta zosta¢ uznana za umowe zawierana na odlegto$¢?.

61. Sad odsylajacy wskazuje, ze porozumienia dotyczace oprocentowania modyfikujace pierwotne
umowy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaly zawarte przy wylacznym wykorzystaniu
$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. Wydaje sig, ze strony sa co do tej kwestii zgodne.

62. Kwestia sporng jest natomiast, czy Sparkasse Siidholstein prowadzila ,zorganizowany system
sprzedazy na odleglo$¢ lub swiadczenia ustug na odleglos¢”. Pojecie to nie jest w tej dyrektywie blizej
wyjasnione. Motyw 18 dostarcza pewnych wskazéwek, wyjasniajac, ze celem tego wymogu jest
wykluczenie z zakresu dyrektywy ,ustug swiadczonych okazjonalnie i poza struktura handlowa
przeznaczong do zawierania uméw na odlegtos¢”*.

63. Zadaniem sadu odsytajacego jest zbadanie okolicznosci faktycznych w zakresie konkretnych metod
stosowanych przez Sparkasse Siidholstein do celéw zawierania uméw zmieniajacych oprocentowanie.
Trybunal jest jednak wlasciwy, by udzieli¢ wskazéwek co do interpretacji pojecia ,zorganizowanego
systemu sprzedazy na odleglos¢ lub $wiadczenia ustug na odleglos¢ prowadzonego przez dostawce”
w rozumieniu dyrektywy 2002/65.

34 Zobacz uzasadnienie do zmienionego wniosku w sprawie dyrektywy.

35 Zobacz motywy 15 i 18 oraz art. 2 lit. a) i e) dyrektywy 2002/65. Zobacz takze, analogicznie, opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego
w sprawie Handelsgesellschaft Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:48, pkt 27.

36 Zobacz podobnie art. 2 lit. e) dyrektywy 2002/65. Zobacz takze W. Yonge, The distance marketing of consumer financial services directive, w:
Journal of Financial Services Marketing, vol. 8, 2003, s. 80.

37 J. Fisher, J. Bewsey, M. Waters, E. Ovey, The Law of Investor Protection, Sweet & Maxwell, London, 2™ ed., 2003, s. 247.
38 Zobacz takze uzasadnienie do zmienionego wniosku w sprawie dyrektywy.
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64. Z samego brzmienia art. 2 lit. a) wynika, Ze tego rodzaju system musi spelnia¢ okreslone kryteria.
Po pierwsze, musi by¢ ,zorganizowany”. Oznacza to, ze dostawca musi by¢ przygotowany jesli chodzi
o strukture handlowa, w tym personel i zasoby, do zawierania umoéw bez jednoczesnej fizycznej
obecnosci dostawcy i konsumenta. Po drugie, musi by¢ ,prowadzony” przez dostawce. To dostawca
wyznacza ramy, w ktérych proponuje konsumentowi zawieranie uméw na odleglos¢. Po trzecie,
zastosowanie tego systemu musi by¢ dla celéw danej umowy ,wylaczne”, ,wlacznie z chwila zawarcia
umowy”. Musi zatem obejmowac wszystkie etapy umowy przewidziane w dyrektywie 2002/65,
a mianowicie oferte, proces negocjacji i zawarcie umowy. Po czwarte, nie moze on by¢ ,okazjonalny”.
Zawieranie umowy dotyczacej ustug finansowych bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron nie
powinno zdarza¢ sie ,wyjatkowo”, ,rzadko” czy ,nieregularnie”. Powinna to by¢ raczej dos¢ typowa
mozliwo$¢ lub opcja zawierania uméw. Motyw 18 laczy éw czwarty element z pierwszym elementem
wskazanym w niniejszym punkcie, a mianowicie istnieniem ,zorganizowanego systemu” w zakresie
struktury handlowej, personelu i zasobéw. Trudno sobie wyobrazi¢, aby zadawszy sobie trud
stworzenia struktury umozliwiajacej zawieranie uméw na odleglos¢, dostawca korzystat z niej wylacznie
»okazjonalnie”.

65. W moim rozumieniu jesli system zostal stworzony w ten sposéb, ze wszystko moze odby¢ sie na
odlegto$¢, to mamy do czynienia ze zorganizowanym systemem $wiadczenia ustug na odlegtos¢™.
Niestuszne byloby wymaganie, aby zawieranie uméw na odleglos¢ musialo by¢ ,czeste” lub
»Systematyczne”, czy tez by musiala to by¢ standardowa zasada dla wiekszo$ci uméw lub umoéw
okreslonego typu zawieranych przez dostawce. Tego rodzaju interpretacja jest niezgodna
z brzmieniem dyrektywy 2002/65, ktéra nie odwoluje si¢ do okreslonego stopnia ,czestotliwosci”, lecz
do dzialania, ktére nie jest czysto ,okazjonalne” (podkreslenie moje). Bylaby ona réwniez sprzeczna
z celem ochronnym tej dyrektywy, poniewaz ograniczalaby jej zakres w sposéb wykraczajacy poza to,
co zostalo w niej wprost przewidziane. Z tych samych powodéw nie zgadzam si¢ z argumentacja
Sparkasse Stidholstein, iz dostawca powinien ,wywolywaé wrazenie”, na przyklad poprzez swoja strone
internetows, ze prowadzi ogélny system sprzedazy na odleglo$¢. Zaproponowane przez rzad niemiecki
kryterium, aby stworzenie systemu dla zawierania uméw na odleglo$¢ bylo ,strategicznym wyborem”
dostawcy, réwniez wydaje mi sie nieistotne. Dyrektywa 2002/65 bierze pod uwage nie subiektywna
opini¢ dostawcy, lecz rzeczywisto$¢ obiektywna: czy dostawca w istocie prowadzi ,zorganizowany
system sprzedazy na odleglo$¢ lub swiadczenia uslug na odleglos¢™?

66. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie okolicznosci faktycznych w oparciu o te kryteria i ustalenie,
czy w niniejszej sprawie wystapil ,zorganizowany system sprzedazy na odlegto$¢ lub $wiadczenia uslug
na odleglo$¢”. Informacje przedstawione przez sad odsylajacy wskazuja, ze Sparkasse Siidholstein byt
wyposazony zaréwno jesli chodzi o personel, jak i zasoby, do regularnego zawierania z istniejacymi
klientami uméw zmieniajacych i uzupetniajacych na odleglos¢. Jak Sparkasse Siidholstein sam wyjasnit
podczas rozprawy, w przypadku gdy klient nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w poblizu banku,
wygodniej jest mu zawrze¢ umowe na odlegtos¢. Oznacza to, ze zawieranie pdzniejszych porozumien
dotyczacych oprocentowania na odleglos¢ jest mozliwe za kazdym razem, gdy tego typu porozumienie
jest planowane. Czy jest tak rzeczywiscie, zaleze¢ moze od wzgledéw praktycznych. W zwigzku z tym
mozna moim zdaniem przyja¢, ze Sparkasse Stidholstein prowadzi zorganizowany system $wiadczenia
ustug dla celéw zawierania pézniejszych porozumienn dotyczacych oprocentowania.

67. Fakt, ze Sparkasse Siidholstein zawiera okres$lone rodzaje uméw pozyczek wylacznie w swoich
lokalach czy tez ze pierwotne umowy pozyczki z KH zawarte zostaly przy jednoczesnej fizycznej
obecnosci stron, pozostaje bez wplywu na ten wniosek. Dyrektywa 2002/65 nie wymaga, w sytuacji
gdy wystepuje ogdlna relacja handlowa miedzy dostawca a konsumentem, aby calo$¢ tej relacji
odbywala sie na odleglos¢. W przypadku gdy wystepuje seria odrebnych ,uméw”, takich jak

39 Zobacz réwniez w tym zakresie: M. Van Huffel, La Directive 2002/65/CE du 23 septembre 2002 concernant la commercialisation a distance des
services financiers aupres des consommateurs, w: Euredia, vol. 3, 2003, s. 363.

ECLIL:EU:C:2020:206 15



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-639/18
SPARKASSE SUDHOLSTEIN

w niniejszej sprawie pierwotne umowy pozyczek i pdzniejsze porozumienia dotyczace oprocentowania,
z brzmienia art. 2 lit. a) (zgodnie z ktérym dostawca musi korzysta¢ wylacznie ze S$rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ ,do celéw [tej] umowy”) wynika, Ze to konkretna, rozpatrywana
umowa musi by¢ zawarta ,na odleglo$¢”, aby zastosowanie mialy przepisy dyrektywy 2002/65.

68. W zwiazku z tym stoje na stanowisku, ze ze ,zorganizowanym systemem sprzedazy na odleglos¢
lub $wiadczenia ustug na odlegtos¢ prowadzonym przez dostawce” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2002/65 mamy do czynienia w sytuacji, gdy dostawca w celu zawarcia pdzniejszego porozumienia
dotyczacego oprocentowania wykorzystuje wylacznie $rodki porozumiewania si¢ na odleglosc,
w przypadku gdy wykorzystanie tych srodkéw ma charakter wylaczny i nie jest okazjonalne, a miesci
sie¢ w ramach utworzonych przez tego dostawce w zakresie struktury handlowej, w tym personelu
i zasobow, umozliwiajacych mu zawieranie uméw bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron. Do sadu
krajowego, jako jedynego sadu dokonujacego oceny okoliczno$ci faktycznych, nalezy zbadanie, czy
elementy te wystepuja w konkretnej sprawie.

Wnioski

69. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania sformulowane przez Landgericht Kiel
(sad krajowy w Kilonii, Niemcy) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

— DPojecie ,umowy dotyczacej ustug finansowych” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy
97/7/WE i 98/27/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono poéZniejsze
porozumienie dotyczace oprocentowania, ktére nie przediuza okresu obowiazywania umowy ani
nie zmienia kwoty pozyczki. Tego rodzaju porozumienie nie stanowi ,czynnosci” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2002/65 i w konsekwencji przepisy wspomnianej dyrektywy maja do niego
zastosowanie.

— Ze ,zorganizowanym systemem sprzedazy na odleglo$¢ lub $wiadczenia ustug na odleglos¢
prowadzonym przez dostawce” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65 mamy do czynienia
w sytuacji, gdy dostawca w celu zawarcia pdzniejszego porozumienia dotyczacego oprocentowania
wykorzystuje wylacznie $rodki porozumiewania si¢ na odleglos¢, w przypadku gdy wykorzystanie
tych srodkéw ma charakter wylaczny i nie jest okazjonalne, a miesci si¢ w ramach utworzonych
przez tego dostawce w zakresie struktury handlowej, w tym personelu i zasobéw, umozliwiajacych
mu zawieranie uméw bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron. Do sadu krajowego, jako
jedynego sadu dokonujacego oceny okolicznosci faktycznych, nalezy zbadanie, czy elementy te
wystepuja w konkretnej sprawie.
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