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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAEGO
przedstawiona w dniu 26 listopada 2019 r."

Sprawa C-610/18

AFMB Ltd i in.
przeciwko
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep (sad
apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy)]

Odeslanie prejudycjalne — Ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie — Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 — Artykut 14 ust. 2 lit. a) — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 13 ust. 1 lit. b) —
Kierowcy ciezaréwek w transporcie miedzynarodowym — Zalozenie spétki w innym panstwie
czlonkowskim — Pojecie pracodawcy — Pojecie naduzycia prawa

1. W niniejszym postepowaniu prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE Centrale Raad van Beroep
(sad apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy)
przedklada Trybunalowi trzy pytania dotyczace wykladni art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, zmienionego przez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r.> (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), oraz
art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego®, zmienionego przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.* (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

2. U podstaw rozpatrywanego odestania prejudycjalnego lezy spér pomiedzy AFMB Ltd (zwana dalej
»~AFMB”), spétka majaca siedzibe na Cyprze, oraz kilkoma kierowcami samochodéw ciezarowych
w transporcie miedzynarodowym, a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (zarzadem
zakladu ubezpieczenn spotecznych; zwanym dalej ,RSVB”) dotyczacy decyzji wydanej przez RSVB,
zgodnie z ktéra do wspomnianych wyzej kierowcéw ma zastosowanie ustawodawstwo niderlandzkie
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, nie za$ ustawodawstwo cypryjskie w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego. Ta decyzja administracyjna zostala zakwestionowana przez AFMB, ktéra
do celéw stosowania ustawodawstwa cypryjskiego powoluje sie na umowy o prace zawarte ze
wspomnianymi kierowcami, w ktérych AFMB zostala wyraznie wskazana jako ,pracodawca” i to
niezaleznie od okolicznosci, ze owi kierowcy pozostaja zazwyczaj do dyspozycji niderlandzkich
przedsiebiorstw przewozowych, z ktérymi AFMB zawarla umowy zarzadzania flota.

Jezyk oryginatu: francuski.
Dz.U. 1998, L 209, s. 1.
Dz.U. 2004, L 166, s. 1.
Dz.U. 2012, L 149, s. 4.
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3. Wyjasnienie spornej kwestii sprowadzajace si¢ do ustalenia, kogo nalezy uwaza¢ za ,pracodawce”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 w postepowaniu giéwnym —
AFMB czy przedsiebiorstwa niderlandzkie — ma niebagatelne znaczenie, poniewaz umozliwia
okreslenie wlasciwego prawa krajowego w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w celu
zagwarantowania kierowcom samochodéw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym ich prawa
dostepu do krajowych systemdéw zabezpieczenia spolecznego niezaleznie od tego, ze zostali zatrudnieni
w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie pochodzenia. W tych okolicznos$ciach
nie mozna jednak zapomnie¢ o wplywie na jednolity rynek Unii Europejskiej, w szczegdlnosci na
zasady swobodnego przeplywu i wolnej konkurencji, jaki moze mie¢ zastosowanie przepiséw
krajowych panstwa czlonkowskiego przewidujacych potencjalnie nizsze koszty socjalnie od kosztéw
panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracownik zasadniczo mieszka lub pracuje. Poniewaz prawo Unii
na obecnym etapie jego rozwoju jedynie koordynuje krajowe systemy zabezpieczenia spotecznego
zamiast je harmonizowa¢®, réznice pomiedzy tymi systemami moga by¢ znaczace. W konsekwencji,
w niektérych przypadkach nie mozna wykluczy¢, ze to, co jest uznawane przez jedno panstwo
czlonkowskie za uzasadniona przewage konkurencyjna zwiazana z siedziba przedsigbiorstwa, przez
inne panstwo czlonkowskie postrzegane jest za praktyke stanowiaca naduzycie podstawowych swobdd
okreslonych w traktatach. Przypadki te sa wylacznie nielicznymi przyktadami szczegdlnie wrazliwych
obszaréw, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach analizy podstawowych kwestii prawnych.

I. Ramy prawne

A. Rozporzagdzenie nr 1408/71

4. Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo przyjete w dniu 14 czerwca 1971 r. i weszlo w zycie w dniu
1 pazdziernika 1972 r. Od tego czasu do wspomnianego rozporzadzenia wprowadzono szereg zmian.
Ma ono réwniez zastosowanie do panstw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (zwanego
dalej ,EFTA”) na mocy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej
,porozumieniem EOG”)® oraz dwustronnych uméw zawartych pomiedzy Konfederacja Szwajcarska’
i odpowiednim panstwem cztonkowskim ®.

5. Tytul II rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa”, zawiera
art. 13-17.

6. Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okres§la sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu”.

5 Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., van Delft i in. (C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 84).

6 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 1994, L 1, s. 3). Rozporzadzenie nr 1408/71 bylo czescia tego porozumienia
w momencie jego podpisania i weszlo w Zycie razem z tym porozumieniem w dniu 1 stycznia 1994 r.

7 Umowa miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie
swobodnego przeplywu oséb (Dz.U. 2002, L 114, s. 6).

8 W celu uproszczenia zastosowany w niniejszej opinii termin ,panstwo czlonkowskie” nalezy rozumie¢ jako obejmujacy, poza panstwami
cztonkowskimi Unii, pafistwa EOG oraz Konfederacje Szwajcarska.
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7. Artykut 13 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje:
»Z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktédry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

[...]".

8. Artykul 14 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady szczegélne stosowane do oséb, innych
niz marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, stanowi:

»Artykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i sytuacji szczegdlnych:

1. a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo,
w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany [delegowany] do wykonywania
pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie
przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany [delegowany] w miejsce innej
osoby, ktérej okres skierowania [delegowania] uptynal.

[...]”.
9. Artykul 14 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdch lub wiecej [wiekszej liczby] panstw czlonkowskich
podlega ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposéb:

a) Osoba, ktéra stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajacego, ktéra jest zatrudniona
w przedsiebiorstwie wykonujacym, na wlasny lub cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy oséb
i rzeczy koleja, droga ladowa, powietrzna lub wodna $rédladowa, majacym swoja zarejestrowana
siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, z nastepujacymi ograniczeniami:

[...]

(ii) jezeli osoba jest zatrudniona w przewazajacej mierze na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zamieszkuje, podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zatrudniajace ja
przedsiebiorstwo nie posiada zarejestrowanej siedziby, miejsca prowadzenia dzialalnosci,
oddzialu ani stalego przedstawicielstwa na tym terytorium”.
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B. Rozporzgdzenie nr 883/2004

10. Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo uchylone przez rozporzadzenie nr 883/2004, ktére zostalo
przyjete w dniu 29 kwietnia 2004 r. i weszlo w zycie w dniu 1 maja 2010 r. Ma ono zastosowanie do
panstw EFTA na mocy porozumienia EOG’ oraz dwustronnych uméw zawartych pomiedzy
Konfederacja Szwajcarska " i odpowiednim panistwem cztonkowskim.

11. Tytul II rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa”,
zawiera art. 11-16.

12. Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zatytulowany ,Zasady ogdlne”, stanowi:

»Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okres§lane jest zgodnie z przepisami niniejszego

tytutu”.
13. Artykutl 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady szczegélne”, przewiduje:

»,Osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana
osobe”.

[...]"
14. Artykul 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub w kilku panistwach czlonkowskich,
podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczna czes¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno
przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce;

[...]".

9 Rozporzadzenie nr 883/2004 zostalo wlaczone do porozumienia EOG decyzja nr 76/2011 Wspélnego Komitetu EOG z dnia 1 lipca 2011 r.,
zmieniajaca zalacznik VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokét 37 do porozumienia EOG (Dz.U. 2011, L 262, s. 33). Ma zastosowanie do
Norwegii, Islandii i Liechtensteinu od dnia 1 czerwca 2012 r.

10 Rozporzadzenie nr 883/2004 zostalo wiaczone do umowy miedzy Wspélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarsky, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb w drodze decyzji nr 1/2012 Wspdlnego Komitetu
utworzonego na podstawie Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej panistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska,
z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb z dnia 31 marca 2012 r., w sprawie zastapienia zatacznika II do tej umowy dotyczacego
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2012, L 103, s. 51). Ma ono zastosowanie do Konfederacji Szwajcarskiej od dnia
1 kwietnia 2012 r.
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15. Artykul 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Uchylenie”, stanowi:
»Rozporzadzenie [nr 1408/71] traci moc z dniem wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Jednakze rozporzadzenie [nr 1408/71] pozostaje w mocy i wywoluje skutki prawne do celéw
stosowania przepisow:

[...]

¢) Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej w sprawie
swobodnego przeplywu oséb oraz innych porozumien zawierajacych odniesienia do rozporzadzenia
[nr 1408/71] dopdki porozumienia te nie zostana zmienione w $wietle przepiséw niniejszego
rozporzadzenia”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16. Jak juz wspomniano, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony
w ramach sporu pomiedzy AFMB oraz kilkoma kierowcami samochodéw ciezarowych w transporcie
miedzynarodowym majacymi miejsce zamieszkania w Niderlandach a RSVB, dotyczacego wydania
,zaswiadczen A1”" pomiedzy 2 pazdziernika 2013 r. a 9 lipca 2014 r., w ktérych RSVB stwierdzil, ze
niderlandzkie ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie do
zainteresowanych kierowcow samochodéw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym. Okresy
objete tymi zaswiadczeniami réznig sie w zaleznosci od przypadku, jednak zaden z nich nie
rozpoczyna sie przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. i nie konczy si¢ pdzniej niz w dniu 26 maja 2015 r.
(zwane dalej ,spornymi okresami”).

17. RSVB uznal, ze niderlandzkie przedsigbiorstwa przewozowe, ktére zrekrutowaly zainteresowanych
kierowcédw faktycznie pozostajacych do ich pelnej dyspozycji na czas nieokre§lony, w stosunku do
ktorych to przedsiebiorstw zainteresowani pozostaja w stosunku podporzadkowania i ktére to
przedsiebiorstwa faktycznie ponosza koszty wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za ,pracodawcow” do celow
stosowania przepiséw Unii w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

18. AFMB kwestionuje te ocene, podnoszac w istocie, ze powinna zosta¢ uznana za pracodawce ze
wzgledu na umowy o prace zawarte z kierowcami, w ktérych zostalo wyraznie uzgodnione stosowanie
prawa cypryjskiego, i ze z tego powodu ustawodawstwo cypryjskie w zakresie zabezpieczenia
spolecznego nalezy uznac za majace zastosowanie.

19. W kilku decyzjach wydanych w lipcu 2014 r. RSVB uznal za bezzasadne $rodki odwolawcze
wniesione w imieniu AFMB od decyzji z pazdziernika 2013 r.

20. Wyrokiem z dnia 25 marca 2016 r. Tribunal de premiére instance d’Amsterdam (sad pierwszej
instancji w Amsterdamie, Niderlandy) oddalit jako bezzasadne wniesione w imieniu AFMB skargi na
wspomniane decyzje z lipca 2014 r.

11 ,Zaswiadczenie Al” jest dokumentem wydawanym przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004
(zwanym wczesniej ,zaswiadczeniem E101” pod rzadami rozporzadzenia nr 1408/71), poswiadczajacym przynaleznos¢ pracownika, ktéry
przeni6st sie w ramach Unii Europejskiej, do systemu zabezpieczenia spolecznego tego parstwa czlonkowskiego. Jest potrzebne w celu
wykazania zaplaty skladek emerytalnych w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, na przyklad za pracownikéw delegowanych lub
osoby pracujace w kilku paristwach czlonkowskich jednocze$nie.
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21. Sad odsylajacy, przed ktérym aktualnie zawislo postepowanie sadowe, jest zdania, ze rozstrzygniecie
sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy miedzy innymi od wykladni przepiséw Unii w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Sad odsylajacy zamierza wyjasni¢, kogo nalezy
uzna¢ za pracodawce kierowcéw w spornych okresach — przedsiebiorstwa przewozowe majace siedzibe
w Niderlandach czy AFMB — i tym samym okresli¢ panstwo czlonkowskie, ktérego ustawodawstwo
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego powinno znalez¢ zastosowanie.

22. W tych okoliczno$ciach Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego i stuzby cywilnej) postanowil zawiesi¢ postepowanie oraz przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania:

»1) a) Czy art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze w okolicznosciach takich, jak bedace przedmiotem postepowan gléwnych, kierowca
samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym wykonujacy prace najemnag
powinien by¢ uznany za nalezacego do personelu wykonujacego czynnosci zwiazane
Z przewozem

b)

(i)

(ii)

(iii)

przedsiebiorstwa przewozowego, ktére zrekrutowalo zainteresowanego, do ktérego pelnej
dyspozycji na czas nieokre$lony zainteresowany faktycznie pozostaje, w stosunku do
ktérego to przedsigbiorstwa zainteresowany pozostaje w stosunku podporzadkowania
i ktére to przedsiebiorstwo faktycznie ponosi koszty wynagrodzenia, czy tez

przedsiebiorstwa, z ktérym kierowca samochodu ciezarowego formalnie zawarl umowe
o prace i ktére zgodnie z umowa zawarta z przedsiebiorstwem przewozowym, o ktérym
mowa w pkt a) wyplacalo zainteresowanemu wynagrodzenie, od ktérego odprowadzalo
sktadki w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ siedziba tego przedsigbiorstwa,
a nie w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ siedziba przedsiebiorstwa
przewozowego, o ktérym mowa w pkt a);

zarowno przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w pkt a), jak i przedsiebiorstwa, o ktérym
mowa w pkt b)?

Czy art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w okoliczno$ciach takich, jak bedace przedmiotem postepowan gtéwnych, za pracodawce
kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym wykonujacego prace
najemna uwaza si¢:

(i)

(ii)

(iii)

przedsiebiorstwo przewozowe, ktére zrekrutowalo zainteresowanego, do ktérego pelnej
dyspozycji na czas nieokreslony zainteresowany faktycznie pozostaje, w stosunku do
ktérego to przedsiebiorstwa zainteresowany pozostaje w stosunku podporzadkowania
i ktére to przedsiebiorstwo faktycznie ponosi koszty wynagrodzenia, czy tez

przedsiebiorstwo, z ktérym kierowca samochodu cigzarowego formalnie zawarl umowe
o prace i ktére zgodnie z umowa zawarta z przedsiebiorstwem przewozowym, o ktérym
mowa w pkt a) wyplacalo zainteresowanemu wynagrodzenie, od ktérego odprowadzato
sktadki w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie siedziba tego przedsigbiorstwa,
a nie w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa
przewozowego, o ktérym mowa w pkt a);

zaréwno przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w pkt a), jak i przedsiebiorstwo, o ktérym
mowa w pkt b)?
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2. W wypadku, gdy w okolicznosciach, takich jak bedace przedmiotem postepowan gltéwnych, za
pracodawce uwaza sie¢ przedsigbiorstwo, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, lit. a), pkt (ii)
i w pytaniu pierwszym lit. b) pkt (ii):

czy szczegélne wymogi, ktérych spelnienie warunkuje mozliwo$¢ powolywania si¢ przez
pracodawcéw, takich jak agencje pracy tymczasowej i innych posrednikéw na okre$lone w art. 14
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 wyjatki
od zasady stosowania prawa panstwa wykonywania pracy, obowiazuja réwniez w calosci lub
czeSciowo w postepowaniach gléwnych w drodze analogii w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania art. 14 ust. 2 lit. a) [rozporzadzenia nr 1408/71] i art. 13 wust. 1 lit. b)
[rozporzadzenia nr 883/2004]?

3. W wypadku, gdy w okoliczno$ciach, takich jak bedace przedmiotem postgpowan gltéwnych za
pracodawce uwaza sie przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym lit. a) pkt (ii)
i w pytaniu pierwszym lit. b) pkt (ii) oraz na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca:

czy w okolicznosciach faktycznych opisanych w niniejszym wniosku jest mowa o sytuacji, ktéra
moze zosta¢ uznana za naduzycie prawa UE i/lub naduzycie prawa EFTA? Jedli tak, jaki jest tego
skutek?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

23. Postanowienie odsylajace wydane w dniu 20 wrze$nia 2018 r. wpltynelo do sekretariatu Trybunalu
w dniu 25 wrze$nia 2018 r.

24. W terminie okreslonym w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci zostaly przedstawione uwagi
na piSmie przez strony w postepowaniu gléwnym, rzady niderlandzki, czeski, francuski, cypryjski,
wegierski, austriacki oraz Zjednoczonego Kroélestwa, a takze Komisje.

25. Na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2019 r. uwagi ustne przedstawili pelnomocnicy procesowi stron
w postepowaniu gléwnym, rzadu niderlandzkiego, francuskiego, cypryjskiego i austriackiego oraz
Komisji.

IV. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

1. Cele i funkcjonowanie unijnych regut koordynowania systemow zabezpieczenia spotecznego

26. W celu lepszego zrozumienia pytan prejudycjalnych przedlozonych przez sad odsylajacy oraz
wyzwan, z ktérymi musi zmierzy¢ sie sad odsylajacy w postepowaniu gléwnym, nalezy przypomniec
na wstepie cele i funkcjonowanie unijnych regul koordynowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego.

27. Jak wynika z motywéw 1 i 45 rozporzadzenia nr 883/2004 — ktére dokonalo modernizacji
i uproszczenia zasad zawartych w rozporzadzeniu nr 1408/71, przy zachowaniu tego samego celu —
jego celem jest zapewnienie koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw
czlonkowskich w celu zagwarantowania skutecznego wykonywania swobodnego przeplywu oséb
i przyczynienia si¢ tym samym do poprawy warunkéw zycia i warunkéw zatrudnienia oséb
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przemieszczajacych sie w obrebie Unii ™.

28. Przepisy tytulu II (,Okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa”) obu tych rozporzadzen,
o ktérych wykladnie zwrécono si¢ do Trybunalu w niniejszej sprawie, stanowia pelny i jednolity
system norm kolizyjnych, ktére maja na celu poddanie oséb przemieszczajacych sie¢ w Unii systemowi
zabezpieczenia spofecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu uniknigcia zbiegu majacych
tu zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikac,
lecz takze zapewnienie, by osoby objete zakresem zastosowania tych rozporzadzen nie byly
pozbawione ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego w przypadku braku ustawodawstwa
majacego wzgledem nich zastosowanie .

29. Przepisy Unii dotyczace koordynacji systemdédw zabezpieczenia spolecznego przewiduja zatem
obiektywne kryteria, ktére pozwalaja okreslic krajowe ustawodawstwo majace zastosowanie do
pracownika znajdujacego sie w sytuacji transgranicznej. Artykul 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004 ustanawia zasade lex loci laboris, zgodnie z ktéra pracownik podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego jest zatrudniony. Istota tej ogdlnej zasady jest
zapewnienie, aby wszyscy pracownicy zatrudnieni w tym samym panstwie byli objeci tym samym
ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spofecznego i oplacali te same sktadki'*. Jedynie w ten
spos6b mozna zapobiega¢ niepozadanym formom konkurencji poprzez koszty wynagrodzen,
a w konsekwencji naciskowi na krajowy system zabezpieczenia spolecznego.

30. Niemniej jednak liczne wyjatki od tej zasady maja zastosowanie w szczegélnych przypadkach
przewidzianych w ponizszych przepisach, a w szczegdélno$ci w art. 13 ust. 1 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze osoba, wykonujaca prace najemna w dwoéch lub wiecej
panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czes$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim. Natomiast jezeli ta
osoba nie wykonuje znacznej cze$ci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, art. 13 ust. 1 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia przewiduje zastosowanie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnosci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli ta osoba jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub
jednego pracodawce.

31. Z postanowienia odsylajacego ' wynika, ze sad krajowy uwaza, iz art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 883/2004 ma zastosowanie do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na to, ze
kierowcy normalnie wykonywali swoja prace w dwéch lub w kilku panstwach czlonkowskich UE lub
EFTA. Jak wskazuje sad odsylajacy, kierowcy wykonywali prace czesciowo, jednak nie w gléwnej
mierze, w panstwie swojego zamieszkania, tj. Niderlandach, i nie wykonywali tam znacznej czesci
swojej podlegajacej uwzglednieniu pracy. Sad odsylajacy wnioskuje z tego, ze nie mozna uznaé na
podstawie zasady stosowania prawa panstwa zamieszkania, przewidzianej w art. 13 ust. 1 lit. a)
rzeczonego rozporzadzenia, iz zastosowanie ma niderlandzkie ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia
spolecznego. Mozna by tak uznaé jedynie na podstawie zasady stosowania prawa panstwa siedziby
pracodawcy, przewidzianej w art. 13 ust. 1 lit. b). Sad odsylajacy wyjasnia, Ze uznanie za pracodawce
ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz AFMB ma
siedzibe na Cyprze. Wedlug mnie oceny tej nie mozna podwazy¢, biorac pod uwage, ze do sadu
krajowego nalezy ustalenie okolicznos$ci faktycznych sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym
oraz zastosowanie odpowiednich przepisow.

12 Wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Szoja (C-89/16, EU:C:2017:538, pkt 34).

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, pkt 21).
14 Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Alpenrind i in. (C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 97, 98).

15 Zobacz pkt 7.1.3 postanowienia odsylajacego.
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32. Poniewaz istote sporu w postepowaniu gléwnym stanowi ewentualne zastosowanie art. 13 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy dokladniej zbada¢ rzeczony przepis. Zgodnie z tym
uregulowaniem tacznikiem do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego jest
siedziba pracodawcy. W tych okolicznosciach stwierdzam, ze prawodawca nie powtérzyt brzmienia
poprzedniego art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry zawieral przepis szczegdlny majacy
zastosowanie do personelu drogowego, zatrudnionego w przedsigbiorstwie wykonujacym, na wlasny lub
cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy oséb i rzeczy droga ladowa, ktéry rdédwniez zalecal
stosowanie ustawodawstwa krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym pracodawca mial swoja
siedzibe. Zauwazam jednak, ze pomimo tej réznicy w brzmieniu oba przepisy dotycza dokladnie tego
samego przedmiotu'®. Wydaje sie bowiem, ze prawodawca po prostu odstapil od bardziej
szczeg6lowego brzmienia poprzednio obowiazujacego przepisu, ktoéry dotyczyl szczegélnego przypadku
miedzynarodowego przewozu drogowego na rzecz przepisu sformulowanego bardziej ogélnie. Obecnie
nowy przepis zostal sformulowany w sposéb wystarczajaco szeroki, aby obja¢ nie tylko
miedzynarodowy przew6z drogowy, ale réwniez inne prace najemne wykonywane w dwdch lub wiecej
panstw czlonkowskich. Wydaje si¢, ze sad odsylajacy mial tego $wiadomos¢, wskutek czego
sformutowal swoje pierwsze pytanie odwolujac sie do obu tych przepiséw. Z powyzszego wynika, ze
okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym moga by¢ objete zakresem stosowania
dwodch przepiséw. W zwiazku z tym zasadniczo wydaje sie¢ mozliwe dokonanie wspdlnej wykladni
art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004-.

2. Zastosowanie ratione loci i ratione temporis rozporzgdzen nr 1408/71 i 883/2004 w niniejszej sprawie

33. Pomimo ich identycznego celu prawodawczego koniecznym okazuje sie zbadanie kwestii
zastosowania obu tych rozporzadzen ratione loci i ratione temporis, poniewaz niektére panstwa
czlonkowskie, ktére przedlozyly uwagi, wyrazily watpliwosci co do dopuszczalnosci pierwszego pytania
prejudycjalnego lit. a), dotyczacego wyktadni rozporzadzenia nr 1408/71.

34. Jak wskazano w przypomnieniu okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu
w postepowaniu gtéwnym, nalezy stwierdzi¢, ze, po pierwsze, AFMB zostala zalozona w dniu 10 maja
2011 r., i ze, po drugie, sporne okresy obejmujace dzialalno$¢ zawodowa kierowcéw trwaly od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 26 maja 2015 r. Innymi stowy, wszystkie te zdarzenia wystapily po
1 maja 2010 r., dacie wejScia w zycie rozporzadzenia nr 883/2004 w Unii Europejskiej.
W konsekwencji wydaje sie, ze do sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym na pierwszy rzut
oka bedzie nasuwac si¢ wylaczne zastosowanie rzeczonego rozporzadzenia.

35. Uwazam jednak, ze wykladnia rozporzadzenia nr 883/2004, ktéra nalezy przeprowadzi¢, moze
réwniez by¢ uzyteczna w celu zapewnienia lepszego zrozumienia rozporzadzenia nr 1408/71, tym
bardziej, ze obowiazywalo on nadal przez pewien czas w krajach EFTA", w ktérych kierowcy mogli
réwniez pracowaé w spornych okresach. Dokonana przez Trybunal wspélna wyktadnia przepiséw tych
dwéch rozporzadzen moglaby zapewni¢ uzyteczne wskazéwki w innych podobnych sprawach

16 Jak wskazal rzecznik generalny Y. Bot w opinii wydanej w sprawie Chain (C-189/14, EU:C:2015:345, pkt 25), brzmienie art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 883/2004 nie uleglo zasadniczym zmianom.

17 Do dnia 31 maja 2012 r. w Norwegii, Islandii i Liechtensteinie oraz do dnia 31 marca 2012 r. w Szwajcarii.
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podlegajacych zakresowi stosowania jednego z tych rozporzadzen, co umozliwiloby tym samym
zapewnienie ich jednolitego stosowania na obszarze Unii i w krajach EFTA'. Wiasnie na tym tle
nalezy uzna¢ za dopuszczalne pierwsze pytanie prejudycjalne lit. a), w ktérym zwrécono sie do
Trybunalu o wydanie orzeczenia réwniez w przedmiocie wykladni rozporzadzenia nr 1408/71.

36. Z uwagi na powyzsze w mojej analizie zwrdce szczegdlna uwage na przepisy rozporzadzenia
nr 883/2044, odwolujac sie réowniez do odpowiednich przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, jezeli
uznam to za konieczne. Uwagi przedstawione ponizej dotycza réwnowaznych postanowienn obu
rozporzadzen .

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. Koniecznos¢ rozwiniecia kryteriow w celu okreslenia wtasciwego prawa krajowego

37. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym, na ktére z wyzej wymienionych powodéw nalezy udzieli¢
wspdlnej odpowiedzi w kwestiach odnoszacych sie do dwéch wskazanych w nich rozporzadzen, sad
odsylajacy w istocie pragnie ustali¢, kogo w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 883/2004* nalezy uzna¢ za pracodawce kierowcy samochodu ciezarowego wykonujacego prace
najemng w transporcie miedzynarodowym, jezeli pozostaje on do pelnej dyspozycji przedsigbiorstwa
przewozowego, ktére to przedsigbiorstwo faktycznie ponosi koszty wynagrodzenia i w stosunku do
ktorego zainteresowany pozostaje w stosunku podporzadkowania, z tym ze kierowca samochodu
ciezarowego zawarl umowe o prace z innym przedsiebiorstwem, ktére wyplaca wynagrodzenie na
mocy umowy zawartej z przedsiebiorstwem przewozowym.

38. Pojecie ,pracodawca” nie zostalo zdefiniowane w prawie Unii. Rozporzadzenia dotyczace
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego réwniez nie zawieraja wyraznego odeslania do
prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia znaczenia i zakresu tego pojecia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu wzgledy zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci
w takiej sytuacji wskazuja na to, ze przedmiotowemu pojeciu nalezy nada¢ w calej Unii Europejskiej
autonomiczna i jednolita wykfadnie®, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisuy,
w ktérym pojecie to zostalo zastosowane, i celu zamierzonego przez rozporzadzenia koordynujace *.

18 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w odniesieniu do Norwegii, Islandii i Liechtensteinu, uprawnienie Trybunalu Sprawiedliwosci do
dokonywania wykladni porozumienia EOG na podstawie art. 267 TFUE ma zastosowanie tylko w zwigzku z Unig, podczas gdy Trybunat EFTA
jest wlasciwy w przedmiocie wykladni porozumienia EOG w krajach EFTA na mocy art. 108 ust. 2 porozumienia EOG i art. 34 porozumienia
o Nadzorze i Trybunale (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r. Andersson i Wakeras-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, pkt 28, 29). Pomimo
takiego rozdzialu jurysdykcji sadowej, ktory odzwierciedla instytucjonalna strukture ,dwdch filaréw” EOG - jakimi sa Unia i EFTA — zostal
nawiazany dialog miedzy sadami, co przyczynia si¢ do harmonizacji w zakresie interpretacji i stosowania wspdlnych aktéw prawnych (zob.
opini¢ rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:414, przypis nr 25). Co do Szwajcarii, réwniez
istnieje podobienistwo instytucjonalne w tym znaczeniu, ze uprawnienie Trybunalu Sprawiedliwosci do dokonywania wykladni umoéw
dwustronnych na podstawie art. 267 TFUE ma zastosowanie tylko w zwiazku Unia, podczas gdy sady Konfederacji Szwajcarskiej, w ostatniej
instancji sad federalny (Tribunal fédéral), pozostaja wlasciwe w odniesieniu do tego panstwa (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Graf
i Engel, C-506/10, EU:C:2011:643). Niemniej jednak sad federalny (Tribunal fédéral) bierze pod uwage odpowiednie orzecznictwo Trybunatu,
szczegblnie w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze Trybunal EFTA i sady szwajcarskie beda
musialy w przyszlosci rozwazy¢ zastosowanie orzecznictwa Trybunalu wynikajacego z niniejszej sprawy do rozporzadzen dotyczacych
koordynacji zabezpieczenia spolecznego, ktére zostaly wlaczone do porozumienia EOG i umowy dwustronnej w sprawie swobodnego przeplywu
0séb.

19 Zobacz w odniesieniu do praktyki Trybunalu polegajacej na przeformulowaniu pytan prejudycjalnych w zaleznosci od zastosowania ratione
temporis prawa Unii w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Delgado Mendes
(C-503/16, EU:C:2017:681, pkt 31 i 32) oraz z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Roche Lietuva (C-413/17, EU:C:2018:865, pkt 17-20).

20 Przepis odpowiadajgcy art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 do celéw analizy prawnej.

21 Zobacz sposréd wielu przykladéw, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

22 Zobacz wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Alpenrind i in. (C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 88-98).
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39. Wyklfadnia autonomiczna wydaje mi sie tym bardziej istotna, Ze pojecie pracodawcy stanowi
facznik dla zastosowania norm kolizyjnoprawnych stuzacy wskazaniu jako prawa wtasciwego
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Cel ten
w sposOb oczywisty nie zostaje osiagniety, jezeli réznice pomiedzy przepisami panstw czlonkowskich
prowadza do réznych systeméw prawa.

40. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy nalezy oprze¢ si¢ wylacznie na umowach o prace, na wielu
kryteriach obiektywnych, czy tez nalezy polaczy¢ obie te opcje w celu okreslenia, kto posiada status
pracodawcy w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym. Uwazam, ze
oparcie sie wylacznie na istnieniu stosunku umownego oznaczaloby obrone zbyt formalistycznego
stanowiska. Mozliwe jest odrzucenie takiego podejscia z uzasadnionych powoddéw, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ryzyko pozbawienia ochrony zapewnionej przez rozporzadzenia koordynujace poprzez
sztuczne konstrukcje prawne. Wydaje si¢ zatem, ze wlasciwszym bylby wybdr podejscia w nalezyty
sposob uwzgledniajacego rzeczywista sytuacje pracownikéw na jednolitym rynku, a takze zlozono$¢
obecnych stosunkéw pracy. W istocie réznorodno$¢ konstrukcji prawnych prawa prywatnego
mozliwych pomiedzy ustugodawca (pracodawca) i ustugobiorca (pracobiorcy), ktéry to z kolei moze
$wiadczy¢ ustugi (prace) samodzielnie, zleci¢ prace podwykonawcy lub pracownikowi delegowanemu
lub skorzysta¢ z innych sposobéw w celu wywigzania si¢ ze swoich zobowigzain umownych, wymaga
bardziej elastycznego podejscia w ocenie. W zwiazku z powyzszym okreslenie pracodawcy na
podstawie indywidualnego badania wszystkich istotnych okolicznosci przy uzyciu obiektywnych
kryteridw wydaje mi si¢ najwlasciwszym podejsciem. Powinno ono zapobiega¢ instrumentalizacji
podstawowych swobdd jednolitego rynku lub obchodzeniu przepiséw prawa.

2. Analiza orzecznictwa Trybunatu

41. Wydaje mi sie, ze orzecznictwo Trybunalu w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, stosunkéw
pracy i miedzynarodowego prawa prywatnego zapewnia liczne punkty odniesienia uzasadniajace
zréznicowane podejscie. W dalszej cze$ci moich rozwazan podejme prébe okreslenia kilku kryteriéw
uzytecznych dla przeprowadzenia indywidualnej analizy kazdego przypadku.

a) Elementy charakteryzujgce stosunek pracy

42. Pragne podkresli¢, ze orzecznictwo wydaje sie przywiazywaé wieksza uwage do roli ,pracownika”
niz do roli ,pracodawcy”. Znajdujemy tu bowiem stosunkowo malo informacji, w oparciu o ktére
mozna wywnioskowaé, czym charakteryzuje sie rola ,pracodawcy”. Rzecz jasna nie mozna oczywiscie
analizowa¢ praw i obowiazkéw pracownika z pominieciem praw i obowigzkéw pracodawcy,
zwazywszy, ze ostatecznie obaj pozostaja zwiazani stosunkiem pracy.

43. Dlatego w celu wyjasnienia roli ,pracodawcy” nalezy przywola¢ najpierw ogélna definicje stosunku
pracy w orzecznictwie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem najwazniejsza cecha charakteryzujaca
stosunek pracy jest okolicznos¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby
i pod jej kierownictwem $wiadczenia, za ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie”. W zwiazku z tym
nalezy wustali¢ kryteria rozwiniete przez Trybunal w celu okredlenia istnienia stosunku
podporzadkowania miedzy pracownikiem a pracodawca, ktéry charakteryzuje stosunek pracy w trzech
wyzej wymienionych dziedzinach prawa Unii.

23 Wyrok z dnia 4 grudnia 2014 r., ENV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, pkt 34).
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b) Kryteria wynikajgce z orzecznictwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego

44. 7 orzecznictwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego wynika, ze decydujace znaczenie ma
faktyczna sytuacja pracownika w miejscu pracy, a nie tylko stosunki umowne. Bierze si¢ pod uwage
wszystkie istotne obiektywne okoliczno$ci sprawy w celu okre$lenia stosunku podporzadkowania
charakteryzujacego stosunek pracy.

45. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stosowanie systemu norm kolizyjnych z rozporzadzen
w sprawie koordynacji zalezy wylacznie od obiektywnej sytuacji, w ktérej znajduje sie pracownik,
wynikajacej ze wszystkich istotnych okolicznosci sprawy*'. Konkretnie rzecz ujmujac, w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11, Format® Trybunal wskazal, jak postepowaé w celu
okreslenia wlasciwego ustawodawstwa krajowego w zakresie zabezpieczenia spotecznego w przypadku,
gdy pracownik pracowal w dwoéch lub kilku panistwach czlonkowskich. W owej sprawie Trybunat
orzekl, ze ,[...] instytucja [...] moze wzia¢ pod uwage, oprocz brzmienia umowy o prace, czynniki
takie jak sposéb, w jaki uprzednio byly w praktyce wykonywane podobne umowy tego rodzaju miedzy
pracodawca a pracownikiem, okoliczno$ci zawarcia owych uméw lub ogélniej cechy charakterystyczne
i metody prowadzenia dziatalnosci przez dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te moga
rzuci¢ $wiatlo na rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy”. Trybunal dodal, ze ,bez wzgledu na
brzmienie umowy, [organ krajowy dokonujacy wspomnianej oceny ma obowiazek] oparcia swoich

ustalert na faktycznej sytuacji pracownika”*.

46. Wedlug mnie wyrok wydany w sprawie Manpower?”, dotyczacej delegowania pracownikéw przez
agencje pracy tymczasowej, wydaje sie mie¢ szczegélne znaczenie w niniejszym kontekscie, poniewaz
Trybunal ustanowil w nim uzyteczne kryteria. Ze wspomnianego wyroku mozna wywnioskowa¢, ze za
pracodawce w rozumieniu rozporzadzen w sprawie koordynacji mozna uznac stroneg, ktéra podejmuje
sie zatrudni¢ pracownika, zaptaci¢ mu wynagrodzenie, a takze wymierzy¢ mu kare i zwolni¢*. Z tego
wynika, ze Trybunal uwzglednia rzeczywista sytuacje w miejscu pracy, a nie opiera sie tylko na umowie
o prace.

¢) Kryteria pochodzgce z orzecznictwa w zakresie stosunkow pracy

47. Analiza orzecznictwa w zakresie stosunkéw pracy pozwala réwniez na stwierdzenie, ze okreslenie
pracodawcy nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem wszystkich istotnych obiektywnych okolicznosci
danej sprawy. Z tego punktu widzenia strona, z ktéra pracownik formalnie zawarl umowe o prace,
niekoniecznie jest ,pracodawcy”.

48. W wyroku Danosa”, dotyczacym wykladni dyrektywy 92/85/EWG?, Trybunal przypomniat
najpierw ceche charakterystyczna stosunku pracy, wspomniana juz powyzej®, oparta na stosunku
podporzadkowania, w ramach ktérego dany pracownik podlega kontroli*, aby nastepnie wyjasni¢, ze
»kwalifikacja prawna i forma tego stosunku, podobnie jak charakter wiezi prawnej, ktéra taczy te dwie
osoby, nie s3 w tym wzgledzie decydujace”*.

24 Zobacz wyroki: z dnia 14 paZzdziernika 2010 r., van Delft i in. (C-345/09, EU:C:2010:2010, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo), z dnia
16 maja 2013 r., Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 52).

25 C-115/11, EU:C:2012:606.

26 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe (C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 45 i 46).
27 35/70, EU:C:1970:120).

28 Wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r., Manpower (35/70, EU:C:1970:120, pkt 17, 18).

29 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674).

30 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia (Dz.U. 1992, L 348, s. 1).

31 Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.
32 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 46, 47).
33 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 39, 40).
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49. Wspomnie¢ tez nalezy o wyroku Albron Catering®, dotyczacym wykladni dyrektywy
2001/23/WE®, w ktérym Trybunat orzekl, ze pracodawca moze by¢ réwniez przedsiebiorstwo,

w ktorym pracownicy sa faktycznie zatrudnieni ,pomimo braku stosunkéw umownych z nimi”*.

50. Wreszcie w odniesieniu do stosunku podporzadkowania charakteryzujacego kazdy stosunek pracy
nalezy przytoczy¢ wyrok Haralambidis®, ktéry dotyczyl tego, czy prezesa organu zarzadzajacego
portem mozna uzna¢ za pracownika w rozumieniu art. 45 ust. 1 TFUE. Trybunal odpowiedziat
twierdzaco uznajac, Zze wloski minister infrastruktury i transportu dysponuje uprawnieniami
kierowniczymi i kontrolnymi oraz w danym wypadku uprawnieniami do stosowania sankcji wobec
prezesa organu zarzadzajacego portem®. Odnosnie do charakteru prawnego stosunku laczacego te
dwie osoby Trybunal przypomnial swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,publicznoprawny

lub prywatnoprawny charakter wiezi prawnej stosunku pracy nie jest decydujacy”®.

d) Kryteria pochodzagce z orzecznictwa w zakresie miedzynarodowego prawa prywatnego

51. Trybunal wypowiedzial si¢ réwniez za oceng wszystkich okolicznosci danego przypadku w ramach
wykladni przepiséw kolizyjnych w dziedzinie prawa prywatnego. Zgodnie z tym orzecznictwem, aby
okresli¢c konkretne miejsce, z ktérego pracownik wykonuje obowigzki ciazace na nim wobec
pracodawcy, sad krajowy powinien odnie$¢ sie do fanicucha poszlak.

52. W wyroku Voogsgeerd®, ktérego przedmiotem byla wykladnia postanowieri Konwencja o prawie
wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.
(zwanej dalej ,konwencja rzymska”)*, Trybunal uznal, ze w celu oceny, czy dane przedsiebiorstwo
faktycznie pelni funkcje pracodawcy, sad krajowy musi wzigé pod uwage ,wszystkie obiektywne
okolicznosci umozliwiajace stwierdzenie, ze rzeczywista sytuacja jest odmienna niz ta, ktéra wynikataby

z tresci umowy” .

53. W wyroku Koelzsch®, ktéry réwniez dotyczyl wykltadni postanowieri konwencji rzymskiej oraz
odnosil sie, tak jak niniejsza sprawa, do pracy w sektorze transportu, Trybunal stwierdzil, ze sad
krajowy musi wziag¢ pod uwage ogdél elementéw, ktérymi cechuje sie dzialalno$¢ pracownika,
a w szczegdlnosci, ,w ktérym panstwie cztonkowskim znajduje si¢ miejsce, skad pracownik wykonuje
przewozy, otrzymuje polecenia dotyczace przewozéw i organizuje swoja prace, a takze miejsce, gdzie
znajduja sie jego narzedzia pracy”*. Sad krajowy ,[m]usi takze okresli¢, w jakich miejscach transport
jest zasadniczo wykonywany, gdzie towary sa wyladowywane oraz dokad pracownik wraca po
wykonaniu przewozéw” ¥,

34 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625).

35 Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

36 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Albron Catering (C-242/09, EU:C:2010:625, pkt 21 i 31).
37 Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185).

38 Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, pkt 30).

39 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, pkt 40).

40 Wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842).

41 Dz.U. 1980, L 266, s. 1.

42 Wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, pkt 62).

43 Wyrok z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151).

44 Wyrok z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, pkt 49).

45 Wyrok z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, pkt 49).
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54. Réwnie istotny dla celéw okreslenia miejsca, w ktérym pracownik wywiazuje sie ze swoich
obowigzkéw wobec pracodawcy, jest wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in.*, ktérego
przedmiotem byla wykladnia rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych® w zakresie lotniczego transportu pasazerskiego. W wyroku tym Trybunat przypomniat
wazno$¢ wskazanych powyzej poszlak, ktére maja zastosowanie w sektorze transportu i ktére musza
uwzgledni¢ sady krajowe®. Zdaniem Trybunalu, ta metoda oparta na poszlakach ,umozliwia lepsze
odzwierciedlenie stosunkéw prawnych ze wzgledu na to, Ze powinna ona uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci charakteryzujace dziatalno$¢ pracownika”®. W tym kontekécie nalezy podkresli¢
ostrzezenie Trybunalu przed tym, aby zastosowanie lacznikéw z prawem Unii nie ,bylo
instrumentalizowane lub przyczyniato sie do realizacji strategii obchodzenia obowiazkéw”*.

55. Niedawno w wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r., Bosworth i Hurley® Trybunal przeprowadzit
wykladnie konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych™, a w szczeg6lnosci pojecia ,pracownik”. Po przypomnieniu stosunku
podporzadkowania, ktéry stanowi podstawe kazdego stosunku pracy, a takze konieczno$ci ustalenia
istnienia takiego stosunku w kazdym szczegélnym wypadku na podstawie wszystkich elementéw
i okolicznosci charakteryzujacych stosunki miedzy stronami, Trybunal orzekl, ze ,brak formalnej
umowy nie stoi na przeszkodzie istnieniu stosunku pracy” w rozumieniu wlasciwych postanowien tej
konwencji >,

3. Zastosowanie wyzej wymienionych kryteriow do okolicznosci sprawy w postepowaniu gtownym

56. Po wskazaniu szeregu przydatnych kryteriow umozliwiajacych okreslenie statusu pracodawcy
w stosunku pracy, nalezy nastepnie zastosowal je do okolicznosci postepowan gléwnych. Choc
zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie koniecznych ustalen faktycznych i zastosowanie,
w stosownym przypadku, art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004°* do rozpatrywanego sporu,
niemniej jednak zadaniem Trybunalu jest dokonanie wykladni prawa Unii w odniesieniu do sytuacji
faktycznej i prawnej, ktora przedstawil sad odsylajacy, tak aby udzieli¢ temu sadowi przydatnych

wskazowek stuzacych rozstrzygnieciu zawistej przed nim sprawy ™.

57. Pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze stosunek umowny, na podstawie ktérego AFMB jest
formalnie pracodawca kierowcéw, ma wylacznie warto$¢ wskazujaca. Sluszne wydaje si¢ zatem
podwazenie statusu pracodawcy, na ktéry powoluje sie AFMB — przynajmniej w odniesieniu do
przepisow koordynujacych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego — w przypadku, gdyby nie
odzwierciedlal on charakteru stosunku pracy, co nalezy sprawdzi¢ ponizej na podstawie stanu
faktycznego sprawy.

46 C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688.

47 Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

48 Wyrok z dnia 14 wrzeénia 2017 r. w sprawach polaczonych C-168/16 i C-169/16, Nogueira i in. EU:C:2017:688, pkt 59, 60.
49 Wyrok z dnia 14 wrzeénia 2017 r. w sprawach pofaczonych C-168/16 i C-169/16, Nogueira i in. EU:C:2017:688, pkt 62.

50 Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawach potaczonych C-168/16 i C-169/16, Nogueira i in. EU:C:2017:688, pkt 62.

51 C-603/17, EU:C:2019:310.

52 Konwencja podpisana w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktdérej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady
2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 1).

53 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Bosworth i Hurley (C 603/17, EU:C:2019:310, pkt 27).

54 Lub tez w danym przypadku, art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, w zalezno$ci od zastosowania terytorialnego i czasowego przepiséw
koordynujacych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego.

55 Wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, pkt 22).
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58. Jak wskazuje sad odsylajacy™®, zaréwno przed, jak i w trakcie okreséw bedacych przedmiotem
postepowan gléwnych zainteresowani wykonywali prace najemna jako kierowcy samochodéw
ciezarowych w miedzynarodowym transporcie drogowym i kierowali wylacznie samochodami
ciezarowymi uzywanymi na rzecz i na ryzyko przedsiebiorstw przewozowych majacych siedzibe
w Niderlandach. Podczas tych okreséw wspomniani kierowcy pozostawali faktycznie na czas
nieokreslony do pelnej dyspozycji tych przedsiebiorstw przewozowych, na rzecz ktérych w wiekszosci
wykonywali prace najemna przed tymi okresami.

59. Jak zauwaza sad odsytajacy”, nie zmienito sie nic lub niewiele zmienito sie w stosunkach pomiedzy
pracownikami i ich pierwotnymi pracodawcami majacymi siedzibe w Niderlandach w odniesieniu do
codziennego biegu spraw, po wlaczeniu sie¢ AFMB w pazdzierniku 2011 r. W istocie ci pierwsi nadal
faktycznie podejmowali decyzje o zatrudnianiu, podstawowych warunkach pracy, zadaniach
pracownikéw i ich zwalnianiu. Wydaje sie, ze AFMB nie zatrudnila samodzielnie pracownikéw, lecz ze
to raczej przedsigbiorstwa przewozowe majace siedzibe w Niderlandach umieszczaly swoich
pracownikéw w AFMB. Ponadto sad odsylajacy odwoluje sie®®, na przyklad w odniesieniu do
uprawnien kontrolnych, jakie posiadaly przedsiebiorstwa przewozowe majace siedzibe w Niderlandach,
dotyczacych podstawowych warunkéw pracy, do praktyki niezwlocznego zwalniania przez AFMB tych
pracownikéw, ktérych wspomniane przedsiebiorstwa juz nie potrzebowaly.

60. Jesli chodzi o koszty wynagrodzenia za prace, nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli AFMB wyplacala
bezposrednio wynagrodzenie kierowcom, byly one raczej pokrywane przez przedsiebiorstwa majace
siedzibe w Niderlandach, ktére — zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy™ —
byly zobowigzane do zaplaty AFMB okreslonych kwot na podstawie uméw zawartych z AFMB.
Dlatego, nawet jesli nie mozna uzna¢ AFMB po prostu za ,firme-skrzynke pocztowa”, mimo wszystko
mozna ja uznaé za pewnego rodzaju firme zarzadzajaca wynagrodzeniami, ale nie za rzeczywistego
pracodawce. Przedstawiajac opis stanu faktycznego® sad odsylajacy posunat si¢ do wniosku, ze AFMB
jest pracodawca tylko ,w zasadzie na papierze”. Powyzsze informacje oraz brzmienie pierwszego
pytania prejudycjalnego pozwalaja przyjaé, ze uprawnienia kierownicze i kontrolne wobec kierowcéw
nalezaly do przedsiebiorstw majacych siedzibe w Niderlandach.

61. Biorac pod uwage powyzisze, z zastrzezeniem zbadania okolicznosci faktycznych, ktérego
przeprowadzenie nalezy do sadu odsylajacego, uwazam, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 883/2004 za ,pracodawcow” kierowcéw, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, powinny by¢ uznane
jedynie przedsiebiorstwa przewozowe majace siedzibe w Niderlandach.

62. Z powyzszego wynika, ze ustawodawstwem w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do takiej sytuacji jak w postepowaniu gléwnym jest ustawodawstwo panstwa
przedsiebiorstwa przewozowego, ktére zrekrutowalo zainteresowanego, do ktérego pelnej dyspozycji
na czas nieokreslony zainteresowany faktycznie pozostaje, w stosunku do ktdérego to przedsiebiorstwa
zainteresowany pozostaje w stosunku podporzadkowania i ktére to przedsigbiorstwo faktycznie ponosi
koszty wynagrodzenia, czyli w tym przypadku Niderlandy.

56 Zobacz pkt 5.2.2 postanowienia odsylajacego.
57 Zobacz pkt 5.2.6 postanowienia odsylajacego.
58 Zobacz pkt 5.2.6 postanowienia odsylajacego.
59 Zobacz pkt 5.2.3 postanowienia odsylajacego.
60 Zobacz pkt 7.1.5 postanowienia odsylajacego.
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4. Odpowiedz na pytanie pierwsze

63. W $wietle tych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1
lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach
takich jak bedace przedmiotem postgpowan gléwnych za pracodawce kierowcéw samochoddédw
ciezarowych wykonujacych prace najemna w miedzynarodowym transporcie drogowym uznaje sie
przedsiebiorstwo przewozowe, ktére zrekrutowalo zainteresowanego, do ktérego pelnej dyspozycji na
czas nieokreslony zainteresowany faktycznie pozostaje, w stosunku do ktérego to przedsiebiorstwa
zainteresowany pozostaje w stosunku podporzadkowania i ktére to przedsiebiorstwo faktycznie ponosi
koszty wynagrodzenia, z zastrzezeniem ustalen faktycznych, ktére powinien poczyni¢ sad odsylajacy.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

64. Poprzez postawione positkowo drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy w razie gdyby AFMB nalezalo uzna¢ za ,pracodawce”, szczegélne wymogi w przypadku
delegowania pracownikéw obowiazuja réwniez w calosci lub cze$ciowo w postepowaniach gléwnych
w drodze analogii w odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 i art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004. Odwotlanie si¢ do ewentualnej analogii wynika
z faktu, ze strony w postepowaniu gléwnym zgadzaja sie co do tego, iz wspomniane przepisy nie maja
zastosowania w postepowaniach gléwnych.

65. Poniewaz zaproponowano, aby na pytanie pierwsze odpowiedzie¢, ze za ,pracodawce” nalezy uznac
jedynie przedsiebiorstwa majace siedzibe w Niderlandach, nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie
pytania drugiego. Gdyby Trybunal doszed! do innego wniosku uwazam, ze na pytanie to nalezaloby
odpowiedzie¢ przeczaco ze wzgledéw, ktére przedstawie ponizej.

66. Podobnie jak w ramach mojej analizy dotyczacej pytania pierwszego skupie sie na wykladni art. 12
rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz zasadniczo zawiera on taki sam przepis jak art. 14 ust. 1 lit. a)

rozporzadzenia nr 1408/71, pomimo ich minimalnie réznego brzmienia®.

67. Wedlug mnie art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 nie moze zosta¢ zastosowany z tego wzgledu, ze
w postepowaniach gléwnych nie chodzi o samo ,delegowanie”, ale raczej o ,oddanie do dyspozycji” na
czas nieokreslony pracownikéw przez AFMB przedsiebiorstwom majacym siedzibe w Niderlandach.

68. Konieczno$¢ przeprowadzenia w jasny sposoéb tego rozrdznienia staje sie oczywista w $wietle
wyktadni pojecia ,delegowania” przez orzecznictwo. W wyroku FTS®* Trybunat orzekl, ze przewidziane
w przytoczonych przepisach wyjatki od zasady stosowania prawa panstwa wykonywania pracy moga
znalez¢ zastosowanie w przypadku powotlania sie przez agencje pracy tymczasowej wylacznie wtedy,
gdy spelnione zostana dwa warunki: zgodnie z pierwszym warunkiem, ktéry dotyczy niezbednego
zwigzku miedzy przedsigbiorstwem delegujacym pracownika do panstwa czltonkowskiego innego niz
panstwo siedziby przedsiebiorstwa, a w ten sposéb delegowanym pracownikiem, organiczny zwiagzek
miedzy tym przedsigbiorstwem a tym pracownikiem powinien by¢ zachowany podczas okresu
delegowania tego pracownika. Drugi warunek odnoszacy si¢ do zwigzku miedzy omawianym
przedsiebiorstwem a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma ono swoja siedzibe, wymaga, aby to
przedsiebiorstwo zwykle prowadzilo znaczaca dzialalno§¢ na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego .

61 Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.
62 Wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).

63 Wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 21-24); z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in. (C-359/16, EU:C:2018:63,
pkt 34).
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69. W celu ustalenia istnienia takiego organicznego zwiazku, zgodnie z orzecznictwem® istotne jest
wywnioskowanie ze wszystkich okolicznosci, ze pracownik podlega zwierzchnictwu wspomnianego
przedsiebiorstwa. Warunek ten musi oznaczal, ze agencja pracy tymczasowej powinna dysponowac
uprawnieniami kierowniczymi i kontrolnymi oraz w danym wypadku uprawnieniami do stosowania
sankcji wobec pracownika. Innymi stowy agencja pracy tymczasowej powinna wykonywac¢ prerogatywy
standardowo zastrzezone dla ,pracodawcy”. W ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze zostalo juz
ustalone, ze w zakresie postepowan gléwnych rola ta przypada przedsiebiorstwom przewozowym
majacym siedzibe w Niderlandach®. Dodatkowo z akt sprawy wynika, ze zwigzek kierowcéw i AFMB
ograniczal sie gtéwnie do wyplaty wynagrodzenia i optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne dla
wladz cypryjskich. Ponadto nalezy wskazaé, ze informacja ta nie zostala podwazona przez AFMB
w przedstawionych uwagach. W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze warunek pierwszy nie zostal
spelniony w niniejszym przypadku.

70. W odniesieniu do warunku drugiego nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim — podobnie jak wielu
uczestnikow tego postepowania — ze warunek ten nie zostal przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004%. Lacznikiem przewidzianym w tych przepisach jest po prostu
miejsce siedziby pracodawcy. W zwiazku z tym uwazam za problematyczne wprowadzenie wskutek
wyktadni dodatkowego wymogu ,znaczacej dziatalnosci w panstwie czlonkowskim siedziby
[przedsiebiorstwa]”, pomimo jednolitej tresci wspomnianych przepiséw. Nalezy przypomnieé, ze
omawiany warunek zostal ustanowiony pierwotnie w drodze orzecznictwa w odniesieniu do innego
przepisu, a mianowicie art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71%, ktéry odpowiada aktualnie
obowigzujacemu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Zastosowanie go do innego przepisu bez
uwzglednienia jego specyfiki oznaczaloby naruszenie granic zakresu stosowania przepisu, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004. Do tego dochodzi fakt, ze — jak
zauwazyla Komisja w przedstawionych uwagach — idaca w tym kierunku zmiana legislacyjna zostata
niedawno odrzucona przez Rade®. Niezaleznie od obaw, ktére wzbudza zastosowanie tego podejscia
w praktyce, zwracam uwage, ze sam sad odsylajacy ma trudnosci z zastosowaniem proponowanego
warunku ,znaczacej dziatalnosci”, zwazywszy na brak informacji w tym wzgledzie. Z postanowienia
odsylajacego wynika bowiem, Ze sad odsylajacy nie moze wywnioskowac z akt sprawy, czy AFMB
spelnia ten warunek®. W zwiazku z tym nie rozumiem, dlaczego to podejscie mogtoby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sporéw w postepowaniu gléwnym.

71. Ze wzgledédw przedstawionych powyzej proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne udzieli¢
odpowiedzi przeczace;j.

64 Wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 24).

65 Zobacz pkt 61 niniejszej opinii.

66 Ani w art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, bedacym przepisem réwnowaznym.

67 Wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 40).

68 W zlozonym w 2016 r. wniosku dotyczacym rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spofecznego oraz rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 [dokument
COM(2016) 815] Komisja zasugerowala zastapienie dwczesnego art. 14 ust. 5a rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 nastepujacym ustepem: ,,5 bis.
Do celéw stosowania tytulu II rozporzadzenia podstawowego pojecia ‘siedziba lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci’ oznaczaja siedzibe lub
miejsce prowadzenia dzialalno$ci, w ktérym sa podejmowane istotne decyzje dotyczace przedsiebiorstwa, oraz w ktérym sa wykonywane jego
centralne zadania administracyjne, pod warunkiem ze przedsiebiorstwo prowadzi znaczacq dziatalnos¢ w tym parstwie cztonkowskim”. Rada
ministréw odrzucila jednak wprowadzenie kryterium ,znaczacej dziatalnosci”.

69 Zobacz pkt 7.2.5 postanowienia odsylajacego.
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D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

1. Pojecie naduzycia prawa zgodnie z orzecznictwem

72. Poprzez postawione w dalszej kolejnosci positkowo trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy w wypadku, gdy w okoliczno$ciach, takich jak bedace przedmiotem
postepowan gléwnych, AFMB nalezaloby uzna¢ za ,pracodawce” oraz nie maja zastosowania
szczegblne wymogi delegowania pracownikéw, mozna méwic o sytuacji naduzycia prawa Unii”.

73. Biorac pod uwage odpowiedzi zaproponowane na pytania pierwsze i drugie, pytaniem trzecim
zajme sie wylacznie dla pelnosci wywodu, w przypadku gdyby Trybunal udzielit innej odpowiedzi na
pierwsze dwa pytania.

74. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty prawa nie moga powolywaé si¢ na normy prawa
Unii w celach nieuczciwych lub stanowigcych naduzycie”. Ta sama konkluzja dotyczy norm unijnych
aktéw prawnych, ktére zostaly wlaczone do porozumienia EOG”™ oraz do uméw dwustronnych
z Konfederacja Szwajcarska. Stwierdzenie istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga wystapienia
czynnika obiektywnego i czynnika subiektywnego”™. Po pierwsze, jezeli chodzi o czynnik obiektywny,
stwierdzenie to wymaga, by z ogélu obiektywnych okolicznosci wynikalo, Zze pomimo formalnego
poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniach Unii cel realizowany przez te
uregulowania nie zostal osiagniety”. Po drugie, takie stwierdzenie wymaga réwniez czynnika
subiektywnego, mianowicie, by z ogétu obiektywnych czynnikéw wynikalo, ze gtéwnym celem danych
czynnosci jest uzyskanie bezprawnej korzysci”. Zakaz praktyk stanowiacych naduzycie jest bowiem
bezprzedmiotowy wéwczas, gdy dane czynnosci moga mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiagnigcie
korzysci.

2. Zastosowanie kryteriow ustalonych w orzecznictwie do niniejszego przypadku

75. Analiza postanowienia odsytajacego’™ wymaga przyjecia krytycznego podejscia do konstrukcji
prawnej wprowadzonej przez AFMB i jej kontrahentéw, przewoznikéw drogowych majacych siedzibe
poza Cyprem. Konkretniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem
Unii konstrukcji prawnej, ktéra pozwala spélce na wybdr okreslonej statutowej siedziby tak, aby —
w istocie — jej pracownicy podlegali ustawowo przepisom prawnym w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego panstwa czltonkowskiego Unii lub EFTA, w ktérym to optata z tytutu skladek spotecznych
jest stosunkowo niska.

70 Sad odsylajacy nawigzuje w swoim pytaniu do ,prawa EFTA”. Niemniej jednak jest prawdopodobne, ze sad odsylajacy odwoluje sie
w rzeczywistoéci do prawa EOG oraz do umowy stowarzyszeniowej z Konfederacja Szwajcarska. W konsekwencji pytanie to nalezy
przeformulowac.

71 Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 68); z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604, pkt 37).

72 Zobacz wyroki Trybunalu EFTA z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Yara International ASA (E-15/16, [2017] EFTA Court Report 2017, 434, pkt 49),
z ktérego wynika, ze zakaz naduzywania prawa stanowi ,podstawowa ceche przepiséw prawa EOG” oraz z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Arcade
Drilling (E-15/11, EFTA Court Report 2012, 676, pkt 88, 89), w ktérym Trybunal EFTA opiera si¢ na orzecznictwie Trybunatu.

73 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 38).

74 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
75 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
76 Zobacz pkt 7.3 postanowienia odsytajacego.
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76. Przed udzieleniem odpowiedzi na przedlozone pytanie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal nie moze
sam orzec, czy dane zachowanie nalezy uwaza¢ za naduzycie. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie,
zgodnie z regulami dowodowymi przewidzianymi w przepisach krajowych, czy w postepowaniu
gléwnym spelnione zostaly przestanki wystapienia naduzycia”. Trybunal moze jednak, orzekajac
w przedmiocie odeslania prejudycjalnego, udzieli¢ sadowi krajowemu wskazéwek pomocnych przy
stosowaniu przez niego prawa Unii”.

a) Weryfikacja czynnika obiektywnego

77. Po przeprowadzeniu doglebnej analizy okolicznosci faktycznych w odniesieniu do czynnika
obiektywnego wydaje mi sie, ze dla celéw stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 883/2004 warunki dotyczace statusu AFMB jako ,pracodawcy” AFMB zostaly spelnione
w postepowaniach gléwnych wylacznie w aspekcie formalnym. Jak wskazano powyzej”, AFMB
otrzymala ten status wylacznie dzieki wyszukanej konstrukcji prawnej prawa prywatnego, podczas gdy
jej kontrahenci sprawowali faktyczny nadzér nad pracownikami najemnymi, co standardowo nalezy do
prerogatyw pracodawcy w ramach stosunku pracy®. Dodatkowa kwestia jest to, ze AFMB mogla
powola¢ sie na podstawowe swobody rynku wewnetrznego w celu prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej na Cyprze i stamtad $wiadczy¢ ustugi — dotyczace zarzadzania wynagrodzeniami
i skladkami na ubezpieczenie spoteczne — przedsigbiorstwom majacym siedzibe w Niderlandach.
I wlasnie dzieki tym wszystkim czynnikom AFMB mogla oficjalnie przedstawia¢ sig¢ jako ,pracodawca”
przed organami wlasciwymi w sprawach zabezpieczenia spolecznego, a takze, jak wida¢, zosta¢ uznana
za pracodawce w niektorych panstwach cztonkowskich®.

78. Uwazam, ze okoliczno$¢, iz w przypadku wilasciwych organéw krajowych, uznanie, w danym
przypadku, AFMB za ,pracodawce” i wydanie w zwiazku z tym zaswiadczenn Al na podstawie
informacji znajdujacych si¢ w aktach postepowan gltéwnych stanowi niewlasciwe zastosowanie art. 13
ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz prowadzi do zastosowania do kierowcéw
cypryjskiego ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego, a nie ustawodawstwa
niderlandzkiego — pomimo tego, ze faktyczni pracodawcy maja siedzibe w Niderlandach®. Taki
rezultat jest sprzeczny z celem ustawodawczym lezacym u podstaw norm kolizyjnych, ktére polegaja
na umozliwieniu organom krajowym stwierdzenia z tatwoscia, to znaczy na podstawie obiektywnych,
jasnych i z géry okreslonych kryteriéw, rzeczywistego pracodawcy danego pracownika, miejsca jego
siedziby lub prowadzenia dzialalnosci, i w ten sposéb ostatecznego okreslenia systemu zabezpieczenia
spolecznego majacego zastosowanie w danym przypadku. Wskazuje ponadto, ze pomimo wzglednej
prostoty norm kolizyjnych, rozdzwiek pomiedzy pozorowana i rzeczywista sytuacja w niniejszej
sprawie moze wprowadza¢ w blad w ocenie wlasciwych organéw krajowych i z tego wzgledu nalezy
uznaé, ze moze on utrudniaé prawidlowe funkcjonowanie mechanizmu koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego ustanowionego przez unijnego prawodawce.

77 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

78 Zobacz wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 34) oraz z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in.
(C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 59).

79 Zobacz pkt 57-61 niniejszej opinii.

80 Zobacz w tym kontekécie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 50), w ktérym to Trybunal
odrzuca praktyki stanowigce naduzycie, wymieniajac przykladowo zawarcie uméw stanowigcych catkowicie sztuczna konstrukcje, majacych na
celu ukrycie tozsamosci osoby $wiadczacej ustuge.

81 Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez AFMB, panstwa czlonkowskie takie jak Belgia, Hiszpania, Niemcy, Polska i Rumunia uwazaty
AFMB za pracodawce i na podstawie jej siedziby stwierdzily mozliwos¢ zastosowania ustawodawstwa cypryjskiego w zakresie zabezpieczenia
spolecznego wobec 0s6b majacych stale miejsce zamieszkania w tych panstwach.

82 Jak wskazat Trybunat w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in. (C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 51), element obiektywny polega na tym, ze
warunki wymagane do uzyskania i powolania si¢ na zaswiadczenie E101 nie s spelnione.
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b) Weryfikacja czynnika subiektywnego

79. W odniesieniu do czynnika subiektywnego chcialbym zauwazy¢, ze Trybunal orzekl, iz aby ustali¢
istnienie tego drugiego elementu, wigzacego si¢ z zamiarem podmiotéw, mozna w szczegdlnosci
uwzgledni¢ czysto sztuczny charakter rozpatrywanych czynnosci®. Wydaje mi sie, ze w niniejszej
sprawie czynnik subiektywny wynika z oczywistego zamiaru AFMB i jej kontrahentéw obejscia
niderlandzkiego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w celach optymalizacji
prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej®. Jak wspomniano powyzej®, wiekszo$é kierowcow,
ktérych dotyczy sprawa, przed =zatrudnieniem przez AFMB bylo pracownikami najemnymi
zamieszkalymi w Niderlandach. Wydaje sie, ze celem formalnego zatrudnienia przez AFMB bylo
wylaczenie ich z zakresu stosowania ustawodawstwa niderlandzkiego, ktére byloby zastosowane
w normalnych warunkach na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004.

80. Jak podkreslit Trybunal w swoim orzecznictwie®, normy kolizyjne zawarte w rozporzadzeniach
koordynujacych maja wobec panstw czlonkowskich charakter bezwzglednie wiazacy i nie mozna
dopusci¢, by osoby objete systemem zabezpieczenia spolecznego i podlegajace zakresowi stosowania
tych przepiséow mogly zniweczy¢ ich skutki poprzez mozliwo$¢ rezygnacji z podlegania im.
Bezwzglednie wiazacy charakter wspomnianych przepiséw pozwala zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie
ustanowionego mechanizmu koordynacji. W zwiazku z tym niezbedne wydaje sie, aby inne podmioty,
wlacznie z pracodawcami, ktérzy sa zazwyczaj zobowigzani do oplacania sktadek spolecznych, réwniez
uznawali ich stosowanie.

81. Z zastrzezeniem oceny, ktéra powinien przeprowadzi¢ sad odsylajacy, wydaje sie, ze zastosowanie
tej konstrukcji prawnej doprowadzilo do pogorszenia ochrony socjalnej kierowcéw, podczas gdy dawni
pracodawcy osiagneli z niej korzys¢ w zakresie kosztow wynagrodzenia za prace. To wlasnie wydaje sie
by¢ celem AFMB w $wietle réznych oswiadczen jej zleceniodawcéw, przywolanych przez sad
odsytajacy”, ktére zostaly zamieszczone na stronie internetowej AFMB i w ktérych powoluja sie oni
na wspomniane korzysci, to znaczy zaoszczedzenie na kosztach wynagrodzen za prace przy
utrzymaniu faktycznej kontroli nad kierowcami.

82. W zwigzku z tym na podstawie dostepnych informacji sktaniam si¢ do stwierdzenia istnienia
naduzycia prawa.

83. Jezeli sad odsylajacy stwierdzi, ze spelnione zostaly obie przestanki charakteryzujace naduzycie
prawa, ma obowigzek wywie$¢ z tego odpowiednie skutki, odmawiajac zastosowania art. 13 ust. 1
lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004%* do postepowan gtéwnych. AFMB nie moze zatem
powolywac sie na swoj rzekomy status pracodawcy w celu zwrécenia sie do RSVB o uznanie
ustawodawstwa cypryjskiego za majace zastosowanie do kierowcéw, ktérych dotycza postepowania
gléwne ™.

83 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 41 i 42 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

84 Zobacz wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in. (C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 52), z ktérego wynika, Zze element subiektywny zazwyczaj
odpowiada lezacemu po stronie zainteresowanego zamiarowi obejicia lub uchylania sie od warunkéw wydania tego zaswiadczenia w celu
uzyskania zwiazanej z tym korzysci.

85 Zobacz pkt 58 niniejszej opinii.

86 Zobacz wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., van Delft i in. (C-345/09, EU:C:2010:610); z dnia 13 lipca 2017 r., Szoja (C-89/16, EU:C:2017:538,
pkt 42).

87 Zobacz pkt 5.2.9 postanowienia odsylajacego.

88 To samo dotyczy art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w zalezno$ci od zastosowania ratione loci i ratione temporis przepiséw
koordynujacych w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

89 Skutek ten wynika, moim zdaniem, z toku rozumowania przedstawionego przez rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w opinii
przedstawionej w sprawie Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2005:200, pkt 68, 71 i 97), zgodnie z ktérym zakazane jest powolywanie sie na przepis
prawa przyznajacy dane prawa celem uzyskania niezgodnych z prawem korzysci oczywiécie niezgodnej z celem tego przepisu. W praktyce
oznacza to, ze rozpatrywany przepis prawa musi by¢ interpretowany, wbrew swemu dostownemu brzmieniu, jako w rzeczywistosci
nieprzyznajacy tego prawa.
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3. Whioski w przedmiocie pytania trzeciego

84. W swietle tych wszystkich informacji na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
okoliczno$ci faktyczne opisane w postanowieniu odsylajacym dowodza istnienia sytuacji naduzycia
prawa. W zwiazku z powyzszym AFMB nie moze powolywa¢ sie na art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 883/2004 w celu ustalenia powigzania z ustawodawstwem cypryjskim z zakresu zabezpieczenia
spolecznego.

V. Wniosek

85. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal w sposéb nastepujacy odpowiedzial na
pytania przedstawione przez Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy):

1. Artykul 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., i art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy intepretowa¢ w ten sposéb, ze
w okoliczno$ciach takich, jak bedace przedmiotem postepowan gléwnych, za pracodawce
kierowcow samochodéw ciezarowych wykonujacych prace najemna w miedzynarodowym
transporcie drogowym uznaje si¢ przedsiebiorstwo przewozowe, ktére zrekrutowalo
zainteresowanego, do ktdérego pelnej dyspozycji na czas nieokres$lony zainteresowany faktycznie
pozostaje, w stosunku do ktérego to przedsigbiorstwa zainteresowany pozostaje w stosunku
podporzadkowania i ktére to przedsiebiorstwo faktycznie ponosi koszty wynagrodzenia,
z zastrzezeniem ustalen faktycznych, ktére powinien poczyni¢ sad odsylajacy.

2. Szczegdélne wymogi, ktérych spelnienie warunkuje mozliwo$¢ powolania sie przez pracodawcéw,
takich jak agencje pracy tymczasowej i inni posrednicy, na okreslone w art. 14 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 wyjatki od zasady stosowania
prawa panstwa wykonywania pracy, nie obowigzuja w drodze analogii w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 883/2004.

3. Okolicznosci faktyczne opisane w postanowieniu odsylajacym dowodza istnienia sytuacji naduzycia
prawa. W zwiazku z powyzszym AFMB nie moze powolywal si¢ na art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71, ani na art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004 w celu ustalenia
powiazania z ustawodawstwem cypryjskim z zakresu zabezpieczenia spotecznego.
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