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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 12 grudnia 2019 r.!

Sprawa C-588/18

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
przeciwko
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentaciéon SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional (sad
centralny, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Artykuly 517 —
Odpoczynek tygodniowy — Coroczny urlop wypoczynkowy — Zezwolenie na nieobecno$é —
Platny urlop okolicznosciowy — Cel urlopu okoliczno$ciowego odmienny od celu odpoczynku
tygodniowego i corocznego urlopu wypoczynkowego — Jednoczesno$¢ urlopu okolicznosciowego
i odpoczynku tygodniowego lub urlopu corocznego

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 i 7 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektoéw organizacji czasu pracy’.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania sadowego w przedmiocie ukladéw zbiorowych,
toczacego sie miedzy organizacjami zwigzkowymi pracownikéw, a mianowicie Comercio (Fetico),
Federacién Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT) oraz Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) (zwanymi dalej
»organizacjami zwiazkowymi”), a grupa przedsigbiorstw DIA, S.A. i Twins Alimentacién, S.A. (zwana
dalej ,grupa przedsiebiorstw”), zmierzajacego do okreslenia warunkéw wprowadzania w zycie ptatnych
urlopéw okoliczno$ciowych przewidzianych w art. 46 Convenio Colectivo del grupo de empresas Dia,
S.A. y Twins Alimentacién, S.A. (ukfadu zbiorowego grupy przedsiebiorstw Dia, S.A. i Twins

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz 2003, L 299, s. 9.
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Alimentacion, S.A., zwanego dalej ,ukladem zbiorowym grupy przedsiebiorstw”)®, umozliwiajacych
pracownikom wypelnianie obowigzkéw o charakterze osobistym lub rodzinnym, gdy zdarzenie
warunkujace éw urlop jest jednoczesne z okresem odpoczynku tygodniowego lub corocznego platnego
urlopu gwarantowanego przez prawo Unii.

3. Sprawa ta daje Trybunalowi sposobno$¢ do przypomnienia — wychodzac od stwierdzenia, ze platne
urlopy okolicznos$ciowe nie maja na celu ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw, lecz jedynie
zapewnienie im mozliwos$ci wystapienia o zezwolenie na dorazna nieobecno$¢ w czasie pracy — ze
dyrektywa 2003/88 ustala jedynie minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy, pozostawiajac panstwom czlonkowskim swobode
w przyjmowaniu norm korzystniejszych dla pracownikéw w dziedzinach, ktérych prawo Unii nie
obejmuje.

4. Po przeprowadzeniu analizy zaproponuje, tytulem gléwnym, aby Trybunal wyciagnal z niej wniosek,
ze przepisy krajowe, takie jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w przypadku ktérych
nie ma mozliwosci naruszenia minimalnych wymagan dyrektywy 2003/88, nie sa objete zakresem
stosowania tej dyrektywy.

5. Pomocniczo przedstawie stanowisko, zgodnie z ktérym art. 5 i 7 dyrektywy 2003/88 nie stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym i ukladom zbiorowym, ktére nie przewiduja przyznawania ptatnych
urlopéw okoliczno$ciowych, gdy okolicznosci, ktére je uzasadniaja, zachodza w trakcie dni wolnych od

pracy.

6. W tym celu wyjasnie w pierwszej kolejnosci, z jakich wzgleddw, moim zdaniem, zakresu
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego jednoczesnosci urlopéw, ktére na podstawie ich odmiennego
celu wprowadza zasady chroniace prawa gwarantowane w dyrektywie 2003/88, nie nalezy rozszerza¢ na
przypadki, w ktérych pracownik nie znajduje si¢ w sytuacji, w ktdérej nie moze ani pracowaé, ani
odpoczywaé. W drugiej kolejnosci podkresle elastycznos$¢ systemu odpoczynku tygodniowego, ktdra
stanowi wystarczajace uzasadnienie odmowy przyznania platnego urlopu okolicznosciowego w tym
okresie.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2003/88
7. Motyw 5 dyrektywy 2003/88 stanowi:

»Wszystkim pracownikom powinny przystugiwaé odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
»odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich czesciach.
Pracownikom [Unii] nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne okresy odpoczynku oraz
odpowiednie przerwy. W tym kontekscie niezbedne jest réwniez ustanowienie maksymalnego limitu
tygodniowego wymiaru czasu pracy”.

8. Artykul 1 owej dyrektywy, zatytulowany ,Cel i zakres”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

3 Rzeczony uklad zbiorowy zostal przyjety w drodze Resolucién de la Direccién General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio
Colectivo del grupo de empresas Dia, S.A. y Twins Alimentacién, S.A. [decyzji wydanej przez dyrekcje generalng ds. zatrudnienia, dotyczacej
zarejestrowania i opublikowania ukfadu zbiorowego grupy przedsiebiorstw Dia SA, i Twins Alimentacién SA] z dnia 22 sierpnia 2016 r. (BOE
nr 212, z dnia 2 wrze$nia 2016 r., s. 63357)].
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2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu
wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy; oraz

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw
pracy”.

9. Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:
»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spetnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi
lub praktyka krajows;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktdry nie jest czasem pracy;

[...]

9) »odpowiedni odpoczynek« oznacza, ze pracownicy maja regularne okresy odpoczynku, ktérych
wymiar wyrazany jest w jednostkach czasu oraz ktére sa wystarczajaco diugie i nieprzerwane
w celu zapewnienia, ze w wyniku zmeczenia lub innych nieregularnych harmonograméw pracy
pracownicy nie powoduja wypadkdéw, ktérych sa ofiarami, ktérych ofiarami sg ich wspétpracownicy
oraz nie doznaja uszczerbku na zdrowiu zaréwno krétkoterminowo, jak i w dtuzszym okresie”.

10. Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany , Tygodniowy okres odpoczynku”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego
w art. 3.

Jezeli uzasadniaja to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowa¢ minimalny
okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin”.

11. Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88, zatytulowanym ,Urlop roczny”:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastgpiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

12. Artykut 15 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia
bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na
stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa
bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.
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13. Artykul 17 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Odstepstwa”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Z naleznym poszanowaniem zasad ogélnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
panstwa czlonkowskie moga stosowac odstepstwa od art. 3-6, 8 oraz 16, jezeli, uwzgledniajac
szczegdlna charakterystyke danych dziatani, wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony
z goéry lub moze by¢ okreslony przez samych pracownikéw oraz szczegélnie w przypadku:

a) pracownikéw szczebla kierowniczego lub innych oséb posiadajacych niezalezne uprawnienia do
podejmowania decyzji;

b) pracownikéw przedsiebiorstw rodzinnych; lub
¢) pracownikéw odprawiajacych ceremonie religijne w kosciotach i wspélnotach religijnych.

2. Odstepstwa przewidziane w ust. 3, 4 oraz 5 moga zosta¢ przyjete w drodze przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych lub w drodze ukladéw zbiorowych lub porozumien miedzy
partnerami spolecznymi, pod warunkiem ze zainteresowanym pracownikom zapewniono réwnowazne
okresy wyréwnawczego odpoczynku lub ze, w wyjatkowych przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe
z powodow obiektywnych przyznanie takich réwnowaznych okreséw wyréwnawczego odpoczynku,
zainteresowanym pracownikom przyznano wtasciwga ochrone”.

B. Prawo hiszpariskie

14. Estatuto de los Trabajadores (kodeks pracy), w brzmieniu wynikajagcym z Real Decreto Legislativo
2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(krélewskiego dekretu ustawodawczego 2/2015 zatwierdzajacego jednolity tekst ustawy kodeks pracy)*
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (zwany dalej ,kodeksem pracy”), w art. 37, zatytulowanym
»Odpoczynek tygodniowy, dni wolne od pracy i urlopy”, stanowi:

»1. Pracownicy maja prawo do minimalnego okresu odpoczynku tygodniowego, kumulujacego sie
w okresach maksymalnie czternastu dni, trwajacego nieprzerwanie przez péttora dnia, ktéry z reguly
obejmuje popotudnie w sobote lub, w stosownych przypadkach, przedpotudnie w poniedzialek i caly
dziern w niedziele. Okres odpoczynku tygodniowego oséb niepetnoletnich w wieku ponizej 18 lat trwa
nieprzerwanie przynajmniej dwa dni.

[...]

.....

z zachowaniem prawa do wynagrodzenia z nastepujacych powodéw i przez nastepujacy czas:

a) Pietnascie dni kalendarzowych w przypadku zawarcia zwigzku malzenskiego.

b) Dwa dni w przypadku urodzenia sie dziecka i w przypadku $mierci, powaznego wypadku lub
powaznej choroby, hospitalizacji lub ambulatoryjnego zabiegu chirurgicznego wymagajacego
wypoczynku w miejscu zamieszkania dotyczacych czlonkéw rodziny do drugiego stopnia
pokrewienstwa lub powinowactwa. Jezeli z tego powodu konieczne jest przemieszczenie sie

pracownika, czas ten wynosi cztery dni.

¢) Jeden dzien w przypadku zmiany miejsca zamieszkania.

4 BOE n° 255 z dnia 24 pazdziernika 2015 r., s. 100224.
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d) Czas niezbedny na dopelnienie obowiazku publicznego o charakterze bezwzglednym i osobistym,
w tym wykonania czynnego prawa wyborczego. W przypadku, gdy przepis ustawy lub
postanowienie ukladu ustanawia okres$lona dlugos¢ urlopu, rzeczone przepisy lub postanowienia sa
przestrzegane w odniesieniu do czasu nieobecnosci i do wynagrodzenia finansowego.

[...]

e) W celu wykonywania funkcji w zwiazkach zawodowych lub reprezentacji pracownikéw w sposéb
okreslony w ustawie lub uklfadzie.

f) Przez czas niezbedny do wykonania badan prenatalnych oraz odbycia kursu przygotowujacego do
porodu, a w razie przysposobienia, sprawowania pieczy na dzieckiem lub przyjecia dziecka do
prowadzonej przez siebie rodziny zastepczej — do wziecia udzialu w obowiazkowych zajeciach
informacyjnych i  przygotowawczych oraz poddania si¢ = obowigzkowym badaniom
psychospotecznym poprzedzajacym orzeczenie zdatnosci w tym zakresie, w kazdym przypadku pod
warunkiem koniecznos$ci odbywania ich w czasie pracy.

[...]".
15. Artykul 38 kodeksu pracy, zatytulowany ,Coroczne ptatne urlopy wypoczynkowe”, stanowi:

»1. Okres corocznych platnych urlopéw, ktérych nie mozna zastapi¢ ekwiwalentem pienieznym, jest
ustalany w ukladzie zbiorowym lub w umowie o prace. W zadnym wypadku nie moze on by¢ krétszy
niz 30 dni kalendarzowych.

2. Termin lub terminy korzystania z urlopu sa ustalane na zasadzie porozumienia pomiedzy
pracodawca a pracownikiem, w odpowiednim przypadku zgodnie z postanowieniami ukladéow
zbiorowych dotyczacych rocznych planéw urlopowych.

W przypadku braku porozumienia pomiedzy stronami termin korzystania z urlopu jest ustalany przez
sad pracy i zabezpieczen spotecznych, ktérego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu. Postepowanie w tej
sprawie jest postepowaniem uproszczonym i priorytetowym.

3. W kazdym przedsiebiorstwie jest ustalany plan urlopéw. Pracownik jest powiadamiany
o przystugujacym mu terminie co najmniej na dwa miesiace przed data rozpoczecia urlopu.

W przypadku gdy termin urlopu ustalony w planie urlopu pracodawcy, o ktérym mowa we
wczesniejszym akapicie, zbiega si¢ z czasowa niezdolnoscia do pracy wynikajaca z ciazy, porodu lub
okresu karmienia lub z okresem zawieszenia umowy o prace przewidzianym w art. 48 ust. 4, 51 7
niniejszej ustawy, pracownikowi przystuguje prawo do wykorzystania urlopu w innym terminie niz
okres trwania niezdolnosci do pracy lub okres korzystania z zezwolenia przystugujacego mu na
podstawie tego przepisu, po ustaniu okresu zawieszenia, nawet jezeli uplynal rok kalendarzowy, za
ktéry 6w urlop przystuguje.

W przypadku, gdy okres urlopu pokrywa si¢ z czasowa niezdolnoscia do pracy ze wzgledu na
okolicznosci inne niz wskazane w poprzednim akapicie, ktéra uniemozliwia pracownikowi w catosci lub
w czesci wykorzystanie urlopu w roku kalendarzowym, za ktéry jest on nalezny, pracownik bedzie mégt
to uczyni¢ po zakonczeniu niezdolnosci, pod warunkiem ze od konca roku, w ktérym uzyskat
uprawnienia urlopowe, nie uptynelo ponad 18 miesiecy”.

ECLIL:EU:C:2019:1083 5
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16. Artykul 46 ukladu zbiorowego grupy przedsigbiorstw brzmi nastepujaco:

»1. Pracownik lub pracownica po poinformowaniu o swojej nieobecnosci i jej powodach moze by¢
nieobecny lub nieobecna w pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia z nastepujacych powoddéw
1 przez nastepujacy czas:

A.

Pietnascie dni kalendarzowych w przypadku zawarcia zwiazku malzenskiego, przy czym urlop
mozna rozpocza¢ w dniu zaistnienia zdarzenia lub w dniu bezposrednio go poprzedzajacym,
zgodnie z wyborem pracownika lub pracownicy.

Trzy dni w przypadku urodzenia sie dziecka i w przypadku $mierci, powaznego wypadku, powaznej
choroby lub hospitalizacji dotyczacych czlonkéw rodziny do drugiego stopnia pokrewienistwa lub
powinowactwa. W przypadku $mierci malzonka lub dziecka czas ten przediuza si¢ do 5 dni. Jezeli
z tego powodu wystepuje potrzeba przemieszczenia sie pracownika lub pracownicy, czas ten
przedluza si¢ o jeden dzien.

Dwa dni w przypadku ambulatoryjnego zabiegu chirurgicznego wymagajacego wypoczynku
w miejscu zamieszkania dotyczacego czlonkéw rodziny do drugiego stopnia pokrewienistwa lub
powinowactwa. Jezeli z tego powodu wystepuje potrzeba przemieszczenia si¢ pracownika lub
pracownicy, czas ten wynosi cztery dni.

Jeden dzienn w przypadku zmiany miejsca zamieszkania.

Czas niezbedny na dopelnienie ciazacego na pracowniku lub pracownicy obowigzku publicznego
o charakterze bezwzglednym, w tym wykonywania czynnego prawa wyborczego.

W celu wykonywania funkcji zwiazkowych lub reprezentacji pracownikéw w sposéb okreslony
w ustawie lub niniejszym ukfadzie zbiorowym.

Przez czas niezbedny zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim w przypadku, gdy z powodu choroby
pracownik lub pracownica musi odby¢ wizyte u lekarza podczas godzin pracy.

Godziny niezbedne do wziecia udziatu przez pracownikéw i pracownice w egzaminach konczacych
studia wyzsze lub szkolenie, jezeli odbywaja studia o charakterze urzedowym lub akademickim.
W tych przypadkach powinni przedstawi¢ zaswiadczenie administracyjne uzasadniajace wniosek.

Corocznie pracownicy i pracownice moga wykorzysta¢ do trzech dodatkowych dni urlopu,
podlegajacych pojedynczo kumulacji z dowolnym z urlopéw, o ktérych mowa wyzej w pkt A), B)
i D), lub do dwdch dni w przypadku $mierci malzonka lub partnera cywilnego lub dzieci, lub —
réwniez pojedynczo, z wyjatkiem urlopu przewidzianego w ust. 1 — w nastepujacych przypadkach:

1) Jeden dzierr lub osiem godzin w roku, za uzasadnieniem wykorzystanego czasu na podstawie
zadwiadczenia lekarskiego, w celu towarzyszenia maloletniemu dziecku w wieku do 16 lat
w wizycie u lekarza w czasie pracy pracownika lub pracownicy.

2) W przypadku malzenstwa czlonkdw rodziny do drugiego stopnia pokrewienstwa lub
powinowactwa.

3) W przypadku egzaminu na prawo jazdy i zawierania aktéw notarialnych niezbednych do

zakupu lub sprzedazy przez pracownika mieszkania, z czego pracownik musi wywiaza¢ sie
osobiécie w czasie pracy.

ECLIL:EU:C:2019:1083



OpriNiaA H. SAUGMANDSGAARDA DE — Sprawa C-588/18
FeTico 1 IN.

II. W odniesieniu do urlopdéw, z wyjatkiem urlopu przewidzianego w lit. A) niniejszego artykulu, pary
zwigzane partnerstwem cywilnym maja takie same prawa, z zastrzezeniem ich prawidlowego wpisu do
wlasciwego rejestru i przedlozenia przez pracownika lub pracownice zaswiadczenia w tym wzgledzie,
zgodnie z wymogami zawartymi w odpowiednich uregulowaniach wspélnot autonomicznych.

III. Pracownik lub pracownica ma obowiazek jak najwczesniej powiadomi¢ swojego bezposredniego
przelozonego, aby moégl on przyja¢ niezbedne $rodki i udzieli¢ odno$nego urlopu, oraz przedstawic
uzasadnienie powodu podnoszonego jako podstawa urlopu, ktéry zostal lub ma zostaé¢ przyznany.

IV. Do celéw niniejszego artykulu przyjmuje sie, ze przemieszczenie ma miejsce wtedy, gdy pracownik
lub pracownica musi przeby¢ dystans ponad 150 km miedzy miejscem zamieszkania i miejscem
przeznaczenia”.

17. Cédigo Civil (kodeks cywilny) stanowi, po pierwsze, w art. 4 ust. 3, ze ,[p]rzepisy [tego] kodeksu
stosuje sie w sposéb uzupelniajacy w dziedzinach regulowanych przez inne ustawy”, a po drugie,
w art. 5 ust. 2, ze ,,[d]ni wolnych od pracy nie wytacza sie z biegu terminéw cywilnoprawnych”.

II1. Okolicznosci postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

18. W trzech odrebnych skargach, ktére zostaly polaczone postanowieniem Audiencia Nacional (sadu
centralnego, Hiszpania), trzy organizacje zwiazkowe wnosza do sadu odsylajacego o stwierdzenie, ze
platne urlopy okolicznosciowe ustanowione w art. 46 ukladu zbiorowego grupy przedsiebiorstw,
z wyjatkiem urlopu z tytulu zawarcia zwigzku malzenskiego, nalezy wykorzystywaé¢ w okresie, kiedy
dany pracownik ma obowiazek pracowaé dla przedsiebiorstwa®, zaréwno w odniesieniu do pierwszego
dnia, jak i do wszystkich dni urlopu. W odniesieniu do urlopu z tytulu zawarcia zwigzku malzenskiego
organizacje zwigzkowe wnosza o to, aby urlop ten zaczynal sie w dniu, w ktérym pracownik ma
obowiazek pracowa¢ dla przedsiebiorstwa.

19. Sad odsylajacy przypomina, ze odpoczynku tygodniowy pracownikéw i coroczne platne urlopy
podlegaja przepisom art. 37 ust. 1 oraz art. 38 kodeksu pracy, ktére dokonuja transpozycji przepiséw
dyrektywy 2003/88, na warunkach, ktére jego zdaniem przekraczaja okresy minimalne wymagane
przez prawo Unii®.

20. Wyjasnia, ze art. 46 ukladu zbiorowego grupy przedsiebiorstw wdraza na bardziej szczodrych
warunkach art. 37 ust. 3 kodeksu pracy, ktéry przyznaje pracownikom prawo do korzystania
z platnych urlopéw okolicznosciowych. Urlopy te maja odpowiada¢ okre$lonym potrzebom
pracownikéw zwiazanym, w szczegdlnosci, z urodzeniem dziecka, hospitalizacja, zabiegiem
chirurgicznym lub $miercia osoby bliskiej, a takze wykonywaniem funkcji reprezentacji zwiazkowej,
ktore pojawiaja sie¢ w trakcie wykonywania umowy o prace i uzasadniaja przyznanie prawa do
nieobecno$ci w pracy z zachowaniem przystugujacego im prawa do wynagrodzenia.

21. Sad odsylajacy zauwaza, ze w tymze art. 46, jak tez w art. 37 kodeksu pracy, wskazano
w odniesieniu do urlopu z tytulu zawarcia zwiazku malzenskiego, ze jego czas oblicza sie w dniach
kalendarzowych. Nie ma tam Zadnego usci$lenia dotyczacego innych platnych urlopéw
okolicznos$ciowych ani terminu rozpoczecia urlopu z tytulu zawarcia zwigzku matzenskiego.

5 Gwoli jasnosci niniejszej opinii, preferuje wyrazenia ,dni, w ktérych pracownik ma obowiazek pracowa¢ dla przedsiebiorstwa” lub ,dni pracy”,
ktére odpowiadaja wskazanej przez sad odsytajacy definicji wyrazenia ,dni robocze”, ktére 6w sad stosuje.

6 Sad odsylajacy wskazuje, ze ,obydwa te przepisy sa bardziej szczodre niz przepis prawa Unii, poniewaz art. 37 ust. 1 ustala okresy odpoczynku
tygodniowego w sposéb ogélny jako okres trwajacy co najmniej péltora dnia w sposéb nieprzerwany, a art. 38 stanowi, ze coroczny platny urlop
trwa co najmniej 30 dni kalendarzowych”.
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22. Sad odsylajacy dodaje jednak, ze art. 5 ust. 2 kodeksu cywilnego, ktéry ma zastosowanie w braku
przepiséw szczegdlnych, stanowi, ze przy obliczaniu terminéw cywilnoprawnych nie wyklucza sie dni
wolnych od pracy.

23. Stwierdza on, ze w zwyklej praktyce grupy przedsigbiorstw platny urlop okolicznosciowy
rozpoczyna si¢ w dniu zaistnienia zdarzenia warunkujacego urlop, niezaleznie od tego, czy jest to dzien
pracy’, i oblicza sie¢ go w dniach kalendarzowych.

24. Sad odsylajacy wyjasnia, Ze organizacje zwigzkowe opieraja swoja skarge na wyroku Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) z dnia 13 lutego 2018 r., nr 145/2018, ktéry nie nalezy do
orzecznictwa. Sad ten orzekl w odniesieniu do uregulowania dotyczacego platnych urlopéw
okolicznosciowych w uktadzie sektorowym?, ze w przypadku, gdy zdarzenie warunkujace platny urlop
okolicznosciowy nastepuje w dniu nieroboczym’, ktéry jest traktowany jak dzien wolny od pracy,
poczatek urlopu nalezy przesuna¢ na pierwszy dzien roboczy.

25. Sad odsylajacy podkresla, ze oddalenie skargi organizacji zwigzkowych skutkowaltoby natozeniem na
pracownikéw obowiazku realizowania potrzeb, w odniesieniu do ktérych przewidziane sa platne urlopy
okolicznosciowe, réwniez w okresie odpoczynku gwarantowanym przez prawo Unii.

26. W konsekwencji sad ten zastanawia si¢ nad zakresem wykladni prawa do odpoczynku
tygodniowego i do urlopu corocznego, o ktérych mowa w art. 5 i 7 dyrektywy 2003/88, ktérego celem,
doprecyzowanym przez orzecznictwo Trybunalu, jest skuteczna ochrona bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow.

27. Sad odsylajacy przypomina w tym wzgledzie, ze Trybunat orzek! juz, iz gwarantowany prawem Unii
urlop nie moze wplywaé na uprawnienie do skorzystania z innego gwarantowanego przez to prawo
urlopu, a wszelkie odstepstwa od uregulowania Unii w przedmiocie organizacji czasu pracy,
przewidziane w dyrektywie 2003/88, musza by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zakres ich
zastosowania jest ograniczony do tego, co jest $ciSle niezbedne dla zagwarantowania intereséw,
ktérych ochrone umozliwiaja.

28. Sad 6w zauwaza ponadto, ze celem platnych urlopéw okolicznosciowych uregulowanych w art. 37
ust. 3 kodeksu pracy, jest zaspokajanie potrzeb pracownikéw o charakterze osobistym lub
obywatelskim, w tym zwigzanych ze swoboda dzialalno$ci zwigzkowej lub z obowigzkami rodzinnymi.

29. Z tego wzgledu sad uwaza, ze jesli jedna z potrzeb wymienionych w art. 37 ust. 3 kodeksu pracy
zaistnieje w trakcie okreséw odpoczynku tygodniowego lub urlopu corocznego, nakladaja sie na siebie
dwa rézne cele. Gdyby przyjaé, ze w tym przypadku nie jest mozliwe przeniesienie platnego urlopu
okoliczno$ciowego poza okres odpoczynku, urlop ten zostalby zredukowany do zera, poniewaz
pracownicy musieliby poswieci¢ swdj tygodniowy okres odpoczynku lub wakacje na rozwiazywanie
probleméw spowodowanych wystapieniem potrzeby, ktérej odpowiada ptatny urlop okolicznosciowy.

30. W zwiazku z tym sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy odmowa przyznania pracownikom
prawa do urlopu uregulowanego w art. 37 ust. 3 kodeksu pracy i przewidzianego w art. 46 uktadu
zbiorowego grupy przedsiebiorstw, w sytuacji gdy potrzeba, ktérej 6w urlop odpowiada, zaistnieje
w tym samym czasie, co minimalny okres odpoczynku tygodniowego lub coroczny ptatny urlop

~

Z uwag grupy przedsiebiorstw wynika, ze w przypadku gdy zdarzenie warunkujace urlop ma miejsce w trakcie tygodniowego okresu
odpoczynku, pracownik nie moze skorzysta¢ z platnego urlopu okoliczno$ciowego, poniewaz nie pracuje.

8 Na rozprawie ucislono, ze ukiad ten rézni sie od ukladu majacego zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

O

Jest to dzien, w ktorym pracownik nie ma obowiazku pracowac.
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wypoczynkowy ustanowione w dyrektywie 2003/88, jest zgodna z art. 5 i 7 tej dyrektywy. Zastanawia
sie rowniez nad tym, czy w przypadku ich réwnoczesnosci nalezaloby przewidzie¢ $rodki majace na
celu zapewnienie, ze minimalne okresy wypoczynku przewidziane w tej dyrektywie zostana rzeczywiscie
wykorzystane.

31. W tych okolicznosciach Audiencia Nacional (sad centralny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére zezwalaja na jednoczesny tygodniowy okres odpoczynku i korzystanie
z platnych urlopéw [okolicznosciowych] do celéw niezwigzanych z odpoczynkiem?

2) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére zezwalaja na jednoczesny coroczny urlop wypoczynkowy oraz
korzystanie z platnych urlopéw [okolicznosciowych] do celéw niezwigzanych z odpoczynkiem,
rozrywka i czasem wolnym?”.

32. Uwagi na piSmie przedlozyly Trybunalowi organizacje zwiazkowe, grupa przedsiebiorstw, rzad
hiszpanski i Komisja Europejska. Podmioty te przedstawily swoje uwagi ustne na rozprawie w dniu
24 wrze$nia 2019 r.

IV. Analiza

33. Poprzez swoje dwa pytania prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie do Trybunal w istocie
o ustalenie, czy art. 5 i 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie
one uregulowaniom krajowym i uktadom zbiorowym, ktére nie przewiduja przyznania ptatnego urlopu
okolicznos$ciowego, gdy jedna z potrzeb, ktérym odpowiadajg, zaistnieje w trakcie tygodniowego okresu
odpoczynku lub urlopu corocznego.

34. Na podkreélenie zastuguja, moim zdaniem, elementy, na ktérych pytania te si¢ opieraja. Sad
odsylajacy zastanawia si¢ bowiem, po pierwsze, nad jednoczesnoscig okresow wypoczynku
przewidzianych przez dyrektywe 2003/88 i zdarzern z zycia osobistego pracownmika, ktére na mocy
obowiazujacych przepiséw krajowych uzasadnialyby skorzystanie z platnego urlopu okolicznosciowego,
gdyby mialy miejsce w czasie pracy, oraz po drugie, nad $rodkami, jakie nalezy podja¢ w celu
zagwarantowania skutecznosci okreséw odpoczynku przewidzianych w dyrektywie 2003/88 *°.

35. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze przed przedstawieniem odpowiedzi, ktére mozna udzieli¢ na
pytania prejudycjalne, konieczne jest wyjasnienie przedmiotu tychze pytan.

10 Zobacz pkt 29, 30 niniejszej opinii. Pragne zwréci¢ uwage, ze chociaz wniosek o dokonanie wykladni ze strony organizacji zwigzkowych jest
oparty na orzeczeniu Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) (zob. pkt 24 niniejszej opinii) przychylajacym sie do przesuniecia poczatku tego
urlopu na pierwszy nastepny dzien roboczy, jesli zdarzenie warunkujace 6w urlop nastapi w dniu wolnym lub nieroboczym, to w odpowiedzi na
pytania Trybunalu organizacje te stwierdzily, ze coroczne urlopy wypoczynkowe powinny zosta¢ przeniesione w wypadku jednoczesnosci
z okoliczno$ciami uzasadniajacymi przyznanie platnych urlopéw okoliczno$ciowych w drodze analogii, w szczegdlnosci, z rozwiazaniem
przyjetym w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372)..
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A. Co do przedmiotu pytan prejudycjalnych

36. Sad odsylajacy uzasadnil sw6j wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ryzykiem
naruszenia minimalnych" okreséw wypoczynku gwarantowanych prawem Unii w zakresie, w jakim
cele ptatnych urlopéw okoliczno$ciowych sa odmienne od celéw corocznych urlopéw wypoczynkowych
i odpoczynku tygodniowego '>. Na poparcie swojego wniosku powoluje si¢ na orzecznictwo Trybunatu
dotyczace nakladania si¢ na siebie prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego, w szczegdlnosci
z prawami przyznawanymi w przypadku choroby .

37. Moim zdaniem nalezy jednakze przedyskutowaé owa analogie z orzecznictwem Trybunalu
chroniacym prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego ze wzgledéw zwiazanych z ochrona
zdrowia pracownika i jego zdolnosci do pracy, ktéra oparta jest jedynie na stwierdzeniu przez sad
odsytajacy odmiennosci celéw tych urlopéw.

38. Ponadto uwazam, ze istotne elementy do rozwazenia znajduja si¢ tez z wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., TSN i AKT", ktéry dotyczy wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 w kontekscie uregulowan
krajowych i ukltadéw zbiorowych, przewidujacych przyznanie corocznego platnego urlopu w wymiarze
przekraczajacym minimalny okres czterech tygodni, z wylaczeniem prawa do przeniesienia wszystkich
lub niektérych dodatkowych dni urlopu w przypadku choroby pracownika *.

39. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze konieczne jest sprawdzenie, czy platne urlopy okolicznosciowe
sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2003/88, a dopiero pdzniej zbadanie kwestii tego, czy
orzecznictwo Trybunalu dotyczace konsekwencji odmiennosci celéw praw do urlopu moze zostaé
zastosowane do prawa do platnego urlopu okolicznosciowego.

B. W przedmiocie zakresu stosowania dyrektywy 2003/88

40. Z brzmienia art. 1 dyrektywy 2003/88 wynika w szczegdlnosci, ze dyrektywa ta ma na celu
ustanowienie minimalnych wymogéw w odniesieniu do wszystkich pracownikéw w panstwach
cztonkowskich poprzez zblizenie przepiséw krajowych dotyczacych ograniczen czasu pracy',
minimalnych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego, corocznych urlopéw wypoczynkowych
i dodatkowej ochrony pracownikéw nocnych.

41. Dyrektywa ta nie zawiera przepiséw szczegélnych dotyczacych zezwolenn na nieobecnos¢, ktére
moglyby by¢ przyznane w czasie pracy bez utraty wynagrodzenia, z innych wzgledéw niz wzgledy
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracownika', ktére sa powigzane z kumulacja okreséw pracy
u pracodawcy ',

11 Zobacz takze wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 35-37).

12 W tym wzgledzie mozna przypomnie¢, ze prawodawca hiszpanski ustanowil platne urlopy okoliczno$ciowe w celu umozliwienia pracownikowi
wywiqgzania sig z obowigzkéw osobistych w mozliwie najlepszych warunkach. W zwiazku z tym moze on otrzymac zezwolenie na zaprzestanie
$wiadczenia pracy w razie zajScia zdarzen z zycia prywatnego lub rodzinnego, takich jak, w szczegdlnosci, zawarcie zwiazku malzenskiego,
urodzenie dziecka, $mier¢ czlonka rodziny, opieka zdrowotna nad osoba bliska, przeprowadzka i wykonywanie praw i powinnosci o charakterze
publicznym, takich jak glosowanie i reprezentowanie pracownikéw. Uklad zbiorowy grupy przedsiebiorstw, negocjowany na tej podstawie
prawnej, okreslit moment rozpoczecia urlopu z tytulu zawarcia zwigzku malzenskiego, rozszerzyl zakres pewnych uprawnien i umozliwil ich
przyznanie w innych okolicznosciach, takich jak udzial w egzaminach akademickich lub na prawo jazdy lub tez podpisanie aktu notarialnego
sprzedazy lub zakupu mieszkania.

13 Zobacz pkt 61 niniejszej opinii.

14 Wyrok C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981.

15 Zobacz pkt 39 i 40 tego wyroku.

16 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 39).

17 Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 34, 47, 48).

18 Zobacz wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 37); i z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 28).
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42. Artykul 15 dyrektywy 2003/88 przewiduje uprawnienie panstw czlonkowskich do wprowadzenia
przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw, poréwnywalnych do przepiséw ustanowionych przez te
dyrektywe w celu zapewnienia ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw'. Taka sytuacja ma
wlasnie miejsce w prawie hiszpanskim w odniesieniu do okreséw odpoczynku tygodniowego oraz
corocznego urlopu wypoczynkowego, ktére wedlug sadu odsylajacego wykraczaja poza minima
przewidziane w prawie Unii, przy czym nie dotyczy ona platnych urlopéw okolicznosciowych ™.

43. Chociaz te ostatnie zostaly wprowadzone obok corocznego urlopu wypoczynkowego
przewidzianego w dyrektywie 2003/88, to maja inny charakter i realizuja odmienne cele.
Przypominam, ze chodzi bowiem o zezwolenie na przerwanie wykonywania umowy o prace przez czas
od kilku godzin do kilku dni, w celu lepszego pogodzenia obowiazkéw zawodowych pracownika
z obowiazkami zwiazanymi z jego zyciem prywatnym lub rodzinnym, w dniach, w ktérych pracownik
ten powinien pracowaé na rzecz przedsiebiorstwa.

44. Zatem pracownik moze - na wniosek - skorzysta¢ z rzeczonych platnych urlopéw
okoliczno$ciowych z powodéw, ktére pozostaja bez zwiazku z dziatalnoscia zawodowa®'. Poréwnanie
z wymogami dyrektywy 2003/88 wyraznie wskazuje, ze ich celem nie jest ochrona bezpieczenistwa lub
stanu zdrowia pracownika w zwiazku ze $wiadczeniem pracy.

45. W konsekwencji w pierwszej kolejnosci stwierdzam, ze ustawodawca hiszpanski, przyznajac ptatne
urlopy okolicznosciowe, nie wykonywal uprawnienia przyznanego panstwom cztonkowskim na mocy
art. 15 dyrektywy 2003/88*.

46. I tak, ustanawiajac z wlasnej inicjatywy na rzecz pracownikéw prawa, ktdre realizuja inny cel niz cel
zamierzony przez te dyrektywe, hiszpanski ustawodawca skorzystal z kompetencji przystugujacej mu
poza dziedzina uregulowana w tej dyrektywie .

47. W tym wzgledzie nalezy wziaé pod uwage zakres wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT*,
dotyczacego prawa do corocznego platnego urlopu przekraczajacego minimalny okres czterech tygodni
przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88. Zdaniem Trybunalu, prawa te, przyznane przez
panstwa czlonkowskie lub partneréw spotecznych na podstawie uprawnienia przewidzianego w art. 15
dyrektywy 2003/88%, czy tez warunki ewentualnego przeniesienia dodatkowych dni urlopu
w przypadku choroby przypadajacej na okres urlopu, wchodza w zakres kompetencji zachowanych
przez panstwa czlonkowskie i nie sa regulowane przez te dyrektywe ani nie wchodza w jej zakres
stosowania .

19 Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 41-43); a takze z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT
(C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.

21 Zobacz przypis 70 i pkt 103—107 niniejszej opinii.

22 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in. (C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 39, 41, 44, 45). Wedlug mojej wiedzy
przepisy krajowe w réznym stopniu analogiczne istnieja w Belgii, w Bulgarii w Niemczech, we Francji, w Chorwacji, we Wloszech,
w Luksemburgu, na Malcie, w Niderlandach, Polsce, Portugalii Rumunii, Stowenii, Stowacji, Stowacji i Finlandii W odniesieniu do
uksztaltowania przyznanych praw zauwazam, ze moga one zaleze¢ od dlugosci czasu pracy i warunkéw wprowadzania w zycie tych urlopéw.

23 Pragne ponadto zauwazy¢, ze nie zostalo podniesione, iz ustawodawstwo hiszpanskie stanowi czeéciowo transpozycje klauzuli 7 porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego (zmienionego) z dnia 18 czerwca 2009 r., ktére znajduje si¢ w zalaczniku dyrektywy Rady
2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. 2010, L 68, s. 13), obowigzujacej do dnia
1 sierpnia 2022 r., zatytulowanej ,,Czas wolny od pracy z powodu dzialania sily wyzszej”. Dyrektywa ta zostanie uchylona ze skutkiem od dnia
2 sierpnia 2022 r. przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajaca dyrektywe Rady 2010/18/UE (Dz.U. 2019, L 188, s. 79) (zobacz art. 19
ust. 1 dyrektywy 2019/1158). Klauzula 7 tego porozumienia ramowego zostanie zastapiona przez art. 7 tej dyrektywy, powtarzajacy zasadniczo
te same przepisy.

24 Wyrok C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981. Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.

25 Zobacz pkt 34 i 35 tego wyroku.

26 Zobacz pkt 52 wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
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48. Pragne zauwazy¢, ze w wyroku tym wyraznie przypomniano, iz w przypadku gdy przepisy prawa
Unii w danej dziedzinie nie reguluja pewnego aspektu i nie nakladaja zadnych szczegélnych
obowigzkéw na panstwa cztonkowskie w odniesieniu do danej sytuacji, pafistwa te zachowuja swobode
wykonywania swoich kompetencji.

49. W konsekwencji jestem zdania, Ze rozwigzanie wypracowane w przywotanym wyroku, dotyczacym
prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego przewidzianego w dyrektywie 2003/88, moze miec
zastosowanie w drodze rozumowania a fortiori, poniewaz rozpatrywane przepisy zostaly przyjete przez
panstwa czlonkowskie lub partneréw spolecznych w dziedzinie calkowicie odrebnej od dziedzin
objetych prawem Unii.

50. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy granicy wykonywania przez panstwa czlonkowskie ich
kompetencji, przypomnianej przez Trybunal w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT?,
a mianowicie mozliwo$ci naruszenia ochrony minimalnej zapewnianej przez art. 7 dyrektywy
2003/88%, uwazam, ze nie ma mozliwosci, aby prawo do platnych urlopéw okolicznosciowych
przyznawanych pracownikowi w celu ulatwienia zréwnowazenia jego zycia prywatnego i zobowigzan
zawodowych w odniesieniu do czasu pracy, samo w sobie, utrudnialo korzystanie z przystugujacego
pracownikowi prawa do odpoczynku tygodniowego lub rocznego, ktére jest jedynym celem
realizowanym przez dyrektywe 2003/88%*. W braku konkretnych okolicznosci, o ktérych
poinformowano by Trybunal, trudno jest bowiem zrozumieé¢, w jaki sposéb przewidziane przez
ustawodawce krajowego prawo do urlopu dodatkowego, z ktérego pracownik moze skorzystaé ponad
minima przewidziane w dyrektywie 2003/88%, moglyby w praktyce naruszaé prawa do wypoczynku
przewidziane w tej dyrektywie®.

51. Nadal podazajac za logika wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT *, zwracam tez uwage na
brak naruszenia spojnoéci dyrektywy 2003/88 lub jej celow®. W tym wzgledzie, gdyby ustawodawca
krajowy nie ustanowil uprawnien do platnych urlopéw okolicznosciowych, aby pracownik moéglt na
wniosek uzyska¢ zezwolenie na nieobecno$¢ w pracy w sytuacji, w ktérej w czasie pracy nastepuje
zdarzenie zwigzane z jego zyciem osobistym, na gruncie prawa Unii nie pojawialaby sie kwestia
skutecznos$ci corocznego urlopu wypoczynkowego lub odpoczynku tygodniowego w razie nastapienia
tego zdarzenia.

52. Stwierdzenie to, moim zdaniem, prowadzi do uwidocznienia faktu, ze w niniejszym przypadku
naruszenie skuteczno$ci corocznego urlopu wypoczynkowego lub odpoczynku tygodniowego byloby
mozliwe tylko, gdyby uznaé, ze kazde zdarzenie, ktére moze uniemozliwi¢ pracownikowi pelne
wykorzystanie okresu wypoczynku lub wytchnienia, stanowi uzasadnienie przyznania mu dodatkowego
urlopu dla ochrony celéw corocznego urlopu wypoczynkowego *.

27 Wyrok C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981.
28 Zobacz pkt 35 i 51 tego wyroku oraz przytoczone tam orzecznictwo.

29 Inaczej sytuacja przedstawialaby sie, moim zdaniem, gdyby w odpowiedzi na wniosek o platny urlop okolicznosciowy pracownikowi narzucono
skorzystanie z corocznego urlopu wypoczynkowego, lub gdyby czas trwania takiego urlopu zaliczono na poczet urlopu rocznego. Zobacz takze,
analogicznie, orzecznictwo przytoczone w pkt 35 wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981),
w ktérym Trybunal przypomnial ograniczenia nalozone na panstwa czlonkowskie w celu zagwarantowania skutecznosci minimalnego okresu
odpoczynku o diugosci czterech tygodni.

30 Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.

31 Zobacz pkt 71 niniejszej opinii.

32 Wyrok C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981.
33 Zobacz pkt 51 tego wyroku.

34 Zobacz pkt 29, 71 niniejszej opinii.
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53. Nie taki jest jednak cel dyrektywy 2003/88. Jej wymogi sa wynikiem poszukiwania wlasciwej
réwnowagi miedzy czasem pracy a minimalnymi okresami odpoczynku® z punktu widzenia dalszego
prowadzenia dzialalnosci zawodowej przez pracownika®. Skutkuja one tym, ze przystuguje mu
wylacznie prawo domagania sie od pracodawcy realizacji okreséw odpoczynku gwarantowanych przez te

dyrektywe.

54. Ponadto minimalna ochrona gwarantowana pracownikowi na mocy art. 5 i 7 dyrektywy 2003/88
nie moze podlega¢ stopniowaniu w zaleznosci od inicjatyw panstw czlonkowskich dotyczacych
ewentualnego przyjmowania przepisow szczegélnych analogicznych do przepiséw majacych
zastosowanie w Hiszpanii.

55. Z calo$ci powyzszych rozwazan wnioskuje, ze pytania prejudycjalne nie powinny prowadzi¢ do
kontroli przez Trybunal przestanek powstania prawa do ptatnych urlopéw okoliczno$ciowych, ktére
jest regulowane przez ustawodawce krajowego, poniewaz prawo to nie ma zwiazku ze zdolnoscia
pracownika do wykonywania pracy i jako takie nie moze skutkowaé naruszeniem skuteczno$ci prawa
do odpoczynku tygodniowego lub corocznego urlopu wypoczynkowego gwarantowanego przez
dyrektywe 2003/88, ani tez celu realizowanego przez te dyrektywe.

56. Proponuje zatem Trybunalowi, aby orzekl, tytulem gléwnym, ze przepisy krajowe i uklady
zbiorowe, ktére przewiduja przyznanie platnego urlopu okolicznosciowego w celu umozliwienia
pracownikowi nieobecno$ci w dniach pracy w celu wypetnienia obowigzkéw o charakterze osobistym
lub rodzinnym, nie sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2003/88.

57. Gdyby jednak Trybunal nie zgodzil sie z ta opinia i uznal, ze wystarczy zarzut ryzyka naruszenia
celow dotyczacych minimalnych okreséw odpoczynku przewidzianych przez dyrektywe 2003/88 przez
rozpatrywane przepisy krajowe”, i ze ryzyko to moze zosta¢ wykluczone poprzez przeniesienie
gwarantowanych przez te dyrektywe urlopéw®, Trybunal powinien, moim zdaniem, wypowiedzie¢ sie
w kwestii tego, czy jego orzecznictwo dotyczace odmienno$ci celéw urlopéw w przypadku ich
pokrywania si¢ ma zastosowanie do ptatnych urlopéw okoliczno$ciowych.

58. W zwiagzku z tym samym przedstawie teraz elementy, ktére chcialbym poddac¢ ocenie Trybunatu.
Z powodu braku orzecznictwa dotyczacego zbiegu praw do wurlopu i praw do odpoczynku
tygodniowego zbadam ten przypadek po analizie zbiegu prawa do ptatnego urlopu okoliczno$ciowego
i do corocznego urlopu wypoczynkowego.

C. W przedmiocie zastosowania orzecznictwa Trybunalu w przypadku zbiegu praw do dwéch
rodzajow urlopu

59. Zasadnicza kwestia, jaka Trybunal ma rozstrzygna¢, jest moim zdaniem ustalenie, czy badanie celu
urlopéw w przypadku zbiegu z prawem do corocznego urlopu wypoczynkowego nalezy rozszerzy¢ na
platny urlop okolicznosciowy, jak Trybunal stwierdzil w odniesieniu do urlopu dla poratowania
zdrowia®, jako urlopu majacego na celu poprawe ,stanu zdrowia pracownikéw”* uniemozliwiajacego
im prace. Innymi slowy, chodzi o ustalenie, co uzasadnia posluzenie si¢, w sposéb ogdlny, kryterium
celu prawa do urlopu w przypadku ich pokrywania sie¢ w ramach wykonywania umowy o prace®.

35 Zobacz w tym wzgledzie bardziej szczegétowe oméwienie zawarte w pkt 72—76 niniejszej opinii.

36 Wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 47).

37 Dokonanie weryfikacji w tym zakresie nalezy do sadu odsylajacego.

38 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 39).
39 Zobacz wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 27).

40 Wyrazenie to pochodzi z wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 30).

41 Nalezy bowiem podkresli¢ znaczenie tej przeslanki dotyczacej wykonywania pracy, ktéra pozwala na odrdznienie od urlopu rodzicielskiego.
Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 35).
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60. Przypomne zatem w gléwnych zarysach to orzecznictwo, aby okresli¢ gtéwne kryterium, ktére
z niego wynika, a nastepnie sprawdze, czy moze ono zosta¢ rozszerzone na prawo do platnego urlopu
okolicznosciowego.

1. W przedmiocie kryterium wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego odmiennosci celow
praw do urlopu

61. Ze wzgledu na to, ze dodatkowe platne urlopy okolicznosciowe ustawodawca krajowy ustanowil
w dziedzinie niepodlegajacej prawu Unii*, nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
podobnego przypadku, a mianowicie sytuacji nakladania si¢ na siebie corocznego urlopu
wypoczynkowego i zwolnienia chorobowego® lub urlopu dla poratowania zdrowia®, podlegajacych
prawu krajowemu. Zgodnie z tym orzecznictwem nalezy zbadaé cele urlopéw pozostajacych w zbiegu.

62. W tym wzgledzie Trybunal wyraznie przypomnial w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Sobczyszyn®, rozumowanie, ktére nalezy zastosowad, rozpoczynajace sie od stwierdzenia, ze ,cel
prawa do corocznego platnego urlopu, ktérym jest umozliwienie pracownikowi odpoczynku oraz
zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu, rézni si¢ w tym wzgledzie od celu prawa do
zwolnienia chorobowego, ktére udzielane jest pracownikowi w celu umozliwienia mu powrotu do
zdrowia po przebytej chorobie”*.

63. Rozumowanie to jest rozwijane w drodze konsekwentnego wnioskowania z przestanki, iz ,[m]ajac
na uwadze te odmienne cele tych dwdch typéw mnieobecnosci w pracy, [...] pracownikowi, ktéry
przebywa na zwolnieniu chorobowym w czasie wczesniej wyznaczonego terminu urlopu, przystuguje,
na jego wniosek i w celu umozliwienia mu rzeczywistego skorzystania z przystugujgcego mu corocznego
urlopu, prawo do wykorzystania tego urlopu w terminie innym niz termin pokrywajacy sie ze
zwolnieniem chorobowym”®.

42 Jezeli natomiast, jak przypominam, oba prawa sa zagwarantowane w prawie Unii, urlop gwarantowany przez prawo Unii nie moze, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, wplywac na inne prawo do skorzystania z innego urlopu realizujacego cel odmienny od celu pierwszego urlopu.
Zobacz, w szczego6lnosci, wyrok z dnia 4 paZzdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada
ta, wyrazona w sprawie dotyczacej jednoczesnosci corocznego urlopu wypoczynkowego i urlopu macierzynskiego [zob. wyrok z dnia 18 marca
2004 r., Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, pkt 33, 41)], zostala rozszerzona na przypadek jednoczesno$ci urlopu rodzicielskiego
i urlopu macierzynskiego [zob. wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja/Luksemburg (C-519/03, EU:C:2005:234, pkt 33); i z dnia 20 wrze$nia
2007 r., Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 56, 57)]. Nie ma ona natomiast zastosowania przy rozstrzyganiu, czy okres urlopu rodzicielskiego
powinien by¢ uwzgledniony jako okres rzeczywistego $wiadczenia pracy w celu ustalenia prawa do corocznego platnego urlopu [zob. wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 26, 37)].

43 Trybunal orzekl, ze ,w odréznieniu od prawa do urlopu macierzynskiego lub prawa do urlopu rodzicielskiego [...] prawo do zwolnienia
chorobowego i sposéb wykonywania tego prawa nie sa na obecnym etapie rozwoju prawa [Unii] przez nie regulowane” [wyrok z dnia
20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 27)].

Jesli chodzi o wczesniejsze rozstrzygniecia dotyczace nakladania si¢ na siebie okreséw corocznego urlopu wypoczynkowego i zwolnienia
chorobowego, zob. wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542). W tej sprawie pracownik przebywal na
zwolnieniu chorobowym w okresie corocznego urlopu wypoczynkowego wpisanego do planu urlopéw przedsiebiorstwa.

Zobacz takze, w przedmiocie okoliczno$ci podobnych do stanowiacych podstawe drugiego pytania prejudycjalnego, wyrok z dnia 21 czerwca
2012 r., ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372), dotyczacy przypadku niezdolnosci do pracy w okresie corocznego urlopu wypoczynkowego (pkt 24
tego wyroku). Przy tej okazji Trybunal wyjasnil, ze ,chwila wystapienia tej niezdolnoéci nie ma znaczenia” (pkt 21).

Zobacz takze wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981), dotyczacy odmowy przeniesienia corocznego
platnego urlopu, w trakcie ktérego pracownik byl chory, w sytuacji gdy brak przeniesienia nie skutkuje skréceniem rzeczywistej diugosci
corocznego platnego urlopu ponizej czterech tygodni.

44 Zobacz wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 29).

45 C-178/15, EU:C:2016:502.

46 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 25). Trybunal odwoluje sie w tym punkcie do wyroku z dnia
21 czerwca 2012 r., ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal po raz pierwszy wyrazil te koncepcje
w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 25), po tym jak sformulowal ja w odniesieniu
do urlopu macierzynskiego, ktéry ma na celu, w szczegélnosci, ochrone stanu zdrowia pracownicy [zob. wyroki: z dnia 18 marca 2004 r.,
Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, pkt 32); i z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 30)]. Zobacz réwniez
orzecznictwo cytowane w pkt 69 niniejszej opinii.

47 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 26). Podkreslenie moje. Trybunal odwoluje si¢ do wyrokéw: z dnia
10 wrze$nia 2009 r., Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, pkt 22); i z dnia 21 czerwca 2012 r., ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, pkt 20).
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64. W rezultacie, zdaniem Trybunalu, nalezy ustali¢, czy z uwagi na ewentualnie odmienny cel obu
rodzajow urlopu ich pokrywanie si¢ moze stanowi¢ przeszkode dla skorzystania w pdzniejszym
terminie z corocznego urlopu wypoczynkowego nabytego przez pracownika **.

65. Czy wystarczy zatem ustalenie odmiennosci celéw urlopéw réznego rodzaju, aby stwierdzi¢, ze we
wszystkich przypadkach prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego nabyte przez pracownika moze
zosta¢ naruszone?

66. Nie sadze, poniewaz poza ustaleniem wlasciwego celu w odniesieniu do kazdego z tych praw do
urlopu fundamentem orzecznictwa Trybunalu - chronigcego skuteczno$¢ corocznego urlopu
wypoczynkowego® przewidzianego w dyrektywie 2003/88 - jest stan zdrowia pracownika
uzasadniajacy zaprzestanie wykonywania umowy o prace”. Orzecznictwo to opiera sie¢ na szeregu
utrwalonych zasad.

67. W pierwszej kolejnosci Trybunal wzial pod uwage wspdlny cel ochrony zdrowia pracownika
poprzez urlopy dwdch rodzajéw: urlop coroczny i zwolnienie z powodu choroby, ktéry to cel wiaze
pracodawce zaréwno w $wietle dyrektywy 2003/88, jak i konwencji nr 132 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy z dnia 24 czerwca 1970 r. dotyczacej corocznych platnych urlopéw
(zrewidowanej) *'.

68. W drugiej kolejnosci Trybunal podkreslit cechy zwolnienia chorobowego, ktére skutkuja
uniemozliwieniem pelnej realizacji pozytywnego wplywu prawa do corocznego platnego urlopu na
bezpieczenistwo i zdrowie pracownika®. Chodzi o niezdolno$¢ do pracy nastepujaca bezposrednio
z powodu stanu zdrowia pracownika, istnienie fizycznych lub psychicznych probleméw zwiazanych
z choroba®, nieprzewidywalno$¢ wystapienia owej niezdolnosci do pracy, jej niezalezno$¢ od woli
pracownika™ i brak zawieszenia stosunku pracy®.

69. Konkretnie rzecz ujmujac, nie ma watpliwosci, ze w takich okolicznosciach pracownik chory nie
tylko jest niezdolny do pracy, ale takze do ,odpoczynku od wykonywania zadan wyznaczonych mu
w umowie o prace oraz [...] wytchnienia i [wykorzystania] wolnego czasu”*, w perspektywie
przysztego kontynuowania dziatalno$ci zawodowej”’.

70. Totez wspdlistnienie dwdch praw do urlopu, ktére maja na celu wylacznie ochrone bezpieczenstwa
i zdrowia pracownika poprzez zobowigzanie do nieswiadczenia pracy, uzasadnilo, moim zdaniem,
wniosek Trybunalu, iZ powinny one by¢ wykonywane niezaleznie od siebie.

48 Zobacz wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 27).

49 Zobacz wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 26).

50 Kryterium to pozwala, w szczeg6lnosci, na odréznienie urlopdw majacych na celu przywrdcenie stanu zdrowia pracownika od urlopu
rodzicielskiego, przewidzianego przez prawo Unii, ktéry posiada cel odmienny. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 35).

51 Zobacz wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 37 i 38). Artykul 5 ust. 4 tejze konwencji
stanowi, ze ,|[...] nieobecno$¢ w pracy z przyczyn niezaleznych od woli zainteresowanej osoby zatrudnionej, takich jak choroba, wypadek lub
urlop macierzynski, bedzie wliczana do okresu pracy”. Pomijajac fakt, ze odestanie do tego postanowienia przez Trybunal bylo konieczne w celu
rozpatrzenia zagadnienia przestanek przyznania prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego [zob. wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 41)], warto zauwazy¢, ze ogranicza sie ono do zdarzen ktére dotycza pracownika
i ktérym on podlega, w szczegdlnosci w przypadku zagrozen dla jego zdrowia uzasadniajacych, co do zasady, brak odliczenia jego nieobecnosci
od okreséw rzeczywistego $wiadczenia pracy. Zobacz takze wyroki: z dnia 22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 42); z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 32); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16,
EU:C:2018:871, pkt 81).

52 Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 32).

53 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 33, a contrario).

54 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

55 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 35, a contrario).

56 Wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 41 i cytowane tam orzecznictwo).

57 Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 47). Zobacz tez pkt 62 niniejszej opinii.
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71. W trzeciej kolejnosci Trybunal wywiéd! z tego, ze coroczny urlop wypoczynkowy powinien zostaé
przeniesiony, tak aby pracownik maégt go ,rzeczywiscie wykorzysta¢”*. W tym wzgledzie warto, moim
zdaniem, sprecyzowal znaczenie tego wyrazenia ze wzgledu na uzasadnienie postanowienia
odsylajacego ™. Zdaje sie ono bowiem opieraé na koncepcji, zgodnie z ktéra w okresie odpoczynku
pracownik powinien obowiazkowo odpoczywac®.

72. Jednakze taka wykladnia nie moze zosta¢ wywiedziona z przepiséw dyrektywy 2003/88, po
pierwsze, ze wzgledu na brzmienie definicji ,okresu odpoczynku” i ,odpowiedniego odpoczynku”
zapisanych w art. 2 tej dyrektywy, interpretowanych w $wietle jej motywu 5. W tym wzgledzie Trybunat
wyjasnil, ze pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” maja charakter roztaczny®.

73. Po drugie nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, przewidujacy, ze minimalny
okres corocznego urlopu nie moze zosta¢ zastapiony ekwiwalentem pienieznym, z wyjatkiem
rozwiazania stosunku pracy, ma na celu w szczegé6lnosci zapewnienie — w trosce o skuteczng ochrone
bezpieczenistwa i zdrowia pracownika — by mégt on korzystac z rzeczywistego odpoczynku.

74. W konsekwencji, dla zagwarantowania skuteczno$ci prawa do urlopu przewidzianego w tej
dyrektywie wystarczy, aby $rodki przyjete przez panstwa cztonkowskie® zostaly wprowadzone w zycie
przez pracodawce®. Méwigc konkretnie, kiedy z przyczyn niezaleznych od swojej woli pracownik nie
jest w stanie skorzysta¢ z urlopu, ochronie podlega jedynie przyznane pracownikowi uprawnienie do

nieobecnosci w pracy podczas corocznego urlopu wypoczynkowego *.

75. W tym wzgledzie mozna réwniez argumentowad, ze nabyte przez pracownika prawo do corocznego
urlopu wypoczynkowego ma taki skutek, ze aby nie doszlo do naruszenia istoty tego prawa
w przypadku zakoniczenia stosunku pracy, nalezny jest ekwiwalent pieniezny®. Tym samym wyplata
ekwiwalentu pienieznego w przypadku braku mozliwosci skorzystania przez pracownika z tego
uprawnienia® potwierdza, ze nie chodzi o ustalenie, czy okres odpoczynku byl rzeczywisty
w rozumieniu tego przepisu ani czy rzeczywiscie wywotat pozytywne skutki, lub, innymi stowy, czy
pracownik faktycznie wypoczal lub znalazt wytchnienie w czasie corocznego urlopu wypoczynkowego.

76. Wystarczy, ze pracownik nie podlegal w stosunku do swojego pracodawcy zadnym obowiazkom,
ktére moglyby przeszkodzi¢ mu w swobodnym i nieprzerwanym zajmowaniu si¢ wtasnymi sprawami®’.

77. Wlasnie w $wietle tych rozwazan zamierzam kontynuowac badanie kwestii rozszerzenia tego
orzecznictwa na prawo do platnego urlopu okolicznosciowego w przypadku jego pokrywania sie
z corocznym urlopem wypoczynkowym.

58 Zobacz pkt 63 niniejszej opinii.

59 Zobacz pkt 29, 52 niniejszej opinii.

60 Zobacz tez pkt 83 niniejszej opinii.

61 Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

62 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze samo ustanowienie praw do urlopu wynika z prawa Unii [zob. wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 28)], a takze, Ze warunki wykonywania tych praw i ich wprowadzenia w Zycie
pozostawiono uznaniu panstw czionkowskich, w granicach ochrony minimalnej zapewnianej przez przepisy prawa Unii [zob. wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 35)].

63 Zobacz wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 63).
64 Zobacz wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 49).
65 Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 49).
66 Zobacz wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 52).
67 Zobacz wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 94).
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2. W przedmiocie rozszerzenia orzeczmnictwa dotyczgcego odmiennosci celow roznych rodzajow urlopow
w przypadku zajscia okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie ptatnego urlopu okolicznosciowego

78. Wpierw nalezy przypomnie¢ ponownie, ze ogélny cel ptatnych urlopéw okolicznos$ciowych polega
na ulatwieniu pogodzenia zycia zawodowego z wydarzeniami zycia prywatnego lub publicznego, ktére
maja miejsce w czasie pracy.

79. Urlopéw tych, ze wzgledu na okolicznosci uzasadniajace ich przyznanie, nie mozna zréwnac
z urlopami z powodu choroby. Z wyjatkiem konsultacji medycznych®, wydarzenia umozliwiajace
pracownikowi skorzystanie z takiego urlopu pozostaja bowiem bez bezposredniego zwiazku z jego
stanem zdrowia.

80. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze zdolno$¢ pracownika do pracy w sposéb oczywisty nie cierpi w ich
wyniku, poniewaz platne urlopy okoliczno$ciowe zostaly ustanowione wlasnie w celu umozliwienia mu
przerwania wykonywania jego umowy o prace.

81. Wreszcie pracownik ,moze by¢ nieobecny”® z uwagi na szereg okolicznoéci o réznym stopniu
nagloéci lub przewidywalnosci”, z powodéw, ktoére uwaza za wazne i majace wplyw na jego zycie
prywatne, w odrdznieniu od zwolnienia chorobowego ™.

82. W konsekwencji, poniewaz zaden z powodéw przyznania platnego urlopu okoliczno$ciowego nie
pozostaje w zwiazku ze zdolno$cia zainteresowanego do pracy, nie wydaje mi si¢ zasadne rozciggniecie
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego konsekwencji dwojakiego celu urlopéw w $wietle dyrektywy
2003/88.

83. Rozwiazanie przeciwne moglaby uzasadnia¢ jedynie poszerzona koncepcja celu urlopéw obejmujaca
analize braku przeszk6d w wypoczynku oraz okresie wytchnienia i wolnego czasu”. Prowadzitaby ona
do uwzglednienia, na przyklad, powaznych wydarzenn zyciowych, takich jak $mier¢ lub hospitalizacja
osoby bliskiej, rownie nieprzewidywalnych, co choroba pracownika, jak réwniez ich konsekwencji dla
celu prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego.

84. W takim bowiem przypadku, tak jak podnioslty to organizacje zwigzkowe w postepowaniu
gtéwnym, pracownik podlega ograniczeniom psychicznym, a nawet fizycznym, analogicznym do
ograniczen, ktére moglaby wywota¢ choroba uzasadniajaca zaprzestanie, ze wzgledéw bezpieczenstwa
lub zdrowia pracownika, wykonywania przezen pracy przez szereg dni, w drodze przyznania platnego
urlopu okolicznosciowego. Podobnie ze wzgledu na to, ze celem niektérych z tych urlopéw jest

68 Chodzi o urlop, o ktérym mowa w art. 46 ust. I pkt G ukladu zbiorowego grupy przedsiebiorstw. Zapewnia on pracownikowi ,czas niezbedny”
na to, aby ,odby¢ wizyte u lekarza podczas godzin pracy”. Zwracam uwage, Ze przepis ten ponownie przypomina o przeslance zwigzanej
z czasem pracy, co prowadzi mnie do wylaczenia go z mojej analizy.

69 To wyrazenie jest zapisane w rozpatrywanych przepisach krajowych.

70 W praktyce, w przewazajacej wigkszosci przypadkéw ryzyko naruszenia minimalnego wymiaru corocznego urlopu wypoczynkowego powinno

by¢ bardzo ograniczone, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy lub czas trwania zezwolenia na nieobecno$¢ lub tez organizacje pracy, na
przyktad w rozkladzie sztywnym lub elastycznym, ktére podlegaja ocenie w indywidualnych przypadkach przez sad krajowy.
Tak wiec, moim zdaniem, nalezy odrézni¢ okolicznosci nieprzewidywalne od okolicznosci, ktére co do zasady mozna przewidzie¢, jak zawarcie
malzenstwa, przeprowadzka [zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 41, 42)], wybory, wykonywanie
mandatu zwiazkowego, udzial w czynnosciach sadowych, w przypadku ktérych pracownik powinien méc zorganizowaé swdj czas albo
wybierajac okres corocznego urlopu wypoczynkowego, albo poprzez wystapienie o przeniesienie terminu urlopu, o ile prawo wlasciwe
i organizacji pracy na to pozwalaja [zob. w tej ostatniej kwestii, tytutem przyktadu, wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Vicente Pereda (C-277/08,
EU:C:2009:542, pkt 11)].

71 Zwolnienie chorobowe wiaze pracodawce [zob. wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 61)] ze wzgledu na to, ze
jest on zwiazany niezdolnoscia pracownika do pracy, stwierdzona przez osobe trzecia posiadajaca kwalifikacje do nakazania takiej przerwy
w pracy [zob. wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 41)].

72 Zobacz pkt 69 niniejszej opinii.
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umozliwienie pracownikowi wykonywania czynnosci majatkowych uzasadnionych przez zaistniale
zdarzenie, cel okresu corocznego urlopu wypoczynkowego, ktérym jest odpoczynek i wytchnienie
przez pewien czas, nie bylby chroniony, gdyby ptatnych urlopéw okolicznosciowych udzielano
wylacznie w czasie pracy.

85. Jednakze, jak juz wyjasnitem, w $wietle dyrektywy 2003/88 taka wykladnia nie wydaje mi sie
uzasadniona”. Ponadto jej skutkiem bylaby w praktyce konieczno$¢ oceny w kazdym konkretnym
przypadku, czy w zaleznosci od okoliczno$ci pracownik byt w stanie rzeczywiscie odpoczaé lub zyska¢
wytchnienie, podczas gdy jedynym wymogiem wynikajacym z tej dyrektywy jest, aby pracownik
w okresie corocznego urlopu wypoczynkowego nie podlegal zadnym obowigazkom wzgledem
pracodawcy.

86. Zatem juz teraz mozna wyobrazi¢ sobie niedogodno$ci wynikajace z takiego kazuistycznego
podejscia, zaleznego poza tym od osobistej oceny kazdego pracownika. Na przyklad, jesli pracownik
podczas corocznego urlopu wypoczynkowego zajmuje sie rodzicem lub chorym dzieckiem, to czy taki
dobrowolny wybér na pewno narusza korzystanie z urlopu? Oraz, ujmujac rzecz bardziej ogdlnie,
jezeli pracownik postanawia z jakiego§ powodu nie odpoczywad, jakie konsekwencje nalezy z tego

wyciagnac?

87. Zatem rozwazanie rozszerzenia orzecznictwa Trybunatu, tylko na podstawie stwierdzenia
odmiennosci celéw urlopéw, na okolicznosci, ktére pozostaja bez zwiazku ze zdolnoscia do pracy
danej osoby dotknietej bezposrednio przez chorobe, nie wydaje mi sie uzasadnione ani w $wietle
przepiséw dyrektywy 2003/88, zgodnie z ich interpretacja przez Trybunal, ani celowoscia ich
stosowania.

88. Ponadto nalezy réwniez pamieta¢ o skutku zniechecajacym, jaki mogloby mieé rozstrzygniecie
Trybunatu dla panstw czlonkowskich, jak rowniez w stosownych przypadkach partneréw spolecznych,
podejmujacych decyzje o przyznaniu pracownikowi bardziej korzystnych praw ™.

89. Jestem zdania, ze inicjatywy te mogly zosta¢ podjete przy uwzglednieniu trzech czynnikéw,
a mianowicie, w pierwszej kolejnosci, celu, ktéry jest co prawda realizowany w dziedzinie polityki
spotecznej, lecz znajduje sie poza dziedzina ochrony bezpieczernistwa i zdrowia pracownika regulowana
dyrektywa 2003/88, w drugiej kolejnosci, warunkéw organizacji czasu pracy, rozpatrywanych facznie,
takich jak dlugos$¢ czasu pracy oraz wyjscie poza minimalne okresy odpoczynku przewidziane w tej
dyrektywie”, a w trzeciej kolejnosci, czesci rokowan zbiorowych.

90. W tym wzgledzie, w odniesieniu do partneréw spolecznych, Trybunal wskazal, ze przy
wykonywaniu przez nich prawa podstawowego do negocjowania uktadéw zbiorowych, o ktérym mowa
w art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zwracaja oni uwage na
znalezienie réwnowagi pomiedzy ich poszczeg6lnymi interesami’.

73 Zobacz pkt 50, a takze 71 i nast. niniejszej opinii.

74 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w wielu panstwach czlonkowskich przyjeto przepisy analogiczne do przepiséw bedacych przedmiotem
postepowania gltéwnego — zob. przypis 22 do niniejszej opinii.

75 Zobacz przypis 22 do niniejszej opinii.

76 Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).
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91. W zwiazku z tym uwazam, ze okreslenie konkretnych sposobdéw realizacji platnych urlopéw
okolicznosciowych bez zwigzku ze stanem zdrowia pracownika wymaga dokonania wykladni przez
wlasciwe organy jedynie przepiséw krajowych, tak aby prawo do ptatnego urlopu okolicznosciowego
nie zostalo pozbawione znaczenia”.

92. W zwigzku z tym, proponuje tytulem ewentualnym, aby Trybunal orzekl, ze art. 7 dyrektywy
2003/88 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym i ukladom zbiorowym, ktére nie przewiduja
przyznawania platnych urlopéw okoliczno$ciowych, gdy okolicznosci, ktére je uzasadniaja, zachodza
w trakcie dni wolnych od pracy.

D. W przedmiocie przypadku pokrywania sie prawa do odpoczynku tygodniowego z platnym
urlopem okolicznosciowym

93. W odniesieniu do prawa do odpoczynku tygodniowego pragne przypomnie¢, ze Trybunal nie mial
jeszcze okazji wypowiedziec sie na temat przypadku zbiegu tego prawa z prawami do urlopu.

94. W konsekwencji przedstawie, po pierwsze, zasady majace zastosowanie do wprowadzenia w zycie
okreséw odpoczynku tygodniowego. Po drugie, podkresle specyfike systemu tego odpoczynku, ktéra,
moim zdaniem, pozwala Trybunalowi orzec, ze w przypadku jednoczesnosci tego odpoczynku ze
zdarzeniem, ktére uzasadnialoby przyznanie platnego urlopu okoliczno$ciowego, pracownik nie moze
domagac sie skorzystania z tego urlopu.

1. W przedmiocie zasad majgcych zastosowanie do odpoczynku tygodniowego

95. W art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/88 ,okres odpoczynku” jest zdefiniowany bez rozrdznienia
w zaleznosci od tego, czy jest to odpoczynek dobowy, tygodniowy czy coroczny.

96. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasady majace zastosowanie do odpoczynku
tygodniowego sa w istocie analogiczne do zasad dotyczacych corocznych urlopé6w wypoczynkowych.

97. Po pierwsze bowiem, przystugujace kazdemu pracownikowi prawo do ograniczenia maksymalnego
wymiaru czasu pracy i do okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego ,stanowi nie tylko zasade

prawa socjalnego Unii o szczegblnej wadze, lecz zostalo takze uznane w sposéb wyrazny w art. 31

ust. 2 karty, ktéra stosownie do art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc prawna co traktaty””.

77 Sad krajowy moze bowiem wzig¢ pod uwage réznorodnos¢ celéw urlopéw okolicznosciowych, sytuacje pracownikéw i sztywna lub elastyczna
organizacje pracy, okresli¢ odpowiedni termin poczatkowy tych urlopéw lub mozliwos¢ ich przeniesienia, w szczegdlnosci gdy zdarzenie
warunkujace urlop zajdzie w okresie, w ktérym pracownik nie ma obowiazku pracowaé, a ktéry nie pozwala mu na wywiazanie sie
z zobowigzan zwigzanych z nieprzewidywalnym wydarzeniem w jego Zzyciu osobistym, takich jak, na przyklad, wypelnienie obowiazkowych
formalno$ci w przypadku $mierci w dniu roboczym odpowiednich stuzb. Zobacz w tym wzgledzie, w przedmiocie orzeczen krajowych, wyrok
z dnia 16 grudnia 1998 r. izby ubezpieczenn spolecznych Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), nr 96—43.323 [zdaniem Cour de
cassation (Francja), dzieri dozwolonej nieobecnosci nie musi zostaé wykorzystany w dniu zdarzenia, ktére go uzasadnia, lecz w ,rozsgdnym
okresie”, podczas ktérego 6w dzien zostaje przyznany: wykorzystanie urlopu zwiazanego z zawarciem zwigzku malzeniskiego przez dziecko
w dniu poprzedzajacym owo zdarzenie. To rozwigzanie odnosi sie¢ do wszystkich urlopéw na wydarzenia rodzinne]. Zobacz réwniez, wylacznie
w odniesieniu do przypadku $mierci, analogicznie do wyroku Corte suprema di cassazione, Sezioni unite (najwyzszego sadu kasacyjnego,
polaczone izby, Wlochy) z dnia 12 grudnia 2001 r. nr 14020/2001, dotyczacego sytuacji nakladania sie zwolnienia chorobowego oraz corocznego
urlopu, orzeczenie Tribunale di Milano, Sezione lavoro (sadu w Mediolanie, izba spraw socjalnych, Wlochy) z dnia 23 kwietnia 2003 r.
nr 1167/2003, zgodnie z ktérym zaloba w czasie corocznego urlopu pracownika uzasadnia zawieszenie tego urlopu. Podobnie Tribunale
amministrativo regionale per '’Abruzzo, Sezione staccata di Pescara (regionalny sad administracyjny regionu Abruzji, wydzial zamiejscowy
w Pescarze, Wiochy), w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., nr 532/2007, nakazal przeksztalcenie dni corocznego urlopu w dni nieobecnosci
z powodu zaloby. Zobacz natomiast wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r. izby ubezpieczenn spotecznych Cour de cassation (Francja), nr 13-27.913
(biuletyn 2016, V, nr 243), analizujacy krytycznie wyrok, w ktérym przyznano nauczycielowi, sprawujacemu mandat przedstawiciela personelu,
godziny wolne od pracy z tytulu tej funkcji w okresie wakacji szkolnych. Nie moze on réwniez uzyskaé przeniesienia przystugujacych mu praw
do platnego urlopu. Réwniez w Niemczech i w Polsce, jak mi wiadomo, nie zapadlo zadne orzeczenie wprowadzajace zasade, ze pracownikowi
moze przyslugiwaé ustawowe zezwolenie na nieobecno$¢ w pracy tylko wtedy, gdy musi pracowac dla pracodawcy.

78 Wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 30 i przytoczone orzecznictwo).
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98. Po drugie, harmonizacja na szczeblu Unii Europejskiej w zakresie organizacji czasu pracy ,ma na

celu zapewnienie lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez zagwarantowanie im

odpowiednich minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegélnosci odpoczynku dobowego

i tygodniowego, jak réwniez odpowiednich przerw w pracy, oraz poprzez ustalenie maksymalnego
” 79

wymiaru tygodniowego czasu pracy””.

99. Dla zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy 2003/88 wazne jest, by panstwa czlonkowskie
gwarantowaly przestrzeganie tych minimalnych okreséw odpoczynku i uniemozliwialy przekraczanie
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy®.

100. Po czwarte, biorgc pod uwage zasadniczy cel tej dyrektywy, jakim jest zapewnienie skutecznej
ochrony warunkéw zycia i pracy pracownikéw, jak réwniez lepsza ochrone ich bezpieczenstwa
i zdrowia, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane zagwarantowaé, by skuteczno$¢ tych praw byla
zapewniona w pelni, poprzez umozliwienie skutecznego korzystania z minimalnych okreséw
odpoczynku dobowego i tygodniowego oraz ograniczenia maksymalnego $redniego tygodniowego czasu
pracy, przewidzianego w tej dyrektywie®'.

101. Po piate, zasady okreslone przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia wprowadzenia w Zycie
przepiséw dyrektywy 2003/88 nie moga pozbawia¢ znaczenia praw ustanowionych w art. 31 ust. 2 karty
oraz w art. 3 i 5, a takze art. 6 lit. b) tej dyrektywy®*.

2. W przedmiocie szczegolnego charakteru systemu odpoczynku tygodniowego

102. Jestem zdania, ze w przypadku pokrywania si¢ urlopu i tygodniowego okresu odpoczynku
szczegélny charakter systemu tego odpoczynku i poréwnanie go z systemem corocznego urlopu
wypoczynkowego powinny skloni¢ Trybunal do wyboru sposobu rozumowania innego niz to, ktéry
przyjal w odniesieniu do corocznych urlopéw wypoczynkowych, ktéry opiera si¢ na stwierdzeniu
odmiennosci celéw rozpatrywanych urlopow.

103. Po pierwsze, z dokonanej przez Trybunal wykladni art. 5 dyrektywy 2003/88 wynika, ze
minimalny nieprzerwany okres odpoczynku tygodniowego w wymiarze co najmniej 24 godzin, zwiazany
z okresem pracy nieprzekraczajacym 48 godzin, powinien zosta¢ udzielony w ramach kazdego
siedmiodniowego okresu, bez wymogu, aby éw okres minimalny zostal przyznany najpdzniej w dniu
nastepujacym po okresie sze$ciu kolejnych dni pracy®. Okres odpoczynku jest zatem $cile
uzalezniony od czasu pracy w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych, okreslonych swobodnie przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z wybrana przez nie metods, pod warunkiem przestrzegania celéw
realizowanych przez te dyrektywe®. Musi on w kazdym przypadku podlega¢ ochronie przewidzianej
w dyrektywie 2003/88, dotyczacej odpoczynku dobowego oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy®.

79 Wiyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 37 i przytoczone orzecznictwo).
80 Wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 40 i przytoczone orzecznictwo).
81 Wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 42 i przytoczone orzecznictwo).
82 Wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 43 i przytoczone orzecznictwo).
83 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 51).
84 Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, pkt 31).
85 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 48).
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104. Po drugie, celem tego okresu odpoczynku jest, w szczegdlnosci, pozbycie sie zmeczenia
zakumulowanego w wyniku wykonywania pracy, z maksymalnym limitem okreslonym na ogét
w odniesieniu do tygodnia®. Jest to powdd, dla ktérego okresy odpoczynku powinny co do zasady
nastepowac bezposrednio po okresie wykonywania pracy, ktéry maja rekompensowac®, a ,ogélna
regula powinno by¢ ustanowienie regularnych naprzemiennych okreséw pracy i odpoczynku”®.
W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ powtarzalny charakter odpoczynku tygodniowego w krétkim
okresie.

105. Po trzecie, art. 17 dyrektywy 2003/88 dopuszcza odstepstwa w odniesieniu do odpoczynku
tygodniowego, lecz nie w odniesieniu do corocznych urlopéw wypoczynkowych®.

106. Dla poréwnania, prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego ma wymiar obowiazkowy, bez
zwigzku z konkretna liczba godzin rzeczywistego $wiadczenia pracy. Opiera si¢ ono na wlasciwej sobie
logice, zwiazanej z zasada kumulacji uprawnien, pozwalajacej skorzysta¢ z dluzszego okresu
odpoczynku ustalanego w porozumieniu z pracodawca ™.

107. Mozliwos¢ przeniesienia corocznego urlopu wypoczynkowego, chociaz obwarowana pewnymi
ograniczeniami®, oraz zasada ekwiwalentu pienieznego w przypadku zakonczenia stosunku pracy
potwierdzaja, moim zdaniem, 6w mechanizm przyrastania prawa do corocznego urlopu
wypoczynkowego, ktéry odréznia go zasadniczo od prawa do odpoczynku tygodniowego.

108. Wszystkie te elementy skfaniajg mnie do uznania, ze w przypadku jednoczesno$ci zdarzenia
warunkujacego platny urlop okoliczno$ciowy oraz tygodniowego okresu odpoczynku® elastycznosé,
z jaka panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ w zycie przepisy dyrektywy 2003/88°, zgodnie
z realizowanymi przez nia celami, prowadzi do nieistotnosci kazdej argumentacji przez analogie
z rozumowaniem przyjetym przez Trybunal w odniesieniu do corocznego urlopu wypoczynkowego
i urlopu majacego na celu przywrdcenie pracownikowi zdrowia, w zakresie, w jakim opiera si¢ ono na
ustaleniu odmiennosci celéw tych urlopéw.

109. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal orzekl, ze z uwagi na specyfike sytemu okresu
odpoczynku tygodniowego art. 5 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb, co art. 7

tej dyrektywy.

86 Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, pkt 32-34).
87 Zobacz wyrok z dnia 9 wrzeénia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 94).
88 Zobacz wyrok z dnia 9 wrzeénia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 95).

89 Zobacz wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 24); i z dnia 20 listopada 2018 r.,
Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 75).

90 Z dnia 18 marca 2004 r., Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, pkt 39, 41); z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Vicente Pereda (C-277/08,
EU:C:2009:542, pkt 23); z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 32).
W tym wzgledzie system ten rézni sie od systemu odpoczynku tygodniowego, poniewaz nie ma charakteru regularnego i powtarzalnego.

91 Zobacz wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
92 Ponadto watpie, by w przypadku okolicznosci przewidywalnych (zob. przypis 70 do niniejszej opinii) taka jednoczesno$¢ byta prawdopodobna.
93 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 46—48).
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V. Whnioski

110. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) w nastepujacy sposéb:

Tytulem gtéwnym:

przepisy krajowe i uklady zbiorowe, ktére przewiduja przyznanie platnego urlopu
okoliczno$ciowego umozliwiajacego pracownikowi nieobecno$¢ w dniach pracy w celu wywiazania
sie z obowiazkéw o charakterze osobistym lub rodzinnym, nie sa objete zakresem stosowania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy.

Tytulem ewentualnym:

22

art. 5 i 7 dyrektywy 2003/88 nie stoja na przeszkodzie przepisom krajowym i ukladom zbiorowym,
ktére nie przewiduja przyznawania platnych urlopéw okolicznos$ciowych, gdy okolicznosci, ktore je
uzasadniaja, zachodza w trakcie dni wolnych od pracy.
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