g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 27 czerwca 2019 r."

W sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18

AK. (C-585/18)
przy udziale:
Krajowej Rady Sadownictwa
oraz
CP (C-624/18)
DO (C-625/18)
przeciwko
Sadowi Najwyzszemu (C-624/18 i C-625/18)
przy udziale:

Prokuratora Generalnego zastepowanego przez Prokurature Krajowa

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Praworzadnos$¢ — Artykul 2 TUE — Artykut 19
ust. 1 TUE — Zasada skutecznej ochrony sadowej — Zasada niezawisto$ci sedziowskiej — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 47 i 51 — Przepisy krajowe ustanawiajace Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego — Przepisy krajowe zmieniajace sposéb powolywania sedziow
bedacych cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa — Pierwszenstwo prawa Unii — Uprawnienie do
odstapienia od stosowania uregulowania krajowego sprzecznego z prawem Unii

1 Jezyk oryginalu: angielski.

PL

ECLILEU:C:2019:551




OpriNIA E. TANCHEVA — SPRAWY POLACZONE C-585/18, C-624/18 1 C-625/18
Krajowa RADA SADOWNICTWA (NIEZALEZNOSC IzBY DYSCYPLINARNE] SADU NAJWYZSZEGO)

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze sprawy, podobnie jak kwestie bedace przedmiotem mojej analizy w opiniach w sprawie
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18) i Komisja/Polska (Niezaleznos$¢ sadéw
powszechnych) (C-192/18)?% wpisuja sie w kontekst reformy polskiego sadownictwa przeprowadzonej
na mocy przepiséw uchwalonych w 2017 r.?, ktéra byta przedmiotem uzasadnionego wniosku Komisji
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacego praworzadnosci w Polsce i spotkata si¢ z fala miedzynarodowej

krytyki*.

2. Niniejsze sprawy dotycza $rodkéw prawnych, opartych czesciowo na prawie Unii, wniesionych do
Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego (Polska) przez sedziéw, ktérych objety
polskie przepisy obnizajace wiek przechodzenia sedziow w stan spoczynku. Przepisy te zostaly uznane
przez Trybunal, w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego
(C-619/18)° za niezgodne ze zobowigzaniami, ktére ciaza na Polsce na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, poniewaz sa one sprzeczne z zasadami nieusuwalnosci sedziéw i niezawislosci sedziowskiej, ktére
to zasady sg chronione przez prawo Unii.

3. Jakkolwiek do rozpoznania tego rodzaju spraw na podstawie prawa tego panstwa czlonkowskiego
zostala wyznaczona nowo utworzona Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, sad odsylajacy zwraca sie
z pytaniem, czy zgodnie z prawem Unii Izba Dyscyplinarna zapewnia wystarczajace gwarancje
niezalezno$ci, aby je rozpoznac. Wynika to z faktu, ze grupa sedziéw, ktérzy moga zosta¢ powotani do
Izby Dyscyplinarnej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (zwanego dalej ,Prezydentem RP”), jest
wylaniana przez Krajowa Rade Sadownictwa (zwana dalej , KRS”), stanowigca organ majacy sta¢ na
strazy niezaleznos$ci sadéw w Polsce. Jednakze niezalezno$¢ KRS zostata z kolei podana w watpliwo$é
z uwagi na polskie przepisy zmieniajace sposéb powolywania sedziéw bedacych czlonkami tego
organu. Sklad KRS jest obecnie okreslany gtéwnie przez organy ustawodawcze i wykonawcze.

4. Istnieja réwniez bardziej konkretne obawy dotyczace procedury naboru sedziéw Izby Dyscyplinarnej
przeprowadzanej przez KRS.

2 Poza niniejszymi sprawami do Trybunalu wniesiono kilka innych spraw dotyczacych reformy polskiego sadownictwa, obejmujacych réwniez
odestania prejudycjalne, z ktérymi wystapily Sad Najwyzszy (sprawy C-522/18, C-537/18, C-668/18), Naczelny Sad Administracyjny
(C-824/18) i polskie sady nizszej instancji (C-558/18, C-563/18 i C-623/18), a takze dwie wniesione przez Komisje przeciwko Polsce skargi
o uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego (C-619/18 i C-192/18). W trosce o zachowanie klarownosci pragne wskaza¢, ze zarzuty
wysluchane do dzi§ przez Trybunal w zwigzku z reforma polskiego sadownictwa dotycza nastepujacych kwestii: 1) obnizenia wieku przejscia
w stan spoczynku sedzidw Sadu Najwyzszego oraz przyznania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej prawa do przediuzenia czynnego
mandatu sedziéw Sadu Najwyzszego [zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:531); opinia rzecznika generalnego E. Tancheva (EU:C:2019:325)]; 2) domniemanej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w zakresie
wieku przejécia w stan spoczynku sedziéw sadéw powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego i prokuratoréw, ktéry zostal obnizony w sposéb
zréznicowany dla kobiet i mezczyzn, oraz przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do przedluzenia czynnego mandatu sedziéw sadow
powszechnych [zob. opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18,
EU:C:2019:529)], a takze 3) systemu $rodkéw dyscyplinarnych dla sedziéw (zob. opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Miasto
Lowicz i in., C-558/18 i C-563/18, ktéra zostanie przedstawiona w dniu 24 wrze$nia 2019 r.).

3 COM(2017) 835 final z dnia 20 grudnia 2017 r. (zwany dalej ,uzasadnionym wnioskiem Komisji”). W tym uzasadnionym wniosku Komisja
przedstawila zastrzezenia w szczegélnosci do nastepujacych uregulowari: 1) ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139, ze
zmianami); 2) ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1452, ze zmianami); 3) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zmianami); oraz 4)
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, ze
zmianami). To wlasnie tych dwéch ostatnich ustaw dotycza niniejsze sprawy.

4 Zobacz na przykiad opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) nr 904/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w sprawie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, CDL-AD(2017)031 (zwana dalej
»opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017”); Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznoéci sedziéw i prawnikéw z wizyty
w Polsce z dnia 5 kwietnia 2018 r., A/HRC/38/38/Add.1 (zwane dalej ,sprawozdaniem w sprawie Polski z 2018 r.”); Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE), Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR), Opinia koncowa
OBWE/ODIHR dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 maja
2017 r., JUD-POL/305/2017-Final (zwana dalej ,opinia koricowa OBWE w sprawie Polski z 2017 r.”) i Opinia dotyczaca niektérych przepiséw
projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (na dzien 26 wrzeé$nia 2017 r.) z dnia 13 listopada 2017 r., JUD-POL/315/2017.

5 EU:C:2019:531.
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5. Kluczowa kwestia do rozstrzygniecia przez Trybunal w niniejszych sprawach jest zatem to, czy Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego speinia wymogi niezaleznosci zgodnie z prawem Unii, majac na
wzgledzie sposéb, w jaki sa powolywani czlonkowie KRS, oraz srodki stosowane przy wyborze sedziéw
do Izby Dyscyplinarne;j.

6. Jezeli Trybunal uzna, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie speinia tych wymagan, sad
odsylajacy pragnie rowniez ustali¢, czy zgodnie z prawem Unii jest on uprawniony do odstapienia od
stosowania przepiséw prawa panstwa czlonkowskiego, ktére moglyby zosta¢ uznane za wylaczajace
wlasciwos¢ sadu odsylajacego w postepowaniu gléwnym.

7. W zwiazku z tym sad odsylajacy w istocie zwrécit sie do Trybunatu o rozwiniecie jego orzecznictwa
dotyczacego ciazacego na panstwach czlonkowskich na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”)
obowigzku zapewnienia niezawislosci sedziowskiej w celu utrzymania poszanowania praworzadnosci
porzadku prawnego Unii.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
8. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

9. Artykut 47 akapity pierwszy i drugi karty praw podstawowych stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. [...]".

B. Prawo polskie

1. Przepisy dotyczace obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego

10. Artykul 30 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r., Nr 240,
poz. 2052, z pézniejszymi zmianami, zwanej dalej ,ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.”) okreslal,
ze sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia, chyba
ze nie pozniej niz na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku o$wiadczy Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego. W takim przypadku,
zgodnie z art. 30 § 5 tej ustawy, sedzia mdgt automatycznie zajmowac stanowisko do ukornczenia 72.
roku zycia.

11. W dniu 20 grudnia 2017 r. Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zmianami, zwana dalej ,ustawa o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r.”), ktéra weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.
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12. Zgodnie z art. 37 §§ 1-4 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. sedziowie Sadu Najwyzszego co do
zasady przechodza w stan spoczynku w wieku 65 lat, chyba ze w okreslonym terminie zloza
o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawia zaswiadczenie o dobrym stanie
zdrowia, a Prezydent RP wyrazi zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z procedura okreslona w tych przepisach przed udzieleniem zgody Prezydent
RP jest zobowigzany do zasiegniecia opinii KRS. Zgodnie z art. 111 § 1 tej ustawy sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktérzy do dnia 3 lipca 2018 r. ukonczyli 65. rok Zzycia, mieli przejs¢ w stan spoczynku
z dniem 4 lipca 2018 r., chyba Ze we wskazanym terminie przedlozyli wspomniane powyzej
dokumenty, a Prezydent RP wyrazil zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego zgodnie z procedura przewidziang w art. 37 rzeczonej ustawy.

2. Przepisy dotyczgce Izby Dyscyplinarnej

13. W ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. utworzono miedzy innymi nowa izbe Sadu Najwyzszego,
a mianowicie Izbe Dyscyplinarna, ktéra zostala powotana, zgodnie z art. 133 tej ustawy, od dnia
3 kwietnia 2018 r.

14. Artykut 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. stanowi:

»W zakresie dotyczacym Izby Dyscyplinarnej oraz sedziow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej
uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslone w:

1) art. 14§ 1pkt1,4i7, art. 31 §1,art. 35§ 2, art. 36 § 6, art. 40 § 1 i 4 i art. 51 § 7 i 14 — wykonuje
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej;

2) art. 14 § 1 pkt 2 oraz art. 55 § 3 zdanie drugie — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje
w porozumieniu z Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym praca Izby Dyscyplinarnej”.

15. Artykul 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. stanowi:
»1. Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy:
1) dyscyplinarne;

a) sedziéw Sadu Najwyzszego,

[...]

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego;
3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”.
16. Artykul 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. stanowi:

»Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”.

17. Artykul 79 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. stanowi:

»Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku rozpoznaje

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 1 sedziego Izby Dyscyplinarnej;
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2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziéw Izby Dyscyplinarne;j”.

18. Artykut 131 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., zmieniony przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia
12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 847, zwanej dalej
,pierwsza ustawa zmieniajaca z dnia 12 kwietnia 2018 r.”)°, ktéra weszta w zycie w dniu 9 maja
2018 r., stanowi:

»Sedziowie zajmujacy w dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stanowiska w innych izbach Sadu
Najwyzszego moga zosta¢ przeniesieni na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej. Do dnia obsadzenia po
raz pierwszy wszystkich stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, sedzia zajmujacy
stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego sklada wniosek o przeniesienie na stanowisko w Izbie
Dyscyplinarnej do Krajowej Rady Sadownictwa, po uzyskaniu zgody Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej oraz izby, w ktérej
zajmuje stanowisko sedzia skladajacy wniosek o przeniesienie. Do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, do dnia obsadzenia po raz pierwszy wszystkich
stanowisk w tej izbie, powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa”.

3. Przepisy dotyczgce KRS

19. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ,Konstytucja RP”):
»Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziow”.

20. Artykut 187 Konstytucji RP stanowi:

»1. Krajowa Rada Sadownictwa sklada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm spos$réd postéow oraz dwéch cztonkéw wybranych przez
Senat sposréd senatoréw.

2. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposréd swoich czlonkéw przewodniczacego i dwdch
wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw
okresla ustawa”.

6  Artykul 131 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. we wczesniej obowigzujacym brzmieniu przewidywal: ,Do dnia obsadzenia wszystkich
stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, sedziego z innej izby nie przenosi si¢ na stanowisko w tej izbie”.
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21. Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy KRS reguluje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2011 r., Nr 126, poz. 714, ze zmianami, tekst ujednolicony Dz.U. z 2019 r.
poz. 84, zwana dalej ,ustawa o KRS”). Ustawa ta zostala znowelizowana miedzy innymi ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3, ze zmianami, zwana dalej ,ustawa zmieniajaca ustawe o KRS z 2017 r.”), ktéra
weszla w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r.”.

22. Na mocy art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS z 2017 r. do ustawy o KRS zostal
wprowadzony art. 9a, ktéry stanowi:

»1. Sejm wybiera sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadéw wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegélnych rodzajéw i szczebli sadéw.

3. Wspdlna kadencja nowych cztonkéw Rady wybranych sposréd sedzidw rozpoczyna sie z dniem
nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji petnia
swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspélnej kadencji nowych cztonkéw Rady”.

23. Na mocy art. 1 pkt 2 i 3 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS z 2017 r. uchylono art. 11 ustawy
o KRS® i wprowadzono do niej art. 11la—1le dotyczace procedury wyboru do KRS 15 sedziéw
bedacych jej cztonkami.

24. Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy o KRS:

»Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na cztonka Rady jest grupa co najmniej: 1) dwéch
tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy ukonczyli osiemnascie lat, maja pelna zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych i korzystaja z pelni praw publicznych; 2) dwudziestu pieciu sedziow,
z wylaczeniem sedziéw w stanie spoczynku”.

25. Artykul 11d ustawy o KRS stanowi, co nastepuje:

»1. Marszalek Sejmu zwraca si¢ do klubéw poselskich o wskazanie, w terminie siedmiu dni,
kandydatéw na czlonkéw Rady.

2. Klub poselski wskazuje, sposrdd sedziow, ktérych kandydatury zostaly zgloszone w trybie art. 11a,
nie wiecej niz dziewieciu kandydatéw na czltonkéw Rady.

3. Jezeli taczna liczba kandydatéw wskazanych przez kluby poselskie jest mniejsza niz pietnascie,
Prezydium Sejmu wskazuje, sposréd kandydatéw zgloszonych w trybie art. 11a, kandydatéw w liczbie
brakujacej do pietnastu.

4. Wlasciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatéw, wybierajac, sposréd kandydatéw wskazanych
w trybie ust. 2 i 3, pietnastu kandydatéow na czlonkéw Rady, z zastrzezeniem, ze na liscie uwzglednia
sie co najmniej jednego kandydata wskazanego przez kazdy klub poselski, ktéry dziatal w terminie
sze$¢dziesieciu dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu kadencji, w trakcie ktérej jest dokonywany
wybér, o ile kandydat ten zostal wskazany przez klub w ramach wskazania, o ktérym mowa w ust. 2.

7  Zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS z 2017 r. niektére przepisy, w tym art. 11a ustawy o KRS, weszly w zycie z dniem
3 stycznia 2018 r.

8  Zgodnie z dawnym art. 11 ustawy o KRS 15 sedziéw bedacych czlonkami tego organu bylo wybieranych przez sedziéw sposréd sedziéw Sadu
Najwyzszego (2 czlonkéw), sadéw administracyjnych (2 cztonkéw), sadéw apelacyjnych (2 czlonkéw), sadéw okregowych (8 cztonkéw) i sadow
wojskowych (1 cztonek).
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5. Sejm wybiera czlonkéw Rady na wspélna czteroletnia kadencje, na najblizszym posiedzeniu Sejmu,
wiekszoscia 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, glosujac na liste
kandydatéw, o ktérej mowa w ust. 4.

6. W przypadku niedokonania wyboru czlonkéw Rady w trybie okreslonym w ust. 5, Sejm wybiera
cztonkéw Rady bezwzgledna wiekszoscia gloséw w obecno$ci co najmniej polowy ustawowej liczby
posléw, glosujac na liste kandydatéw, o ktérej mowa w ust. 4.

[...]".
26. Zgodnie z art. 6 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS z 2017 r.:

»Mandat czlonkéw [KRS], o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji [RP], wybranych na
podstawie przepiséw dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kadencji nowych
czlonkéw [KRS], nie dluzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze
ustal wczesniej w zwiazku z uptywem kadencji”.

27. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1443; zwana dalej ,ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.”)
wprowadzono ust. 3 do art. 35 ustawy o KRS, ktéry przewiduje:

»1. Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wiecej niz jeden kandydat, zesp6t opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw.

2. Przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liScie zesp6t kieruje sie przede wszystkim ocena kwalifikacji
kandydatéw, a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dofaczone do karty zgloszenia;

2) opini¢ kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw.

3. Brak dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2, nie stanowi przeszkody do opracowania listy
rekomendowanych kandydatéw”.

28. W ustawie zmieniajacej ustawe o KRS z 2017 r. wprowadzono art. 44 ust. 1la do ustawy o KRS,
a ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. dodano ust. 1b do art. 44 ustawy o KRS, ktéry przewiduje:

»1. Uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly
Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inacze;j. [...]

la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego odwolanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sprawach tych
odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatéw kryteriéw
uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotlanie do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

1b. Jezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, staje sie¢ ona prawomocna w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego tych uczestnikéw postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania. [...]”.
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4. Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r.

29. W dniu 17 grudnia 2018 r. Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 2507, zwana dalej ,ustawa z dnia 21 listopada
2018 r.”), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. Na mocy art. 1 tej ustawy art. 37 §§ la—4
iart. 111 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. zostaly uchylone, a art. 37 § 1 tej ustawy zostal
zmieniony z takim skutkiem, Ze jedynie sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy objeli stanowisko
sedziego tego sadu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r., przechodza w stan spoczynku
z ukonczeniem 65. roku zycia, natomiast sedziéw, ktorzy objeli urzad przed ta data, obowiazuja
przepisy okres$lone w art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.

30. Artykul 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. stanowi:

»Sedzia Sadu Najwyzszego albo sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry przeszed! w stan
spoczynku na podstawie art. 37 § 1-4 albo art. 111 § 1 lub la ustawy [o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r.], z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy powraca do pelnienia urzedu na stanowisku
zajmowanym w dniu wej$cia w zycie ustawy [o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.]. Stuzbe na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego albo sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego uwaza sie za
nieprzerwang”.

31. Artykul 4 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. stanowi ponadto:

»1. Postepowania wszczete na podstawie art. 37 § 1 oraz art. 111 §§ 1-1b ustawy [o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r.] i postepowania odwotawcze w tych sprawach, niezakoriczone do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu.

2. Postepowania w sprawach o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego
albo sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie czynnym, dotyczace sedzidéw, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1, wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, podlegaja
umorzeniu. [...]".

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

32. Sprawa (C-585/18 dotyczy odwolania wniesionego przez A.K., sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego przeciwko KRS. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym A.K. osiagnal wiek 65 lat
przed dniem 3 lipca 2018 r. i zlozyl o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska zgodnie
z art. 37 i art. 111 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Przepisy te zostaly uznane przez
Trybunal za niezgodne z prawem Unii w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)’.

33. W ramach procedury okreslonej w art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. KRS wydata
uchwale, w ktérej wyrazita opinie negatywna dla A.K. A.K. wniésl do Izby Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych Sadu Najwyzszego odwotanie od tej uchwaly, domagajac sie jednoczes$nie zawieszenia jej
wykonania. Na poparcie odwolania A.K. podnosi miedzy innymi naruszenie art. 19 ust. 1 akapit

9  EU:C:2019:531.
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drugi TUE, art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy'®. W tym ostatnim kontek$cie A.K. twierdzi, ze doznal dyskryminacji ze wzgledu
na wiek.

34. Sprawy C-624/18 i C-625/18 dotycza pozwéw wniesionych przez CP i DO, sedziéw Sadu
Najwyzszego, przeciwko Sadowi Najwyzszemu. Zgodnie z postanowieniami odsylajacymi sedziowie ci
osiggneli wiek 65 lat przed dniem 3 lipca 2018 r., ale nie zlozyli oswiadczen o woli dalszego
zajmowania stanowiska zgodnie z art. 37 i art. 111 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.

35. Po uzyskaniu informacji, ze Prezydent RP stwierdzil przejscie przez nich w stan spoczynku z dniem
4 lipca 2018 r., CP i DO wniesli do Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sadu Najwyzszego pozwy
o ustalenie, ze ich stosunek sluzbowy sedziego Sadu Najwyzszego w stanie czynnym nie ulegt
przeksztalceniu w stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Jednocze$nie
wniedli oni o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. W uzasadnieniu swych powédztw CP i DO
podnosza miedzy innymi zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1
dyrektywy 2000/78". Réwniez w tym przypadku CP i DO kwestionuja przepisy, ktére zostaly uznane
przez Trybunal za niezgodne z prawem Unii w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) .

36. Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sadu Najwyzszego (zwana dalej ,Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych”), przed ktéra zawisty sprawy A.K., CP i DO (zwanych dalej tacznie ,skarzacymi”),
poczynila miedzy innymi nastepujace uwagi.

37. Przed wejSciem w Zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych™ byta wlasciwa do rozpatrywania odwotarn od uchwat KRS, a spory wynikajace ze
stosunku stuzbowego sedziéw Sadu Najwyzszego rozstrzygaly sady pracy. Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 2
i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. wlasciwos¢ w tych sprawach zostala przekazana Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,Izba Dyscyplinarng”) . Jednak w momencie wydania
postanowienn w przedmiocie odestann prejudycjalnych do Izby Dyscyplinarnej nie zostali jeszcze
powolani zadni sedziowie, a zatem izba ta de facto nie istniala.

38. A zatem, co sie tyczy spraw C-624/18 i C-625/18, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy z uwagi
na brak powolania sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, moze on odstapi¢ od stosowania
przepisow krajowych rozstrzygajacych o wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej i rozpoznal te sprawy ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia skutecznej ochrony praw przystugujacych powodom na podstawie
prawa Unii w zwiazku z dyskryminacja ze wzgledu na wiek . Sad odsylajacy twierdzi, ze poniewaz nie
istnieje sad, ktéry bylby w stanie zapewni¢ ochrone prawna w postepowaniach gltéwnych, przepisy te —
w zakresie, w jakim wylaczaja wlasciwo$¢ Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych — powinny zostac

10 Dz.U. 2000, L 303, s. 16. Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stanowi: ,Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby procedury sadowe i/lub
administracyjne oraz, w przypadku gdy uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania
zobowigzann wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone w zwiazku
z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po zakoriczeniu zwiazku, w ktérym przypuszczalnie miata miejsce
dyskryminacja”.

11 Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stanowi: ,Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1”. Artykul 1 tej dyrektywy odnosi si¢ miedzy innymi do
dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

12 EU:C:2019:531.

13 Sad odsylajacy zauwaza, ze przed wejsciem w Zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. izba ta byla zwana Izbg Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych.

14 W odniesieniu do sprawy C-585/18 sad odsylajacy wskazuje, ze ma to réwniez zastosowanie do sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

15 Sad odsylajacy powoluje sie na wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame i in.
(C-213/89, EU:C:1990:257); z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).
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uznane za niezgodne z art. 47 karty praw podstawowych i z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Sad
odsylajacy wskazuje takze, ze kwestia ta moze sta¢ sie bezprzedmiotowa, poniewaz w czasie trwania
postepowania gléwnego stanowiska w nowo utworzonych izbach Sadu Najwyzszego sa wciaz
obsadzane.

39. W kazdym razie sad odsylajacy powzial watpliwosci co do tego, czy procedura naboru sedziéw do
Izby Dyscyplinarnej zapewnia wystarczajace gwarancje niezawislo$ci, tak jak tego wymaga prawo Unii,
zwazywszy, ze sedziowie ci sa powolywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS'. Zaznacza, ze
ustawa zmieniajaca ustawe o KRS z 2017 r. wprowadzono mechanizm dotyczacy wybierania sedziow
bedacych czltonkami KRS, w ramach ktérego czlonkowie ci sa wybierani przez Sejm (nizsza izbe
polskiego parlamentu), a nie, jak do tej pory, przez sedzidw. W rezultacie nabdr sedzidw Sadu
Najwyzszego w Polsce przeprowadza organ, o ktérego skladzie decyduja gtéwnie organy ustawodawcze
i wykonawcze.

40. Sad odsytajacy stwierdza ponadto, ze wybér obecnych czlonkéw KRS nie jest przejrzysty, sedziowie
bedacy cztonkami KRS nie sa przedstawicielami calego $rodowiska sedziowskiego, dziatalno$¢ KRS
wskazuje na niezajmowanie przez nig stanowiska w obronie niezaleznosci Sadu Najwyzszego
i niezawistosci orzekajacych w nim sedziéw, a praktyka KRS przy podejmowaniu decyzji w sprawie
wnioskéw sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia i pragneli dalej zajmowac swoje
stanowiska, jak obrazuje postepowanie w sprawie C-585/18, polega na wydawaniu negatywnych opinii,
ktéore nie dostarczaja wystarczajacych podstaw, aby umozliwi¢ Prezydentowi RP wyrobienie sobie
zdania na temat danego kandydata.

41. Jezeli chodzi o procedure naboru sedziéw powolywanych do Izby Dyscyplinarnej, sad odsylajacy
wskazuje, ze Sad Najwyzszy jest wylaczony z udzialu w tej procedurze, a do momentu obsadzenia po
raz pierwszy wszystkich stanowisk w Izbie Dyscyplinarnej moga w niej zasiada¢ jedynie sedziowie
powolani przez Prezydenta RP. Wspomina réwniez miedzy innymi, ze zmienily si¢ zasady rzadzace
procedura naboru. Na mocy art. 35 i 44 ustawy o KRS, odpowiednio, zniesiono stanowiacy czes¢
procesu opracowywania listy rekomendowanych kandydatéw obowigzek przedstawiania przez
kandydatéow okre$lonych dokumentéw dotyczacych ich kwalifikacji i wprowadzono zasade, ze jezeli
uchwaly w sprawie indywidualnej dotyczacej powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania, staje sie ona prawomocna w czesci
obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego. Sad odsylajacy twierdzi, ze takie rozwigzanie wyklucza skuteczna kontrole sadowa.
Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze wsréd rekomendowanych przez KRS kandydatéw do Izby
Dyscyplinarnej znajduja sie osoby podporzadkowane wiladzy politycznej.

42. W wypadku gdyby Trybunal uznal, ze Izba Dyscyplinarna nie spelnia wymogdédw niezaleznosci
ustanowionych w prawie Unii, sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy moze odstapi¢ od stosowania
przepiséw prawa krajowego wylaczajacych jego wlasciwos¢ w sporach w postepowaniach gtéwnych .
W odniesieniu do spraw C-624/18 i C-625/18 sad odsylajacy uwaza, ze aby zapewni¢ skutecznosc¢
prawa Unii przystugujaca Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ogélna wlasciwos¢ do rozpoznawania
spraw pracowniczych zwiazanych z dyskryminacja upowaznia ja do rozpoznania powddztw
w postepowaniach gléwnych, w ktérych podniesiono roszczenia oparte na naruszeniu zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktérym mowa w dyrektywie 2000/78 *°.

16 Sad odsylajacy przywoluje w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586).

17  Sad odsylajacy powoluje si¢ na wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257).

18 Sad odsylajacy powoluje si¢ na wyroki: z dnia 22 maja 2003 r., Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297); z dnia 2 czerwca 2005 r.,
Koppensteiner (C-15/04, EU:C:2005:345).
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43. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie C-585/18
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 267 akapit [trzeci] TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 [karty praw

2)

podstawowych] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze utworzona od podstaw izba sadu ostatniej
instancji panstwa czlonkowskiego — wlasciwa do rozpoznania sprawy odwolujacego sie sedziego
sadu krajowego — w ktoérej maja orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy
sta¢ na strazy niezaleznosci sadéw (Krajowa Rada Sadownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy model
jego uksztaltowania oraz sposéb dzialania nie daje rekojmi niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, jest sadem niezaleznym i niezawislym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

W przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy art. 267 akapit [trzeci] TFUE
w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 [karty praw podstawowych] nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze niewlasciwa izba sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego spelniajaca
wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktérej wniesiono $rodek zaskarzenia w sprawie
unijnej, powinna pomina¢ przepisy krajowej ustawy wytaczajace jej wlasciwos$¢ w tej sprawie?”.

44. Sad Najwyzszy takze w sprawach C-624/18 i C-625/18 postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47 karty praw podstawowych w zwiazku z art. 9 ust. 1 [dyrektywy 2000/78] nalezy

interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sadu ostatniej instancji paristwa
czlonkowskiego $rodka prawnego (pozwu) opartego na zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek wobec sedziego tego sadu wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
zgloszonego roszczenia, sad ten — w celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajacym z prawa
unijnego przez zastosowanie $rodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma
obowigzek odmoéwi¢ zastosowania przepiséw krajowych zastrzegajacych wtasciwo$é w sprawie,
w ktdrej wniesiono $rodek zaskarzenia, dla komdrki organizacyjnej tego sadu, ktéra nie dziala ze
wzgledu na niepowolanie orzekajacych w niej sedziéw?

W przypadku powolania sedziéw do orzekania w komoérce organizacyjnej wlasciwej w §wietle prawa
krajowego do rozpoznania wniesionego Srodka prawnego, czy art. 267 akapit [trzeci] TFUE
w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze utworzona od podstaw izba sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego —
wlasciwa do rozpoznania sprawy sedziego sadu krajowego w pierwszej i drugiej instancji —
w ktérej maja orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy sta¢ na strazy
niezalezno$ci sadow ([KRS]), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztaltowania oraz sposéb
dzialania nie daje rekojmi niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sadem
niezaleznym i niezawisltym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art. 267 akapit [trzeci] TFUE
w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze niewlasciwa izba sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego spelniajaca
wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktdérej wniesiono s$rodek zaskarzenia w sprawie
unijnej, powinna pomina¢ przepisy krajowej ustawy wylaczajace jej wlasciwos¢ w tej sprawie?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

45. Decyzja Trybunalu sprawy te zostaly polaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania
wyroku.
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46. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 r. prezes Trybunalu, na mocy art. 23a statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,statutem Trybunalu”) oraz art. 105 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, uwzglednit wniosek sadu odsylajacego o rozpatrzenie niniejszych

spraw w trybie przyspieszonym .

47. Uwagi na pi$mie w sprawie pytan, ktére sa przedmiotem odestania w niniejszych sprawach, zostaty
przedstawione przez Prokuratora Generalnego zastepowanego przez Prokurature Krajowa (Polska),
Republike Lotewska, Rzeczpospolita Polska, Urzad Nadzoru EFTA oraz Komisje Europejska.

48. Z wyjatkiem Republiki Lotewskiej wszystkie te strony, jak réwniez skarzacy, przedstawili swoje
stanowisko ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 19 marca 2019 r. (zwanej dalej ,pierwsza

cze$cig rozprawy”).

49. Podczas pierwszej czeéci rozprawy Prokurator Generalny wystapil z wnioskiem o wylaczenie
prezesa Trybunalu Koena Lenaertsa od orzekania w niniejszych sprawach. Decyzja z dnia 29 marca
2019 r. Trybunal, ktéremu przewodniczyl wiceprezes, oddalil ten wniosek.

50. W pi$mie z dnia 28 marca 2019 r. KRS, ktéra nie uczestniczyla w pierwszej czesci rozprawy,
wniosta o wyznaczenie nowego terminu rozprawy. W dniu 10 kwietnia 2019 r. Trybunal zdecydowal
o kontynuowaniu wystgpierr ustnych, aby umozliwi¢ KRS ustne przedstawienie jej stanowiska.

51. KRS i Sad Najwyzszy, jako strony postepowania, oraz skarzacy, Prokurator Generalny,
Rzeczpospolita Polska, Urzad Nadzoru EFTA i Komisja Europejska przedstawili ustnie swoje
stanowiska na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 14 maja 2019 r. (zwanej dalej ,druga czescia

rozprawy”) *.
V. Zwiezle przedstawienie uwag stron

A. Zarzuty proceduralne

52. Prokurator Generalny i Polska twierdza, ze przedstawione pytania sa niedopuszczalne, poniewaz
w nastepstwie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. staly si¢ bezprzedmiotowe. Na mocy tej ustawy
przepisy prawa polskiego lezace u Zrédla sporu w postepowaniach gtéwnych zostaly uchylone, a spory
te przestaly istnie¢”. Polska podkresla takze, ze zgodnie z polskim prawem postepowania te sa
niewazne, poniewaz na podstawie art. 27 i 79 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. naleza do

wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej.

53. Polska i Komisja twierdza ponadto, ze nie ma potrzeby udzielania przez Trybunal odpowiedzi na
pytanie pierwsze w sprawach C-624/18 i C-625/18, poniewaz sedziowie orzekajacy w Izbie
Dyscyplinarnej zostali juz powotani i obecnie izba sprawuje swe funkcje orzecznicze.

19 AKX iin. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2018:977).

20 W toku drugiej czesci rozprawy prezes Trybunalu o$wiadczyl, ze chociaz zgodnie z regulaminem postepowania przed Trybunatem Izba
Dyscyplinarna nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu w niniejszych sprawach, co zostalo wskazane w odesfaniach prejudycjalnych, z ktérymi
wystapil sad odsylajacy, Trybunal postanowil dopusci¢ zlozone w dniu 14 maja 2019 r. przez KRS dokumenty pochodzace od Izby
Dyscyplinarnej, w tym w szczegélnosci uchwale nr 6 Zgromadzenia Sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2019 r.
zawierajacy stanowisko tej izby w przedmiocie pytan zadanych w niniejszych sprawach, do ktérej odniose si¢ w mojej analizie ponizej (zob.
pkt 140 i 141 niniejszej opinii).

21 Polska powoluje sie w szczegdlnosci na wyroki: z dnia 9 grudnia 2010 r., Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753), z dnia 27 czerwca 2013 r., Di
Donna (C-492/11, EU:C:2013:428); postanowienie z dnia 3 marca 2016 r., Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143).
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54. Prokurator Generalny i Polska utrzymuja takze, ze przedstawione pytania sa niedopuszczalne, gdyz
sytuacja w postepowaniach gléwnych nie dotyczy prawa Unii. W szczegdlnosci Prokurator Generalny
podkresla, ze art. 19 ust. 1 TUE nie przyznaje Unii kompetencji w zakresie dzialalnosci rad
sadownictwa, a niniejsze sprawy rdéznia sie od sprawy, w ktérej zapadl wyrok Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses®. W ocenie Prokuratora Generalnego art. 47 karty praw podstawowych nie moze
stanowi¢ wzorca dla obowigzujacych Polske standardéw, poniewaz przyjecia rozpatrywanych tu
polskich przepiséw dotyczacych Sadu Najwyzszego i KRS nie mozna uznac za akt stosowania prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty. Zdaniem Prokuratora Generalnego mozna réwniez dostrzec
sprzeczno$¢ z art. 1 ust. 1 Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w odniesieniu do Polski i Zjednoczonego Krélestwa ™.

55. Skarzacy i Sad Najwyzszy (Polska) twierdza, ze odpowiedZ na przedstawione pytania jest nadal
konieczna, poniewaz ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. nie odnosi sie do kwestii, ktére sa tu
przedmiotem rozstrzygania. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 4 tej ustawy nie prowadzi automatycznie
do umorzenia sporéw, a sad odsylajacy jest izba wlasciwa ratione materiae w odniesieniu do
postepowan gléwnych.

56. Komisja uwaza, ze udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania, z wyjatkiem pytania
pierwszego w sprawach C-624/18 i C-625/18, jest niezbedne, aby sad odsylajacy mégl rozstrzygnaé
kwestie wstepne (quaestio in limine litis) dotyczace ustalenia izby Sadu Najwyzszego wlasciwej do
rozpoznania tych sporéw. Jej zdaniem ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. nie ma wplywu na
odpowiedz na zadane pytania, bowiem orzecznictwo, na ktérym opiera sie Polska, dotyczylo spraw
réznigcych sie od niniejszej, a ustawodawca krajowy nie moze ingerowaé w mechanizm odeslania
prejudycjalnego.

57. Komisja twierdzi ponadto, ze sytuacja w postepowaniach gtéwnych, w ktérych skarzacy podnosza
roszczenia dotyczace naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek na podstawie dyrektywy
2000/78, wchodzi w zakres prawa Unii na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a art. 47 karty praw
podstawowych réwniez znajduje zastosowanie z tego wzgledu.

B. Co do istoty

1. W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C-624/18 i C-625/18 oraz kwestii niepodjecia
w praktyce dziatalnosci przez Izbe Dyscyplinarng

58. Zgodnie ze stanowiskiem Polski na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Jej zdaniem
nie naruszono praw skarzacych, a odmowa zastosowania przez sad odsylajacy przepiséw krajowych
zastrzegajacych wilasciwos¢ dla Izby Dyscyplinarnej prowadzi do sytuacji, w ktérej zadna z izb Sadu
Najwyzszego nie jest wlasciwa do rozpoznania tych sporéw. Polska twierdzi réwniez, ze art. 47 karty
praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie moga stanowi¢ dla skarzacych uzytecznej
podstawy dla wspierania dzialan, ktére bylyby sprzeczne z polskim prawem konstytucyjnym.

22 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. (C-64/16, EU:C:2018:117).
23 Dz.U. 2016, C 202, s. 312 (zwany dalej ,protokotem nr 30”).
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59. Lotwa i Urzad Nadzoru EFTA proponujg, aby Trybunal udzielit na to pytanie odpowiedzi
twierdzacej. Wedlug Urzedu Nadzoru EFTA, w sytuacji gdy sad wylacznie wlasciwy do rozstrzygniecia
kwestii z zakresu prawa Unii i prawa EOG jeszcze nie funkcjonuje, nie istnieje de facto zaden sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy; jest to réwnoznaczne z odmowa dostepu do wymiaru
sprawiedliwoéci, a w $wietle prawa Unii sad odsylajacy jest zobowigzany do pominigcia odno$nych
przepiséw krajowych i uznania si¢ za wlasciwy do rozpoznania sprawy, aby zapewnié, ze roszczenie
oparte na prawie Unii zostanie rozpatrzone*.

2. W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-585/18 i pytania drugiego w sprawach C-624/18
i C-625/18 oraz niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej

60. Skarzacy twierdza, ze Izba Dyscyplinarna nie spelnia kryteriow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej przewidzianej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego w art. 47 karty praw podstawowych, poniewaz KRS
zostala powotana w sposéb, ktéry uzaleznia ja od wladz politycznych. Ich zdaniem przeprowadzony
przez KRS nabdr sedziéw budzi powazne watpliwosci co do ich niezawislosci, co podwaza zaufanie
obywateli do sadownictwa. Uwazaja oni réwniez, ze pojecia niezalezno$ci i niezawistosci nalezy
interpretowa¢ we wlasciwym im kontekscie; w zwiazku z tym orzecznictwo Trybunatu dotyczace
niezaleznosci ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE nie ma decydujacego znaczenia.

61. W szczegdlnosci skarzacy wskazuja trzy elementy, ktére stwarzaja wrazenie, ze KRS jest zalezna od
wladz politycznych. Po pierwsze, KRS przeprowadzita procedure naboru sedziéw zarekomendowanych
nastepnie Prezydentowi RP do powolania do Izby Dyscyplinarnej po uprzednim przedwczesnym
zakonczeniu kadencji bytych czlonkéw KRS, ktére w przekonaniu skarzacych nastapilo z naruszeniem
art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ustanawiajacym czteroletnia kadencje*. Po drugie, podkreslaja oni, ze
15 sedziéw bedacych cztonkami KRS jest wybieranych, wbrew europejskim wytycznym*, przez Sejm,
a nie przez sedziéw, w wyniku czego 23 z 25 czlonkéw KRS jest przedstawicielami organéw
ustawodawczych i wykonawczych. Po trzecie, zwracaja oni uwage na to, ze reforma KRS zostala
wprowadzona réwnolegle z innymi reformami polskiego sadownictwa, co doprowadzito miedzy innymi
do zainicjowania przeciwko Polsce mechanizmu przewidzianego w art. 7 ust. 1 TUE? oraz do
zawieszenia KRS w prawach cztonka Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa ™. Skarzacy kwestionuja takze
argumenty oparte na rozwiazaniach przyjetych w innych panstwach czlonkowskich, poniewaz te trzy
elementy odrézniaja sytuacje panujaca w Polsce od sytuacji innych panstw.

62. KRS utrzymuje, ze Trybunal musi kierowac sie¢ faktami, a nie wrazeniami, a Izba Dyscyplinarna
spelnia kryteria wymagane w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym art. 267 TFUE, w tym kryterium
niezalezno$ci. W jej ocenie KRS nie wywiera wplywu na Izbe Dyscyplinarng, poniewaz jakiekolwiek
powigzanie miedzy tymi dwoma organami konczy sie z chwila zarekomendowania przez KRS
konkretnych kandydatéw. KRS twierdzi réwniez, ze polskie przepisy dotyczace KRS wzmacniaja
reprezentatywno$¢ sedziéw bedacych jej czlonkami i zezwalaja na przedstawianie kandydatur takze
grupom sedziéw.

24 Urzad Nadzoru EFTA powoluje si¢ na wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); z dnia 19 czerwca 1990 r.,
Factortame i in. (C-213/89, EU:C:1990:257).

25 Skarzacy powoluja si¢ w tym wzgledzie na orzeczenie ETPC z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Astrddsson przeciwko Islandii,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418

26 Skarzacy powoluja sie w szczegdlnosci na zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy CM/Rec(2010)12 w sprawie niezaleznosci, efektywnosci
i odpowiedzialnosci sedziéw z dnia 17 listopada 2010 r. (zwane dalej ,zaleceniem z 2010 r.”).

27  Zobacz przypis 3 niniejszej opinii.
28 Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ), Stanowisko Zarzadu ECNJ ma temat czlonkostwa polskiej KRS, przyjete w dniu 16 sierpnia 2018 r.,
dostepne na stronie: http://www.encj.eu/ (zwane dalej ,,stanowiskiem ENC]”). Zobacz przypis 93 niniejszej opinii.
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63. Prokurator Generalny podnosi, ze zmiany w sposobie powotywania czlonkéw KRS i dokonywania
naboru sedziéw Izby Dyscyplinarnej nie zagrazaja niezaleznosci polskiego sadownictwa. Prokurator
Generalny podkresla miedzy innymi, ze powolywanie przez Sejm czlonkéw KRS bedacych sedziami
przyczynia sie do realizacji szeregu konstytucyjnych zasad ustrojowych, w tym zasady demokratycznej
legitymacji. Stoi on na stanowisku, ze KRS nie jest organem sadowniczym w rozumieniu art. 173
Konstytucji RP, wobec czego polskie przepisy dotyczace KRS nie naruszaja niezawislosci sedziowskiej,
a co wiecej, przepisy te gwarantuja bezstronno$¢ dzialan KRS. W szczegdlnosci podczas pierwszej
czesci rozprawy Prokurator Generalny stwierdzil, Ze art. 44 ust. 1b ustawy o KRS ustanawia skuteczny
system umozliwiajacy kandydatom na stanowiska sedziowskie, ktérzy nie zostali wybrani, wniesienie
odwolania, nie prowadzac zarazem do zablokowania procedury naboru na nieobsadzone stanowiska.

64. Prokurator Generalny twierdzi ponadto, Ze rozwiazania przyjete w Polsce sa podobne do rozwiazan
istniejacych w innych panstwach czlonkowskich, a miedzy panstwami czlonkowskimi nie powinny
obowigzywac¢ podwdjne standardy. Podkresla on, ze Izba Dyscyplinarna cieszy si¢ szerokim poparciem
spoleczenistwa polskiego oraz ze polskie prawo zapewnia gwarancje niezaleznosci tej izby. W trakcie
pierwszej czeéci rozprawy, w odniesieniu do art. 131 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.,
Prokurator Generalny o$wiadczy! takze, ze to Prezydent RP powoluje nowych sedziéw na stanowiska
sedziow Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, poniewaz powotanie sedziego do Sadu
Najwyzszego jest powigzane ze stanowiskiem w konkretnej izbie, a zatem nie mozna powotac
sedziego, ktéry orzeka juz w innej izbie tego sadu, chyba ze ten ustapi ze stanowiska.

65. Lotwa stoi na stanowisku, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na to pytanie w sposéb przeczacy.
Lotwa podkresla, Ze niezalezno$¢ sadow i niezawislo$¢ sedziow nie stanowi celu samego w sobie, ale
jest instrumentem sluzacym wzmocnieniu demokracji i praworzadnosci, jak réwniez koniecznym
warunkiem29 wstepnym dla prawa do rzetelnego procesu, uznanym miedzy innymi w prawie
tfotewskim ~.

66. Polska twierdzi, ze art. 267 akapit trzeci TFUE, art. 19 ust. 1, art. 2 TUE i art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze niezawisto$¢ sedziego sadu krajowego nie
doznaje zadnego uszczerbku wskutek jego powotania w drodze krajowej procedury przewidujacej
udzial rady sadownictwa, ktdérej ustanowienie i uksztaltowanie nalezy do wylacznej kompetencji
panstwa czlonkowskiego. Jej zdaniem obowiazujaca w Polsce procedura naboru sedziéw Sadu
Najwyzszego, w tym sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, jest zgodna z orzecznictwem
Trybunalu dotyczacym niezalezno$ci w rozumieniu art. 267 TFUEY. Jak panistwo to podkreslito
podczas pierwszej i drugiej cze$ci rozprawy, standardy niezalezno$ci obowiazujace w kontekscie
art. 267 TFUE nie powinny by¢ interpretowane odmiennie od standardéw niezaleznosci wynikajacych
z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych, a zwazywszy, ze KRS nie jest sadem, nie
znajduja do niej zastosowania wymogi dotyczace niezawistosci sedziowskiej.

67. Wedlug Polski sedziowie w tym panstwie czlonkowskim, w tym réwniez sedziowie Izby
Dyscyplinarnej, sa powolywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS na czas nieoznaczony. Prezydent
RP, wykonujac swoja prerogatywe, nie jest zwiazany wnioskiem KRS i dziala, kierujac sie Konstytucja
RP?*. Zdaniem Polski procedura ta nie odbiega od rozwiazan przyjetych w innych panistwach
czlonkowskich oraz w sadach Unii, gdzie udzial przedstawicieli wladzy sadowniczej jest ograniczony,
a okoliczno$¢, ze naboru sedziéw dokonuje KRS, w ktérej obok sedziéw zasiadaja politycy, nie ma
zadnego wplywu na niezawistos¢ sedzidow powolywanych przez Prezydenta RP. Polska utrzymuje

29 Lotwa powoluje si¢ w szczegdlnosci na wyrok nr 2009-11-01 Satversmes tiesa (trybunatu konstytucyjnego) z dnia 18 stycznia 2010 r.

30 Polska powoluje sie w szczeg6lnosci na wyroki: z dnia 17 wrzeénia 1997 r, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413); z dnia 21 marca 2000 r.,
Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145); z dnia 13 grudnia 2012 r., Forposta i ABC Direct Contact (C-465/11,
EU:C:2012:801); z dnia 31 stycznia 2013 r., D i A (C-175/11, EU:C:2013:45).

31 Polska powoluje sie w szczeg6lnosci na art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
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ponadto, ze niezawisto$¢ sedziow Izby Dyscyplinarnej wynika z rozbudowanego systemu gwarancji,
zwigzanych w szczegdlnosci z ich powolaniem na czas nieoznaczony, nieusuwalno$cig, immunitetem,
obowigzkiem zachowania apolitycznosci i zakazem podejmowania dodatkowego zatrudnienia, jak
réwniez prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

68. Dodatkowo Polska wskazuje miedzy innymi, ze wybér 15 sedziéw bedacych czlonkami KRS przez
Sejm wzmacnia legitymacje demokratyczna i reprezentatywno$¢ KRS, a wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (K 12/18) rozwiewa watpliwosci co do jego zgodnosci
z Konstytucja RP. Podczas pierwszej czesSci rozprawy Polska zwrdcila uwage takze na fakt, ze
wczesniejsza kadencje KRS skrécono ze wzgledu na nowa metode wyboru wchodzacych w jej skiad
sedzidw oraz potrzebe zréwnania ich kadencji, a w praktyce w wiekszosci przypadkéw kadencja ulegta
jedynie niewielkiemu skrdceniu.

69. Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Izba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym sadem w rozumieniu
art. 267 TFUE. W szczegélnosci stoi on na stanowisku, ze panstwa powinny organizowa swoje
systemy sadownicze zgodnie z prawem Unii i prawem EOG oraz ze nalezy mie¢ na uwadze zasade
nieobnizania poziomu ochrony niezawistosci sedziowskiej, ktéra znajduje odzwierciedlenie w prawie
Unii i w wytycznych europejskich®. Jego zdaniem zmiana skladu organu odpowiedzialnego za wybor
sedziow, w wyniku ktérej wiekszos¢ czlonkéw jest powolywana przez wladze ustawodawcza
i wykonawcza, stwarza powigzanie z tymi wladzami, ktére moze postawi¢ pod znakiem zapytania
niezawisto$¢ sedziéw powotanych zgodnie z ta procedura. W ocenie Urzedu Nadzoru EFTA moze
mie¢ to miejsce szczegdlnie wéwczas, gdy zmiana ta stanowi cze$¢ szerzej zakrojonej reformy
oslabiajacej niezalezno$¢ sadownictwa, a samo pojawienie si¢ mozliwosci ingerencji zewnetrznej
wynikajace z zaistniatych okolicznosci podwaza publiczne zaufanie do sadéw ™.

70. Komisja twierdzi, ze gwarancje niezawislosci i bezstronnosci przewidziane w art. 19 ust. 1 TUE
i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze formacja orzekajaca taka jak
Izba Dyscyplinarna, utworzona w okolicznosciach takich jak te wystepujace w postepowaniach
gtéwnych i wlasciwa do rozpoznawania sporéw dotyczacych statusu sedziéw, nie spelnia powyzszych
gwarancji®. W jej przekonaniu art. 267 TFUE nie jest w niniejszych sprawach istotny, poniewaz
przedmiotem niniejszej sprawy nie jest zakwalifikowanie danego organu jako ,sadu”.

71. Komisja przyznaje, ze zasadniczo ingerencja organu politycznego w procedure powolywania
sedziow nie jest jako taka uwazana za podwazajaca niezawisto$¢ i bezstronno$¢ powolanych w ten
spos6b sedziéw®. Zaznacza jednak, ze postrzeganie sedziéw jako niezawistych i bezstronnych jest
jednym ze sktadnikéw niezawistosci sedziowskiej*. W niniejszych sprawach Komisja podnosi, ze
szereg lacznie rozpatrywanych elementéw wskazuje na ,systemowe naruszenie”, to znaczy systemowa
dyskontynuacje wynikajaca z mnogosci zmian ustawodawczych wprowadzonych jednoczesnie
w Polsce, ktéra powoduje, ze nie jest mozliwe wykluczenie wszelkiej uzasadnionej watpliwosci co do
braku podatnosci Izby Dyscyplinarnej na czynniki zewnetrzne i jej bezstronnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nig intereséw.

32  Urzad Nadzoru EFTA powoluje si¢ na art. 2, 7 i 49 TUE, art. 53 karty praw podstawowych, a takze na opracowana przez Rade Europy
Europejska karte o statusie sedziéw, 8—10 lipca 1998 r., DAJ/DOC(98) 23 (zwana dalej ,karta europejska z 1998 r.”), pkt 1.1.

33  Urzad Nadzoru EFTA powoluje sie w szczegdlnoéci na orzeczenie Trybunalu EFTA z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie Pascal Nobile
przeciwko DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E 21/16, § 16.

34 Komisja powoluje si¢ na wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117); z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

35 Komisja powoluje si¢ na orzeczenie ETPC z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
CE:ECHR:1992:0325JUD001359088.

36 Komisja powoluje sie w szczegdélnosci na: orzeczenie ETPC z dnia 22 pazdziernika 1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii,
CE:ECHR:1984:1022JUD000879079; opracowana przez Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisje Wenecka) liste
kontrolna dotyczaca praworzadnosci, opracowanie nr 711/2013, 18 marca 2016 r., CDL-AD(2016)007 (zwang dalej ,lista kontrolna dotyczaca
praworzadnosci z 2016 r.”), pkt 75; zalecenie z 2010 r., przypis 26, pkt 46, 47.
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72. Wedlug Komisji elementy te obejmuja nastepujace fakty: po pierwsze, Izbe Dyscyplinarng tworzy
sie ex nihilo, nadajac jej szczegdlny i odrebny od pozostalych izb Sadu Najwyzszego status; po drugie,
do momentu obsadzenia po raz pierwszy wszystkich stanowisk w Izbie Dyscyplinarnej moga w niej
zasiada¢ jedynie sedziowie powolani do niej przez Prezydenta RP; po trzecie, jej utworzenie stanowi
cze$¢ pakietu ustawodawczego dotyczacego reformy sadownictwa w Polsce, a po czwarte, izba ta jest
organem wlasciwym do rozpoznawania sporéw dotyczacych statusu sedziéw, w tym przechodzenia
przez nich w stan spoczynku i odwolan od orzeczen wydawanych w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych przeciwko sedziom — aspektéw, ktére zostaly w znacznym stopniu zmienione przez ten
pakiet ustaw. Komisja stoi na stanowisku, ze zmiany w skladzie KRS przyczyniaja si¢ do tego
naruszenia systemowego, a wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (K 12/18) nie
ma znaczenia dla oceny niezaleznos$ci Izby Dyscyplinarnej na podstawie prawa Unii.

3. W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-585/18 i pytania trzeciego w sprawach C-624/18
i C-625/18 oraz przejecia wiasciwosci z uwagi na fakt, ze Izba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym
sgdem

73. Skarzacy twierdza, ze sad odsylajacy powinien interpretowac przepisy prawa krajowego w sposéb,
ktéry umozliwitby skarzacym rozpoznanie ich spraw przez wlasciwy sad.

74. Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze pozostawienie zagadnienia z zakresu prawa Unii lub prawa EOG
do rozstrzygniecia przez sad, ktéry nie spelnia wymogdéw niezawislosci okreslonych przez sady
europejskie, jest sprzeczne z prawem Unii i z prawem EOG. W zwiazku z tym, nawet jesli uznanie si¢
przez inny sad za wlasciwy, w sytuacji gdy sad pierwotnie wlasciwy nie spetnia wymogéw niezawistego
sadu w rozumieniu prawa Unii i prawa EOG, wydaje si¢ wykracza¢ poza wypelnienie luki
proceduralnej, to jednak dzialanie takie moze by¢ uzasadnione jako rozwigzanie tymczasowe,
w sytuacji gdy jest ono niezbedne dla ochrony praw przyznanych przez prawo Unii i prawo EOG?.

75. Komisja uwaza, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga, aby przepisy krajowe przyznajace
wlasciwos¢ do rozstrzygania sporéw w dziedzinach objetych prawem Unii sadowi, ktéry nie spelnia
wymogow niezawislosci i bezstronno$ci ustanowionych w art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw
podstawowych, nie byly stosowane. Twierdzi ona, Ze wobec doniosto$ci zasady niezawislosci
sedziowskiej sad odsylajacy powinien odstapi¢ od stosowania przepiséw krajowych, ktére uwaza za
sprzeczne z ta zasada ™.

VI. Analiza

A. Ogélne przedstawienie zaprezentowanego podejscia

76. W moim przekonaniu wymogi dotyczace niezawislosci sedziowskiej ustanowione w art. 47 karty
praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze izba sadu krajowego ostatniej instancji,
taka jak Izba Dyscyplinarna, ustanowiona w okoliczno$ciach zaistnialtych w postepowaniach gtéwnych,
nie spelnia tych wymogéw. Aby dojs¢ do takiego wniosku, zastosowalem ponizej przedstawione
podejscie.

37 Urzad Nadzoru EFTA powoluje si¢ na wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); z dnia 19 czerwca 1990 r.,
Factortame i in. (C-213/89, EU:C:1990:257).

38 Komisja powoluje si¢ na wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21).
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77. Jak wyjasnie ponizej w pkt 84 niniejszej opinii, dochodze do wniosku, ze postepowania gltéwne
dotycza sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie stosuje art. 47 karty praw podstawowych
w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty. Dlatego tez, sci$le rzecz ujmujac, nie jest konieczne, by na
potrzeby rozpoznania niniejszych spraw Trybunal rozstrzygnal, czy doszlo, szerzej, do naruszenia
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Niemniej jednak w czesci D.4 niniejszej opinii dokonam oceny pod
katem naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ze swiadomoscia, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i zwigzana z nim nierozerwalnie gwarancja niezawislosci sedziowskiej stanowia konkretny wyraz
fundamentalnej zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 2 TUE™.

78. Przeprowadze moja analize zgodnie z tym podejsciem, poniewaz jak zaznaczylem w mojej opinii
w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18), co do zasady ,strukturalne
niedostatki, ktére dodatkowo wiaza sie ze stosowaniem prawa Unii przez panstwa czlonkowskie, beda

podlegaly ustaleniu na podstawie obu tych postanowien”*.

79. Wreszcie analiza ochrony przystugujacej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wynika takze
z szerokiego zakresu przedmiotowego, jaki Trybunatl nadal temu postanowieniu (zob. pkt 87 niniejszej
opinii).

80. Ponizej, w czesciach C, D i E niniejszej opinii, szczegélowo przedstawie przyjety przeze mnie tok
rozumowania, jednak najpierw, w czesci B, poddam analizie zarzuty proceduralne podnoszone przez
strony w niniejszych sprawach.

B. W przedmiocie witasciwosci Trybunatu

81. Pragne zauwazy¢, ze w niniejszych sprawach zostaly podniesione dwa zarzuty proceduralne,
z ktérych pierwszy dotyczy zasadniczo tego, ze sytuacja w postepowaniach gléwnych nie wchodzi
w zakres prawa Unii, za$ drugi — tego, ze przedstawione pytania staly si¢ bezprzedmiotowe. Oba te
zarzuty wydaja sie dotyczy¢ wilasciwosci Trybunalu, mimo Ze zostaly one podniesione w kontekscie
dopuszczalnosci odestan prejudycjalnych .

1. Sytuacja bedaca przedmiotem postepowan glownych objeta zakresem prawa Unii

82. Moim zdaniem sytuacja w postepowaniach gléwnych w sposéb wyrazny wchodzi w zakres prawa
Unii.

83. Skarzacy w postepowaniach gtéwnych powoluja si¢ na naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, przed ktéra sa chronieni dyrektywa 2000/78. Aby mogli sie oni domaga¢ zaspokojenia swojego
roszczenia, s3 oni uprawnieni na podstawie art. 47 karty praw podstawowych do rozpatrzenia ich
sprawy przez niezawisty sad*.

39 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32); z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47).

40 EU:C:2019:529, pkt 116

41 Zobacz w tym wzgledzie opinie: rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Gullotta i Farmaci di Gullotta Davide & C. (C-497/12,
EU:C:2015:168, pkt 16-25); rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach polaczonych Rend6n Marin i CS (C-165/14 i C-304/14,
EU:C:2016:75, pkt 48). Jako przykiad szerszej debaty zob. N. Wahl i L. Prete, The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and
Admissibility of References for Preliminary Rulings, Common Market Law Review, (2018) 55, 511.

42 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Komisja/Wegry (C-286/12, EU:C:2012:687).
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84. To typowy przyklad sytuacji, ktéra ,podlega” prawu Unii w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu®.
Miedzy sytuacja zaistniala na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego a przepisem prawa Unii, na
ktory sie powolano, istnieje bowiem zwigzek przedmiotowy™. Poniewaz skarzacy domagaja sie
rozpoznania ich sprawy przez niezawisly sad w celu wyegzekwowania dyrektywy 2000/78,
a w szczegdlnosci ich prawa do niebycia dyskryminowanym ze wzgledu na wiek, chronionego ta
dyrektywa, postepowania gléwne dotycza sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych®. W konsekwencji sytuacja zaistniala
w postepowaniach gtéwnych jest objeta zakresem stosowania art. 47 karty praw podstawowych.

85. Dlatego tez gléwna cze$¢ mojej analizy opiera sie na art.47 karty praw podstawowych. Niemniej
jednak, jak zostalo wyjasnione w pkt 93-101 mojej opinii w sprawie Komisja/Polska (Niezaleznos¢
sadéw powszechnych) (C-192/18)*, z uwagi na to, ze art. 47 karty praw podstawowych i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE maja wspélne Zrédla prawne i wpisuja sie w szerszy system zasad ogdlnych prawa
Unii, miedzy tymi dwoma postanowieniami istnieje ,pomost konstytucjonalny”, a orzecznictwo
dotyczace tych dwéch postanowien w sposéb nieunikniony jest ze soba powigzane®. To wlasnie na
tym powigzanym ze soba orzecznictwie opre moja analize.

86. Sytuacja w postepowaniach gléwnych jest jednak objeta takze przedmiotowym zakresem art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

87. W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18)*, Trybunat potwierdzil, ze co sie tyczy materialnego zakresu stosowania art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych. A zatem, jezeli organ taki jak Sad Najwyzszy moze w okre$lonych wypadkach orzeka¢
o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii i jako ,sad” w znaczeniu
zdefiniowanym w tym prawie nalezy do systemu $rodkéw prawnych tego panstwa czlonkowskiego
w dziedzinach objetych prawem Unii, to na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dane panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane zapewni¢, by taki organ odpowiadal wymogom skutecznej ochrony
sadowej, w tym wymogom niezawislosci sedziowskiej, ktora stanowi integralny element sadzenia
i wchodzi w zakres ,istoty” prawa do skutecznej ochrony sadowej.

43 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 7 marca 2017 r., X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 45); z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry
(Prawa uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo). Dla zapoznania si¢ ze zwieztym
przedstawieniem zasad prawnych stanowigcych podstawe okreslenia, kiedy panstwa cztonkowskie stosuja prawo Unii na mocy art. 51 ust. 1
karty praw podstawowych, zob. postanowienie z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Demarchi Gino (C-177/17 i C-178/17, EU:C:2017:656, pkt 19-21
i przytoczone tam orzecznictwo).

44  Zobacz wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management e Catani Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo). Jako przyklad szerszej debaty zob. A. Ward, Article 51 — Field of Application, w: S. Peers, T. Hervey, J. Kenner i A. Ward
(eds), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart 2014, s. 1413-1454.

45 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

46 EU:C:2019:529.

47 Wida¢ to wyraznie w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531,
w szczegblnosci pkt 43, 46, 47, 55 i 57). Trybunal powolywal sie w nim na wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), ktéry dotyczyl wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (Nieprawidfowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), chodzilo o spér pociagajacy za soba stosowanie
prawa Unii i art. 47 karty praw podstawowych w celu potwierdzenia tych samych zasad prawnych.

48 EU:C:2019:531, w szczegdlnosci pkt 50, 51, 55-59 i przytoczone tam orzecznictwo. Pragne wskaza¢, ze jeden z rzecznikéw generalnych zajal
stanowisko, ze ,wszelkie takie $rodki o charakterze przekrojowym i horyzontalnym, ktére z samej definicji wplywaja w sposéb calosciowy na
funkcjonowanie krajowych wymiaréw sprawiedliwosci, sa objete zakresem prawa Unii”. Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
w sprawie Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, pkt 55).
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88. Wreszcie, jak zostato ustalone przez Trybunat w wyroku N.S. i in.*, protokét nr 30 nie podwaza
mozliwosci stosowania karty praw podstawowych w Polsce, a zatem w postepowaniach gléwnych nie
jest wykluczone powolanie si¢ na art. 47 tej karty. Co wiecej, protokét nr 30 odnosi sie do karty praw
podstawowych i nie ogranicza art. 19 ust. 1 TUE pod wzgledem zakresu jego stosowania®. Dlatego tez
wyklucze ten protokdt z mojej analizy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dokonanej ponizej w czesci D.4
niniejszej opinii.

89. W Swietle powyzszego nalezy odrzuci¢ zarzut proceduralny dotyczacy tego, ze sytuacja
w postepowaniach gtéwnych nie jest objeta zakresem prawa Unii.

2. Potrzeba wydania orzeczenia przez Trybunat

90. W mojej ocenie, poza pytaniem pierwszym w sprawach C-624/18 i C-625/18 i kwestia niepodjecia
w praktyce dziatalnosci przez Izbe Dyscyplinarng, przedstawione pytania nie sa bezprzedmiotowe.

91. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE
wynika, ze warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawislo$¢ przed sadem
odsylajacym sporu, w ktérym sad ten jest zobowiazany wydal orzeczenie pozwalajace na
uwzglednienie orzeczenia Trybunalu®. Odestanie prejudycjalne nie ma bowiem stuzy¢ wydawaniu
opinii w przedmiocie kwestii ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista
potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu™. Chociaz Trybunat w jak najwiekszym stopniu opiera sie
na ocenie sadu krajowego co do niezbednosci skierowanych do Trybunalu pytan, to nalezy umozliwi¢
mu dokonanie wszelkiej oceny zwigzanej z wykonywaniem przez niego jego wlasnych zadan,
w szczeg6lnosci w celu ustalenia swojej wlasnej wlasciwosci®.

92. W konsekwencji w kontekscie art. 267 TFUE Trybunal uwaza, ze przedlozone mu pytanie staje sie
bezprzedmiotowe i co za tym idzie — nie wymaga wydania przez niego orzeczenia® zasadniczo
wowczas, gdy w toku postepowania dochodzi do zmiany prawnych lub faktycznych ram dotyczacych
istoty przedstawionych pytan, na przyklad woéwczas, gdy dane ustawodawstwo krajowe juz nie
obowigzuje lub gdy orzeczono juz w przedmiocie roszczen skarzacego, skutkiem czego udzielenie
przez Trybunal odpowiedzi na te pytania nie jest juz konieczne do wydania przez sad wyroku
w postepowaniu gtéwnym *.

93. W zwigzku z tym w wypadku niniejszych spraw zgadzam si¢ z Polska i Komisja, ze pytanie
pierwsze w sprawach C-624/18 i C-625/18 stalo si¢ bezprzedmiotowe w nastepstwie zmiany ram
faktycznych stanowigcych podstawe dla tego pytania. Nie ulega watpliwosci, ze po wydaniu juz przez
sad odsylajacy postanowien odsylajacych sedziowie Izby Dyscyplinarnej zostali powolani przez
Prezydenta RP w dniu 20 wrze$nia 2018 r., a Izba Dyscyplinarna zaczeta dziala¢ i wykonuje swoje
funkcje orzecznicze. Pragne réwniez zaznaczy¢, ze sam sad odsylajacy zauwazyl, iz pytanie to moze
stac sie z tego powodu nieistotne (zob. pkt 38 niniejszej opinii).

49  Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 119, 120). Zobacz réwniez opinie: rzecznik generalnej V. Trstenjak
w sprawie N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:611, pkt 167-171); rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Bonda (C-489/10,
EU:C:2011:845, pkt 21-23).

50 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 53).

51 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 Zobacz postanowienie z dnia 10 stycznia 2019 r., Mahmood i in. (C-169/18, EU:C:2019:5, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
53 Zobacz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 37, 38).

54 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Garcfa Blanco (C-225/02, EU:C:2004:669, pkt 35-39).

55 Zobacz na przyklad postanowienie z dnia 10 czerwca 2011 r. (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387); postanowienie z dnia 10 stycznia 2019 r.,
Mahmood i in. (C-169/18, EU:C:2019:5).

20 ECLILLEU:C:2019:551



OpriNIA E. TANCHEVA — SPRAWY POLACZONE C-585/18, C-624/18 1 C-625/18
Krajowa RADA SADOWNICTWA (NIEZALEZNOSC IzBY DYSCYPLINARNE] SADU NAJWYZSZEGO)

94. W tych okoliczno$ciach Trybunal powinien stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby odpowiada¢ na pytanie
pierwsze w sprawach C-624/18 i C-625/18, poniewaz jego odpowiedZ na to pytanie stala sie zbyteczna.
Pragne jednak podkresli¢, ze w zaden sposéb nie przesadza to o uprawnieniu sadu odsytajacego do
uznania sie za wlasciwy w postepowaniach gtéwnych na podstawie mojej odpowiedzi na pytanie drugie
w sprawie C-585/18 i pytanie trzecie w sprawach C-624/18 i C-625/18 ani o przejeciu wlasciwosci,
ktére w sposéb konieczny musi wynika¢ dla sadu odsylajacego z przyjetego przeze mnie wniosku, ze
Izba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym sadem (zob. cze$¢ E niniejszej opinii).

95. Pozostale pytania sadu odsylajacego — pytania pierwsze i drugie w sprawie C-585/18 oraz pytania
drugie i trzecie w sprawach C-624/18 i C-625/18 — nie staly si¢ jednak bezprzedmiotowe.

96. W tym wzgledzie na mocy decyzji Trybunalu do sadu odsylajacego zwrécono sie z pytaniem, czy
w $wietle wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. i o§wiadczen wladz polskich, ze ustawa ta
bedzie skutkowala tym, iz nie bedzie juz potrzeby wydania przez Trybunal wyroku w niniejszych
sprawach, sad odsylajacy wciaz uwaza, ze odpowiedZ na pytania skierowane do Trybunalu w tych
sprawach pozostaje niezbedna do tego, by umozliwi¢ mu wydanie wyroku w postepowaniach
gltéwnych.

97. W odpowiedzi na to zapytanie udzielonej w dniu 25 stycznia 2019 r. sad odsytajacy potwierdzil, ze
odpowiedz na zadane pytania pozostaje niezbedna do tego, by umozliwi¢ mu wydanie wyroku. Sad
odsylajacy wskazal w szczegdlnosci, po pierwsze, ze pytania te dotycza kwestii, ktére nie zostaly
uregulowane w ustawie z dnia 21 listopada 2018 r.; po drugie, ze ustawa ta nie uchyla ex tunc
spornych przepiséw krajowych i ich skutkéw prawnych; po trzecie, ze art. 4 tej samej ustawy
ogranicza mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na zadane pytania i nie moze zosta¢ uzyty jako podstawa
prawna do zakornczenia postepowania.

98. W tych okoliczno$ciach nie mozna w oczywisty sposéb stwierdzi¢, ze wykladnia prawa Unii,
o ktérej dokonanie zwrdcil sie sad odsylajacy, nie jest konieczna do rozstrzygniecia przez ten sad
zawislych przed nim sporéw. Jak potwierdzita to odpowiedz sadu odsylajacego, mamy tu do czynienia
z rzeczywistymi sporami zawislymi przed sadem odsylajacym, ktére nie moga by¢ podwazane przez
strony w postepowaniach gltéwnych™, a udzielona przez Trybunal odpowiedZz pomoze sadowi
odsylajacemu ustali¢ wlasciwy sad do rozpoznania tych sporéw”.

99. Ponadto pragne zauwazy¢, ze orzecznictwo, na ktérym opiera sie Polska (zob. pkt 52 niniejszej
opinii), nie ma zastosowania w niniejszych sprawach. W orzecznictwie tym istotne zmiany dotyczyly
istoty przedstawionych pytari®’. W niniejszym wypadku zadane przez sad odsylajacy pytania nie zostaty
rozstrzygniete przez ustawe z dnia 21 listopada 2018 r., jako ze ustawa ta nie dotyczy przepiséw
odnoszacych sie do Izby Dyscyplinarnej ani sktadu KRS. Innymi stowy, przepisy te wciaz obowiazuja.

100. Co sie tyczy domniemanych skutkéw art. 2 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. dla sporéw
w postepowaniach gléwnych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w kontekscie art. 267 TFUE zadaniem
Trybunalu nie jest rozstrzyganie w przedmiocie prawa krajowego ani okreslanie, czy postanowienie,
w ktérym rozpoznawana przez niego kwestia zostala poruszona, zostalo wydane zgodnie z przepisami
prawa krajowego regulujacymi ustréj sadéw i ich procedure®. Sady krajowe ostatniej instancji, takie
jak sad odsylajacy, sa zasadniczo zobowiazane, na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE, do wystapienia do
Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi w zakresie wykladni prawa Unii, a krajowe przepisy nie moga

kolidowa¢ z tym obowiazkiem®.

56 Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost’ (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 30).
57 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in. (C-128/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 28).

58 Zobacz wyroki: z dnia 9 grudnia 2010 r., Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, pkt 32-34): z dnia 27 czerwca 2013 r., Di Donna (C-492/11,
EU:C:2013:428, pkt 27-32); postanowienie z dnia 3 marca 2016 r., Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143, pkt 27-30, 34-36).

59 Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, pkt 22).
60 Zobacz wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 32—34).

ECLILEU:C:2019:551 21



OpriNIA E. TANCHEVA — SPRAWY POLACZONE C-585/18, C-624/18 1 C-625/18
Krajowa RADA SADOWNICTWA (NIEZALEZNOSC IzBY DYSCYPLINARNE] SADU NAJWYZSZEGO)

101. Z powyzszych powoddéw Trybunal powinien wyda¢ orzeczenie w odniesieniu do pytan pierwszego
i drugiego w sprawie C-585/18 oraz pytan drugiego i trzeciego w sprawach C-624/18 i C-625/18,
a zarzut proceduralny dotyczacy tego, ze pytania te staly sie bezprzedmiotowe, powinien zostaé
oddalony.

C. W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C-624/18 i C-625/18 oraz kwestii niepodjecia
w praktyce dziatalnosci przez Izbe Dyscyplinarng

102. Ponizsze uwagi maja na celu przedstawienie zwigzlej i positkowej odpowiedzi na to pytanie, na
wypadek gdyby Trybunal nie zgodzil si¢ z moim stanowiskiem, Zze pytanie to stalo sie
bezprzedmiotowe.

103. Pytanie to dotyczy przede wszystkim tego, czy prawo Unii przyznaje sadowi odsylajacemu
wlasciwos¢ w postepowaniach gtéwnych, jezeli w momencie gdy skarzacy prébowali dochodzi¢ swoich
roszczen w zwiazku z dyskryminacja ze wzgledu na wiek na podstawie dyrektywy 2000/78, sad
wyznaczony do ochrony tych praw nie zostal jeszcze w praktyce ustanowiony.

104. Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca z nastepujacych powodéw.

105. Po pierwsze, w wyroku Unibet® Trybunal orzekl, ze pafstwa cztonkowskie sa zobowiazane do
ustanowienia w prawie krajowym nowych $rodkéw prawnych w celu umozliwienia jednostkom
dochodzenia ich praw wywodzonych z prawa Unii tylko wéwczas, gdy takie $rodki nie istniejg. Nie
wydaje sie by¢ sporne, ze tak wlasnie bylo w okolicznosciach zaistnialych w postepowaniach gtéwnych,
zwazywszy, ze Izba Dyscyplinarna nie podjeta do tego czasu dziatalnosci z uwagi na to, iz majacy w niej
zasiada¢ sedziowie nie zostali jeszcze powotani. Sad odsylajacy rozstrzygnat ten problem, powolujac sie
na nalozony przez orzecznictwo na sady krajowe obowiazek odstapienia od stosowania przepiséw
krajowych, ktére sa niezgodne z prawem Unii, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tego prawa®.
Wystarczy wskaza¢, ze ten nakaz przyczynia sie do potwierdzenia rozstrzygniecia Trybunalu zawartego
w wyroku Unibet.

106. Ponadto art. 47 karty praw podstawowych, co zostalo potwierdzone w art. 9 ust. 1 dyrektywy
2000/78%, gwarantuje prawo dostepu do sadu®. Rozpoznajac sprawy wniesione przez skarzacych
w postepowaniach gléwnych, sad odsytajacy gwarantuje ten dostep.

D. W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-585/18 i pytania drugiego w sprawach
C-624/18 i C-625/18 oraz kwestii niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej

1. Dziatanie art. 47 karty praw podstawowych

107. Jak zostalo wyjasnione powyzej, postepowania gléwne dotycza sytuacji, w ktdérej panstwo
czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych, a zatem
sytuacja ta powinna by¢ oceniana z punktu widzenia art. 47 tej karty. Jednakze orzecznictwo dotyczace
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w sposéb nieunikniony jest powiazane z orzecznictwem odnoszacym sie
do art. 47 karty praw podstawowych (zob. pkt 85 niniejszej opinii). Przydatne punkty odniesienia

61 Wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 40, 41). Zobacz takze na przyktad wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlamet i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 103, 104).

62  Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
63  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
64 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma (C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 42).
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stanowig rowniez wydane przez organy europejskie i miedzynarodowe wytyczne zawierajace wspdlne
dla panstw cztonkowskich zasady odnoszace sie do niezawistosci sedziowskiej®. Sa to zrodla,
z ktérych bede korzystal przy rozwazaniu, czy uregulowania, ktérych dotycza postepowania gltéwne, sa
zgodne z wymogami niezawistosci sedziowskiej w $wietle prawa Unii.

108. Zwazywszy, ze sprawy w postepowaniach gléwnych powinny zostaé rozstrzygniete w oparciu
o art. 47 karty praw podstawowych, istotne jest przypomnienie postanowien tej karty, ktére beda
istotne dla tego rozstrzygniecia. Artykul 47 akapit drugi karty praw podstawowych stanowi
odpowiednik art. 6 ust. 1 EKPC, dotyczacego prawa do rzetelnego procesu. Zgodnie z art. 52 ust. 3
karty praw podstawowych znaczenie i zakres postanowien tej karty sa takie same jak znaczenie
i zakres praw przyznanych przez EKPC, okre$lone na podstawie tresci tej konwencji i orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”)®. Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty
praw podstawowych i wyjasnieniami odnoszacymi si¢ do art. 47 tej karty prawo Unii powinno
przewidywa¢ ,minimalny prég ochrony” zagwarantowany przez art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie prawa
dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu orzecznictwa ETPC®.

109. Wreszcie, w nawiazaniu do argumentéw Polski, dokonywanie wykladni art. 267 TFUE nie wydaje
sie konieczne, poniewaz nie poruszono zadnej kwestii, ktéra wymagataby od Trybunalu rozstrzygniecia
w szczegblno$ci, czy dany organ miesci sie w zakresie pojecia ,sadu” do celéw art. 267 TFUE, lub
ustalenia, czy na mocy tego postanowienia sad krajowy byl uprawniony lub zobowigzany do
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym.

110. Chociaz w swoim orzecznictwie Trybunal zauwazyl ostatnio, ze ,niezalezno$¢ sadéw krajowych
ma zasadnicze znaczenie w szczegélnosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspélpracy
sadowej pod postacia mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE” oraz
ze mechanizm ten ,moze zosta¢ uruchomiony jedynie przez organ, ktérego zadaniem jest stosowanie
prawa Unii, spetniajacy w szczegdlnosci rzeczone kryterium niezaleznosci”®, Trybunat w zaden sposéb
nie sugerowal, by Zrédet regulujacych te niezaleznosci nalezalo poszukiwa¢ wytacznie w orzecznictwie
wypracowanym na podstawie art. 267 TFUE.

111. Co wiecej, dokonywana przez Trybunal ocena kryterium niezawislosci przy ustalaniu, czy dany
organ spelnia kryteria ,sadu” na potrzeby wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, stanowi czynnos¢ odmienng pod wzgledem jakosciowym
od przeprowadzania oceny, czy zostaly dochowane wymogi niezawislosci sedziowskiej w rozumieniu
art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®.

65 Zobacz takze opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:325, pkt 72).

66 Zobacz Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 47, s. 30, i do art. 52,
s. 34.

67 Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 72). Pragne
wskaza¢ na marginesie, ze w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531,
w szczegolnosci pkt 76, 79), Trybunal zastosowal wobec zasady nieusuwalnosci sedziéw kryterium proporcjonalnosci. W niniejszym przypadku
zauwazam, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych prawo Unii stoi na strazy zasad nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw
w zakresie odpowiadajagcym minimalnemu progowi ochrony przyznanemu na podstawie orzecznictwa ETPC.

68 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54).

69 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kollensperger i Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 24); opinie: rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawie Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:265, pkt 45-54); rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, pkt 81-107).
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112. W ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego ustanowionego w art. 267 TFUE Trybunat
rozpatruje kwestie zwiazana z toczacym sie przed nim postepowaniem, dotyczaca organéw
uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktdra jest
powigzana z celami lezacymi u podstaw tego mechanizmu, stuzacymi nawigzaniu dialogu miedzy
Trybunalem a sagdami krajowymi oraz zapewnieniu jednolitej wyktadni prawa Unii™.

113. W ramach art. 47 karty praw podstawowych, podobnie jak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
Trybunal dokonuje merytorycznej oceny dotyczacej w szczegélnosci tego, czy w $wietle wymogéw
ustanowionych w tych postanowieniach rozpatrywane uregulowanie narusza niezawisto$¢ sedziowska.

114. Co najwazniejsze i jak zauwazono powyzej, zgodnie z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych
prawo Unii gwarantuje niezawisto$¢ sedziowska przynajmniej na poziomie zagwarantowanym przez
art. 6 ust. 1 EKPC (zob. pkt 108 niniejszej opinii). W zwiazku z tym, gdyby orzecznictwo
wypracowane przez Trybunal w odniesieniu do kryterium niezalezno$ci na podstawie art. 267 TFUE
(w kontekscie ustalenia, czy dany organ jest uprawniony do wystapienia do Trybunalu z odestaniem
prejudycjalnym) okazalo sie niewystarczajace do zapewnienia ,minimalnego progu ochrony”
zagwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EPKC”', to wcigz standard ten musiatby pozosta¢ zachowany.

2. Istota gwarancji niezawistosci sedziowskiej na podstawie prawa Unii

115. Warto przypomnieé, ze Trybunal uznal juz, iz art. 47 karty praw podstawowych potwierdza
zasade skutecznej ochrony sadowej, ktéra stanowi zasade ogdlna prawa Unii wynikajaca z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim i zapisang w art. 6 i 13 EKPC” za
posrednictwem ktérej to zasady jest chroniona praworzadno$¢ jako warto§¢ Unii wymieniona
w art. 2 TUE”. Istote gwarancji niezawistoéci sedziowskiej w prawie Unii mozna przedstawi¢
w nastepujacy sposéb.

116. W pierwszej kolejnosci zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,gwarancje niezawistosci
i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do skltadu organu, mianowania, okresu
trwania kadencji oraz powodéw wylaczenia i odwotania jego czltonkéw, pozwalajacych wykluczyé
w przekonaniu podmiotéw prawa wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od

czynnikéw zewnetrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do pozostajacych w sporze intereséw” ™.

117. Trybunal orzekl réwniez, ze wymdg niezawistosci sedziowskiej oznacza, iz system srodkow
dyscyplinarnych dla oséb, ktérym powierzono zadanie sadzenia, przewiduje niezbedne gwarancje
w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen
sadowych. W tym wzgledzie normy, ktére okreslaja w szczegdlnosci zaréwno zachowania stanowiace
przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, normy, ktére przewiduja

70 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 5 grudnia 2017 r., M.AS. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 22, 23); z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Jako przykiad szerszej
debaty zob. M. Broberg i N. Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, Second Edition, Oxford University Press, 2014,
s. 60-106.

71 Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 72).

72  Zobacz na przykiad wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

73  Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48); z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 58).

74 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, pkt 66); opinia 1/17 (umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r. (EU:C:2019:341, pkt 204). Wyrdznienie
moje. Te gwarancje niezawislosci i bezstronnosci sa zwigzane, odpowiednio, z zewnetrznymi i wewnetrznymi aspektami niezawistosci
wypracowanymi w orzecznictwie: zob. na przyktad wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 71-73 i przytoczone tam orzecznictwo).
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interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz normy, ktére przewiduja
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami sluzacymi
zachowaniu niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci”.

118. Na tej podstawie przepisy dotyczace powolywania sedziéw i systemu $rodkéw dyscyplinarnych dla
sedzidw sa waznymi elementami gwarancji niezawistosci sedziowskiej w ramach prawa Unii, a istnienie
niezaleznego organu w kontekscie systemu Srodkéw dyscyplinarnych stanowi czes¢ tych gwarancji.
Nalezy zatem uzna¢, ze nawet jesli organ, ktéremu powierzono zadanie przeprowadzania naboru
sedziow, taki jak KRS, sam nie pelni funkcji sadu, zasady dotyczace miedzy innymi jego skladu
i funkcjonowania w zakresie, w jakim dotycza tych aspektéw, moga zosta¢ uwzglednione na potrzeby
oceny, czy sad krajowy zapewnia wystarczajace gwarancje niezawisto$ci zgodnie z art. 47 karty praw
podstawowych.

119. ETPC konsekwentnie potwierdzal w swych orzeczeniach, ze w celu ustalenia, czy sad mozna
uzna¢ za ,niezawisly” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwréci¢ uwage miedzy innymi na
sposéb powolywania jego czlonkéw i ich kadencje, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed

naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ postrzegany jest jako niezalezny™.

120. Jak zauwazylem w moich opiniach w sprawie Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18) i w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18)7, niezawisto$¢
i bezstronno$¢ sedziéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC wymaga obiektywnej oceny, czy sam sad
zapewnia wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronno$ci. Wywolywane wrazenie ma pewne znaczenie, poniewaz ,sprawiedliwo$¢ powinna nie
tylko by¢ wymierzana, ale takze wymierzana w sposéb widoczny dla wszystkich”. Na szali lezy bowiem
zaufanie, jakie sady powinny budzi¢ wsréd obywateli w demokratycznym spoleczenstwie. Ponadto,
rozwazajac w jednej ze spraw, czy istnieje uzasadniony powéd do obaw dotyczacych nieprzejawiania
oznak niezaleznos$ci, ETPC orzekl, ze decydujace jest to, czy obawy te znajduja obiektywne
uzasadnienie ”*.

121. W orzecznictwie dotyczacym art. 6 ust. 1 EKPC ETPC przy dokonywaniu oceny, czy dany organ
jest niezalezny, bral pod uwage sposéb, w jaki sa powolywani sedziowie bedacy czlonkami rad
sadownictwa lub podobnych organéw. Na przykltad w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie” ETPC
podkreslil, ze z uwagi na doniosto$¢ ograniczenia wplywu organéw politycznych na sklad danego
organu nalezy oceni¢ sposéb, w jaki sedziowie sa powolywani do tego organu, z uwzglednieniem
organéw, ktére ich delegowaly, oraz roli srodowiska sedziowskiego w tym procesie. Na tej podstawie
ETPC orzekl, ze sklad danego organu ujawnil szereg strukturalnych brakéw, ktére naruszaly wymogi
niezawislo$ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. W szczegélnosci ETPC wzial pod uwage
okoliczno$¢, ze rozpatrywany organ skladal sie w wiekszosci z czlonkéw, ktdrzy nie reprezentowali
$rodowiska sedziowskiego, wyznaczonych bezposrednio przez organy ustawodawcze i wykonawcze,
oraz to, ze liczba czlonkéw reprezentujacych wymiar sprawiedliwo$ci wybranych przez ich $rodowisko
byla ograniczona, a organy wykonawcze wchodzily w sklad tego organu jako czlonkowie powotani
z urzedu.

75 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, pkt 67); postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 47). Wyrdznienie moje.

76 Zobacz na przyklad orzeczenie ETPC 2z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Nunes De Carvalho przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo.

77 EU:C:2019:325, pkt 71; EU:C:2019:529, pkt 111 (gdzie przytoczono orzeczenie ETPC: z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko
Ukrainie, CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911, §§ 60—64; z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Nunes De Carvalho przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 144—150]. Zobacz takze Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002, w szczegélnosci pkt 1.3, 1.6,
3.2

78 Zobacz orzeczenie ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 194
i przytoczone tam orzecznictwo.

79 Orzeczenie ETPC z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2018:0925JUD007663911, §§ 68-70 (za
orzeczeniem ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, §§ 109-115).
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122. Ponadto w wyroku Astradsson przeciwko Islandii® ETPC stwierdzil, ze do razacego naruszenia
obowiazujacych przepiséw krajowych dotyczacych powolywania sedziéw dochodzi wéwczas, gdy
pozostalym rodzajom wladzy, w szczegdlnosci wladzy wykonawczej, przysluguje nadmierne uznanie
podwazajace integralno$¢ samego procesu powolania z naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC. W tym
wzgledzie ETPC podkreslil, ze krajowe ramy prawne mialy na celu ustanowienie gwarancji
niezawisloséci sedziowskiej wzgledem wladzy wykonawczej oraz zminimalizowanie ryzyka, ze na ten
proces beda mialy niepozadany wplyw partykularne interesy polityczne. ETPC uznal, ze ten proces
mial negatywny wplyw na zaufanie, jakie sadownictwo w demokratycznym spoleczenstwie powinno
wzbudzaé¢ w publicznym odczuciu, i pozostawal w sprzecznosci z podstawowa regula praworzadnosci,
zgodnie z ktéra sad powinien zosta¢ ustanowiony na mocy ustawy.

123. Na tej podstawie zauwazam, ze nawet jezeli okoliczno$ci rozpatrywane w przywotanych
orzeczeniach ETPC réznig si¢ od okolicznosci niniejszych spraw, orzecznictwo ETPC dotyczace art. 6
ust. 1 EKPC uwzglednia przejawianie oznak niezaleznosci oraz skiad rad sadownictwa i podobnych im
organdow przy dokonywaniu oceny niezawisto$ci w §wietle tego postanowienia.

124. Ponadto, jak wskazuja najnowsze badania®, rady sadownictwa i podobne im organy odgrywaja
zasadnicza role w zapewnieniu niezaleznosci i autonomii sadownictwa w wielu, cho¢ nie we
wszystkich, panstwach cztonkowskich. Mimo Ze nie istnieje jednolity model dla rad sadownictwa,
uznaje sie, ze posiadaja one pewne wspdlne cechy zwigzane z ich misja zabezpieczania niezawislosci
sedziowskiej i z ich funkcjonowaniem w ramach systeméw sadownictwa w ich odpowiednich
jurysdykcjach w celu utrzymania poszanowania praworzadnosci i praw podstawowych.

125. Zgodnie z opracowanymi przez organy europejskie i miedzynarodowe wytycznymi pragne
zauwazy¢, ze te wspdlne cechy obejmuja nastepujace aspekty. Po pierwsze, misjg rad sadownictwa jest
stanie na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, co oznacza, ze musza by¢ one wolne od
jakichkolwiek wplywéw ze strony organéw ustawodawczych i wykonawczych®.

126. Po drugie, nie istnieje jeden model, jaki powinien obowigzywa¢ przy utworzeniu rady
sadownictwa, pod warunkiem ze jej skfad gwarantuje niezalezno$¢ tego organu i umozliwia jej dzialanie
w spos6b skuteczny®. W szczegdlnosci w radach sadownictwa powinni co do zasady zasiadad
sedziowie wybrani przez czfonkéw ich $rodowiska, aby uniknaé¢ manipulacji i nadmiernej presji®™.
Procedura wyboru powinna by¢ przeprowadzana w spos6b obiektywny i przejrzysty, z zapewnieniem
szerokiej reprezentacji sedziéw sadéw wszystkich szczebli, przy jednoczesnym odwodzeniu wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej od zaangazowania w proces wyboru®.

80 Orzeczenie ETPC z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Astradsson przeciwko Islandii, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, w szczegélnosci
§§ 103, 121-123.

81 Rada Praw Czlowieka ONZ, Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, 2 maja 2018 r. (zwane dalej
»sprawozdaniem ONZ z 2018 r.”), pkt 7-31 i przytoczone tam zrédla. Zobacz takze na przyklad Europejska Rada Konsultacyjna Sedziéw
(CCJE), Opinia nr 10 (2007) w sprawie rady sadownictwa w stuzbie spoleczernistwu, 23 listopada 2007 r. (zwana dalej ,,opinia CCJE z 2007 r.”);
A. Seibert-Fohr (ed), Judicial Independence in Transition, Springer 2012; D. Kosaf (guest ed), Special Issue, Judicial Self-Governance in
Europe, German Law Journal, (2018) 19, 1567.

82 Zobacz na przyklad zalecenie z 2010 r., przypis 26, pkt 26; Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ), Sprawozdanie dotyczace rad
sagdownictwa 2010-2011, Zalecenie w sprawie rad sadownictwa, 2011 (zwane dalej ,sprawozdaniem ENCJ z 2011 r.), pkt 3.2;
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedzidéw, Uniwersalna karta sedziego, zaktualizowana w dniu 14 listopada 2017 r., art. 2-3; sprawozdanie
ONZ z 2018 r., przypis 81, pkt 32, 37.

83 Zobacz na przyklad Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Opinia nr 403/2006 dotyczaca nominacji
sedziowskich, 22 czerwca 2007 r., CDL-AD(2007)028, pkt 28; opinia CCJE z 2007 r., przypis 81, pkt 15; sprawozdanie ONZ z 2018 r., przypis
81, pkt 66.

84 Zobacz na przyktad Karta europejska z 1998 r., przypis 32, uzasadnienie, pkt 1.3; opinia CCJE z 2007 r., przypis 81, pkt 17-19; zalecenie
z 2010 r., przypis 26, pkt 27; Europejska Rada Konsultacyjna Sedziéw (CCJE), Wielka karta sedziéw (zasady podstawowe), 17 listopada 2010 r.,
CCJE(2010) 3 final, pkt 13; sprawozdanie ENC] z 2011 r., przypis 82, pkt 2.1-2.3.

85 Zobacz na przyklad Karta europejska z 1998 r., przypis 32, pkt 1.3; opinia CCJE z 2007 r., przypis 81, pkt 25-31; sprawozdanie ENC]J z 2011 r.,
przypis 82, pkt 2.3; sprawozdanie ONZ z 2018 r., przypis 81, pkt 75, 76.
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127. Po trzecie, w celu zapewnienia cigglosci sprawowanych funkcji kadencja czlonkéw rad
sadownictwa nie powinna uplywa¢ w tym samym momencie lub by¢ odnawiana po wyborach
parlamentarnych, a ich cztonkowie nie powinni by¢ odwolywani przed jej wygasnieciem®*.

128. Po czwarte, nabdr, powolywanie lub awansowanie sedzidw naleza do najbardziej
rozpowszechnionych funkcji rad sadownictwa, a procedury powinny by¢ przeprowadzane przez rady
sadownictwa, ktére sa niezalezne od organéw ustawodawczych i wykonawczych®.

129. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze przepisom dotyczacym skladu, kadencji i funkcji rad
sadownictwa przy$wieca nadrzedny cel, jakim jest zapewnienie ich roli straznika niezawistosci
sedziowskiej, a tym samym unikania wywierania wplywu przez organy ustawodawcze i wykonawcze,
w szczegdlnosci w zakresie powolywania ich czlonkéw. W moim przekonaniu, chociaz panstwa
czlonkowskie maja swobode decydowania, czy ustanowi¢ rade sadownictwa lub podobny jej organ, to
jezeli taka rada zostanie utworzona, jej niezalezno$¢ musi by¢ zagwarantowana w wystarczajacym
stopniu, miedzy innymi poprzez tego rodzaju przepisy.

3. Zastosowanie do okolicznosci postepowan gtownych

130. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Izba Dyscyplinarna, stanowiaca przedmiot
postepowan gltéwnych, nie spelnia wymogéw niezawislosci okreslonych w art. 47 karty praw
podstawowych.

131. Pragne zauwazy¢, ze KRS jest organem, ktérego zadaniem jest stanie na strazy niezalezno$ci
sadéw i niezawistosci sedziow w rozumieniu Konstytucji RP, a jej funkcje obejmuja przeprowadzenie
naboru sedziéw Sadu Najwyzszego, w tym Izby Dyscyplinarnej, rekomendowanych Prezydentowi RP
do powotania (zob. pkt 16 i 19 niniejszej opinii). W zwiazku z tym, aby nalezycie wykonywa¢ swoje
zadania, KRS musi by¢ wolna od wplywédw organéw ustawodawczych i wykonawczych.

132. Tymczasem sam sposéb powolywania czlonkéw KRS ujawnia nieprawidlowosci, ktére moga
zagrozi¢ jej niezaleznosci od organéw ustawodawczych i wykonawczych. Po pierwsze, wynika to
z faktu, ze zgodnie z art. 9a ustawy o KRS (zob. pkt 22 niniejszej opinii) 15 sedziéw bedacych
cztonkami KRS jest obecnie wybieranych nie przez sedziéw, jak wczedniej, lecz przez Sejm. Oznacza
to, ze KRS sklada si¢ w wiekszosci z czlonkéw reprezentujacych wladze ustawodawcza i wykonawcza,

Zwazywszy, ze jest to 23 z 25 cztonkéw tego organu®.

133. Co wiecej, zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy o KRS kandydaci na czlonkéw KRS wybieranych
sposrod sedzidw moga by¢ zglaszani przez grupe 2000 polskich obywateli lub co najmniej 25 sedziéw.
W mysl art. 11d tej ustawy wybor tych czlonkéw Rady jest dokonywany przez Sejm wiekszoscia 3/5
gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw (zob. pkt 24 i 25 niniejszej opinii).

86 Zobacz na przykltad opinia CCJE z 2007 r., przypis 81, pkt 35; sprawozdanie ONZ z 2018 r., przypis 81, pkt 83. Zobacz takze Plan dzialania
Rady Europy ws. wzmocnienia niezawistosci i bezstronnosci sedziéw, 13 kwietnia 2016 r., (CM(2016)36 final, uwagi wyjasniajace, dzialanie 1.1,
s. 20 (,Zmiany ram prawych dzialania rad sadownictwa nie powinny prowadzi¢ do przedwczesnego zakonczenia kadencji czlonkéw wybranych
w okresie obowiazywania wcze$niejszych przepiséw, z wyjatkiem sytuacji gdy zmiana ram prawnych ma na celu wzmocnienie niezaleznosci
sktadu rady”).

87 Zobacz na przyklad Karta europejska z 1998 r., przypis 32, pkt 3.1; sprawozdanie ENC] z 2011 r., przypis 82, pkt 3.3-31; lista kontrolna
dotyczaca praworzadnosci z 2016 r., przypis 36, pkt 81; sprawozdanie ONZ z 2018 r., przypis 81, pkt 48.

88 To jest 21 czlonkéw KRS powolywanych jest przez wladze ustawodawcza (15 czlonkéw wybranych sposrdd sedziéw plus 4 czlonkéw
wybranych przez Sejm plus 2 czlonkéw wyznaczonych przez Senat, izbe wyzsza polskiego parlamentu); 1 czlonek powolywany jest przez
Prezydenta RP; a z 3 czlonkdw sprawuje swoje funkcje z urzedu, przy czym 1 jest czlonkiem wtadzy wykonawczej (Minister Sprawiedliwosci),
a 2 — sedziami (Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego). Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.
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134. A zatem mozna stwierdzié, ze sposdéb powolywania czlonkéw KRS wigze sie z wplywem organéw
ustawodawczych na KRS i nie mozna wykluczy¢, ze Sejm wybierze kandydatéw, ktérzy nie maja
wsparcia lub maja niewielkie wsparcie ze strony sedziéw, skutkiem czego opinia $rodowiska
sedziowskiego moze mie¢ niewystarczajaca wage w procesie wyboru cztonkéw KRS¥. Niezaleznie od
wskazywanego celu wzmocnienia legitymacji demokratycznej i reprezentatywnosci KRS uregulowanie
to jest w stanie niekorzystnie wplywa¢ na niezalezno$¢ KRS™.

135. Nalezy takze pamietaé, ze zmianom sposobu powolywania sedziéw bedacych czlonkami KRS
towarzyszylo przedwczesne zakonczenie kadencji dotychczasowych cztonkéw KRS. Nie kwestionowano
faktu, ze ustawa o KRS przewiduje wczesniejsze zakonczenie kadencji sedziéw wchodzacych w skiad
KRS z chwila wyboru nowych czlonkéw (zob. pkt 22 i 26 niniejszej opinii). Niezaleznie od
wskazywanego celu, jakim jest ujednolicenie kadencji zasiadania w KRS, mozna uzna¢, ze niezwloczne
zastgpienie dotychczasowych czlonkéw KRS powiazane z nowym systemem powolywania KRS
w jeszcze wiekszym stopniu oslabia niezalezno$¢ KRS wzgledem organéw ustawodawczych
i wykonawczych .

136. Mojej analizy nie podwaza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (K 12/18)*
W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, po pierwsze, ze art. 9a ustawy o KRS dotyczacy
sposobu powolywania sedziéw bedacych czlonkami tego organu przez Sejm (zob. pkt 22 niniejszej
opinii) jest zgodny z szeregiem postanowienn Konstytucji RP, a po drugie, ze art. 44 ust. la ustawy
o KRS regulujacy procedure sadowej kontroli decyzji odmownych w sprawach indywidualnych
dotyczacych powolywania sedziéw (zob. pkt 28 niniejszej opinii) jest niezgodny z art. 184 Konstytucji
RP. Wyrok ten nie zawiera elementéw istotnych z punktu widzenia wymogdéw niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej w $wietle prawa Unii, a w kazdym razie sam w sobie nie usuwa wszystkich opisanych
powyzej okoliczno$ci przyczyniajacych sie do oslabienia niezaleznosci KRS.

137. Na tej podstawie, z uwagi na to, ze rady sadownictwa maja kluczowe znaczenie dla
zagwarantowania niezalezno$ci sadownictwa w jurysdykcjach, w ktérych zostaly utworzone, oraz ze
one same powinny by¢ niezalezne i wolne od wplywu organéw ustawodawczych i wykonawczych na
realizacje ich zadan, rola KRS w procesie naboru sedziéw Izby Dyscyplinarnej sklania mnie do
uznania, ze taka izba nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci w $wietle art. 47 karty praw
podstawowych. Istnieja uzasadnione podstawy do tego, by obiektywnie watpi¢ w niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej w $wietle roli, jaka organy ustawodawcze odgrywaja w procesie wyboru 15 sedziéw
bedacych czlonkami KRS, oraz roli, jaka ten organ odgrywa przy naborze sedziéw rekomendowanych
Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Watpliwosci tych nie moze
rozwia¢ doradcza, technicznie méwiac, rola KRS w tym procesie.

138. Ponadto, jak wskazali skarzacy, Urzad Nadzoru EFTA i Komisja, wiele kwestii dotyczacych
wylaniania sedziéw Izby Dyscyplinarnej powinno by¢ rozpatrywanych w powiazaniu ze zmianami
w sposobie powotywania czlonkéw KRS bedacych sedziami.

139. W szczegélnosci nie kwestionowano faktu, ze, po pierwsze, do dnia obsadzenia po raz pierwszy
wszystkich stanowisk w Izbie Dyscyplinarnej sedziowie sa powolywani do tej izby przez Prezydenta RP
(zob. pkt 18 niniejszej opinii); po drugie, Izba Dyscyplinarna podlega w pewnym stopniu przepisom
odrdzniajacym ja od pozostalych izb Sadu Najwyzszego, takim jak art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r., stanowiacy, ze w zakresie dotyczacym sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej funkcje

89 Zobacz miedzy innymi uzasadniony wniosek Komisji, przypis 3, motywy 141-143; opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017, przypis 4,
pkt 24-26; sprawozdanie ONZ z 2018 r., przypis 4, pkt 67—69.

90 Mozna réwniez uznad, ze cele te moga zostac osiagniete za pomoca innych $rodkéw, na co wskazano w opinii Komisji Weneckiej nr 904/2017,
przypis 4, pkt 27; Grupa Paristw przeciwko Korupcji (GRECO) przy Radzie Europy, zalacznik do sprawozdania z czwartej rundy oceny
dotyczacej Polski, 22 czerwca 2018 r., Greco-AdHocRep(2018)3, pkt 28, 29.

91 Zobacz na przyklad uzasadniony wniosek Komisji, przypis 3, motywy 140, 144, 145, 175; opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017, przypis 4,
pkt 28-31; sprawozdanie ONZ w sprawie Polski z 2018 r., przypis 4, pkt 70.

92 Dla podsumowania zob. komunikat prasowy Trybunatu Konstytucyjnego po rozprawie, K 12/18, dostepny pod adresem: http://trybunal.gov.pl/.
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Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarnej (zob. pkt 14 niniejszej opinii); po trzecie, przepisy dotyczace Izby Dyscyplinarnej
zostaly wprowadzone jako cze$¢ pakietu ustawodawczego dotyczacego reformy polskiego sadownictwa
(zob. pkt 1 niniejszej opinii); po czwarte, do zadan Izby Dyscyplinarnej nalezy orzekanie w sprawach
z zakresu przechodzenia przez sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz spraw zwiazanych
z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi przeciwko sedziom, ktérych to aspektéw dotyczyt
6w pakiet ustawodawczy (zob. pkt 15 i 17 niniejszej opinii)*. W istocie ustawa zmieniajaca ustawe
o KRS z 2017 r. weszla w zycie okolo trzy miesigce przed ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (zob.
pkt 11 i 21 niniejszej opinii), przyznajac KRS jej role w procesie naboru sedziéw rekomendowanych
Prezydentowi RP do powolania na stanowisko sedziego Izby Dyscyplinarne;.

140. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w uchwale przedstawiajacej jej stanowisko w niniejszych
sprawach®™ Izba Dyscyplinarna podkresla miedzy innymi, ze powolywanie sedziéw stanowi
konstytucyjna prerogatywe Prezydenta RP wykonywana we wspdlpracy z KRS oraz ze Izba
Dyscyplinarna spelnia wymogi art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz zostala ustanowiona ustawa, a przepisy
dotyczace jej statusu, kompetencji i wewnetrznej organizacji gwarantuja niezalezno$¢ tej izby oraz
niezawislo$¢ i bezstronnos$¢ orzekajacych w niej sedziéw. Twierdzi ona, Ze niezawisto$¢ i bezstronno$é
sedziow Izby Dyscyplinarnej jest zapewniona w szczegdélnosci poprzez przepisy dotyczace mozliwosci
wylaczenia sedziego i powinna by¢ oceniana w $wietle konkretnej sytuacji faktycznej.

141. Chociaz Prokurator Generalny i Polska, a takze Izba Dyscyplinarna wysuwali argumenty dotyczace
konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP w zakresie powolywania sedziéw oraz formalnych gwarancji
niezalezno$ci znajdujacych zastosowanie do Izby Dyscyplinarnej, to argumenty te, rozpatrywane
w $wietle rozwazan zawartych w pkt 132—135 i 139 niniejszej opinii, nie sa wystarczajace, aby rozwiac¢
wrazenie braku obiektywnej niezaleznosci tej izby.

142. Co wiecej, zaistniala w postepowaniach gléwnych sytuacja powoduje jeszcze bardziej nasilone
wrazenie braku niezaleznosci, zwazywszy, ze skarzacy domagaja si¢ rozpoznania ich sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad, wnoszac srodek prawny majacy na celu naprawienie podnoszonego przez
nich naruszenia ochrony ich nieusuwalnosci i niezawistosci. Co sie¢ tyczy skarzacego w sprawie
C-585/18, tak sformutowane uregulowania wydaja sie by¢ sprzeczne z zasada réwnosci broni®. Jest tak
dlatego, ze skarzacy uzyskal negatywna opinie KRS, ktéra odgrywa okreslong role przy powolywaniu
sedziéw Izby Dyscyplinarnej — sadu, do ktérego moze on wnie$¢ srodek zaskarzenia zgodnie z polskim
prawem. Wydaje si¢ to by¢ problematyczne z punktu widzenia réwnoséci broni w $wietle wniosku, do
ktorego doszedtem w odniesieniu do niedociggnie¢ w zakresie niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej
wywolanych sposobem, w jaki sa powotywani cztonkowie KRS.

143. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze powyzsze nie oznacza, ze wymogi zwigzane z niezawisto$cia
sedziowska nalezy interpretowaé jako uniemozliwiajace panstwom czlonkowskim dokonywania
stosownych reform ich systeméw, dotyczacych w szczegélnosci wyboru sedzidw i skladu ich rad
sadownictwa lub podobnych im organéw, lecz raczej jako zobowiazujace panstwa czlonkowskie do
przeprowadzenia takiej reformy z poszanowaniem zobowiazann wynikajacych dla nich z prawa Unii,
ktére obejmuja obowiazek utrzymania niezaleznosci ich sadéw oraz niezawistosci sedziéw w zgodzie
z art. 47 karty praw podstawowych.

93 Nalezy podkresli¢, ze w swojej opinii nr 904/2017, przypis 4, w szczeg6lnosci w pkt 89-95, 128—131, Komisja Wenecka uznala powigzane
skutki polskich przepiséw dotyczacych KRS i Izby Dyscyplinarnej w pofaczeniu z innymi reformami za powazne zagrozenie dla niezawistosci
sedziowskiej. Jednoczesnie w dniu 17 wrzesnia 2018 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENC]) zawiesita KRS w prawach czionka, co bylo
spowodowane zmianami w powolywaniu bedacych jej czlonkami sedziéw w zwigzku z 13 dodatkowymi okolicznosciami, w tym faktem, ze
ustawa o KRS stanowi cze$¢ szeroko zakrojonej reformy majacej na celu wzmocnienie pozycji wladzy wykonawczej i narusza niezawistosé
sedziowska; zob. stanowisko ENC]J, przypis 28, a takze komunikat prasowy, Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa zawiesza polska Krajowa Rade
Sadownictwa — KRS, dostepne na stronie: http://www.encj.eu/.

94 Zobacz przypis 20 niniejszej opinii.
95 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 40,
41); z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).
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144. Niemniej jednak argumenty przedstawione przez Prokuratora Generalnego i Polske oparte na
domniemanych podobienstwach miedzy rozwiazaniami przyjetymi w Polsce a rozwiazaniami
stosowanymi w innych panstwach czlonkowskich nie sa przekonujace. Jak wskazali skarzacy, niniejsze
sprawy dotycza sytuacji w Polsce, w szczegdlnosci w $wietle rozwazan zawartych w pkt 132-135 i 139
niniejszej opinii®. Warto by¢ moze takze podkresli¢, ze miedzy panstwami czlonkowskimi nie
obowigzuja podwdjne standardy w tym zakresie, poniewaz jakikolwiek przyjety przez panstwo
czlonkowskie $rodek ostabiajacy niezawislos¢ sedziowska w rozumieniu art. 47 karty praw
podstawowych nie powinien by¢ tolerowany w porzadku prawnym Unii.

4. Ocena na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

145. Nasuwa sie¢ pytanie, czy oprécz naruszenia art. 47 karty praw podstawowych, naruszenie
wymogow niezawisto$ci sedziowskiej w okolicznosciach takich jak te wystepujace w postepowaniach
gtéwnych, jest takze réwnoznaczne z zaistnieniem strukturalnego lub ogélnego niedostatku godzacego
w istote niezawistosci sedziowskiej z punktu widzenia art. 19 ust. 1 akapit drugi”” TUE, prowadzacego
do szerszego naruszenia praworzadno$ci chronionej na mocy art. 2 TUE™.

146. W mojej opinii w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18)”
stanalem na stanowisku, ze przepisy krajowe obnizajace wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego bez ustanowienia odpowiednich gwarancji ich nieusuwalnosci i niezawislosci byly
réwnoznaczne w istocie z takim strukturalnym niedostatkiem, obejmujac, jak byto w tym przypadku,
jedna trzecia sedzidéw Sadu Najwyzszego. W mojej opinii w sprawie Komisja/Polska (niezalezno$¢
sadéw powszechnych) (C-192/18)'” doszedlem do tego samego wniosku w odniesieniu do przepiséw
krajowych obnizajacych wiek przejscia w stan spoczynku dla sedziéw sadéw powszechnych,
obejmujacych, jak réwniez bylo w tym przypadku, jedna trzecia polskich sedziéw. Obie te reformy
wplynely na strukture polskiego sadownictwa ogdlnie.

147. Pragne zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego) (C-619/18)'" Trybunal nie poruszyt kwestii powagi naruszenia postanowiei chroniacych
nieusuwalno$¢ i niezawistos¢ sedziéw w kontekscie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W wyroku tym nie
odniesiono sie takze do systemowego lub ogélnego naruszenia tych postanowieni'”.

148. Dochodze do wniosku, ze okolicznosci wystepujace w postepowaniu gtéwnym w kazdym wypadku
sa réownoznaczne z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

96 Pragne zauwazy¢, ze zgodnie z unijng tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2019 r. wéréd 20 panstw cztonkowskich objetych badaniem
Polska jest jedynym panstwem czlonkowskim, w ktérym powolywanie sedziéw bedacych czlonkami rady sadownictwa jest proponowane
niewylacznie przez sedzidw i zatwierdzane przez Parlament. Zobacz komunikat Komisji — Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci na
2019 r., COM(2019) 198 final z dnia 26 kwietnia 2019 r., pozycja 54, s. 55, 62. Zobacz takze opinia koricowa OBWE w sprawie Polski
z 2017 r., przypis 4, pkt 43—46.

97 Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (niezaleznos¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:529,
pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢
Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:325, pkt 63, przypis 41).

98 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32; z dnia
24 czerwca 2019 r., a Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47). Jak zauwazytem w pkt 40 mojej
opinii w sprawie Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517), ,ryzyko
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim moze zachodzi¢ réwniez woéwczas, gdy
paristwo to nie narusza zasady panstwa prawnego”.

99 EU:C:2019:325.

100 EU:C:2019:529.

101 EU:C:2019:531.

102 Poréwnaj wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, w szczegolnosci pkt 60, 73, 74).
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149. Wniosek ten wynika gléwnie z faktu, ze polskie przepisy ustanawiajace nowa izbe Sadu
Najwyzszego, w tym wypadku Izbe Dyscyplinarng, majaca rozpoznawa¢ odwotlania sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktdérzy zostali przeniesieni w stan spoczynku przedwczes$nie i niezgodnie z prawem
z punktu widzenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, sa $ci$le powiazane z problemami, ktére
stwierdzilem w mojej opinii w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18)
i ktére w spos6b ogdélny wplywaly na sedziéw Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r.
w tej sprawie'” Trybunatl stwierdzit, ze rzeczone przepisy naruszaja art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(zob. pkt 2 niniejszej opinii).

150. KRS odgrywa znaczaca role w powolywaniu sedziéw do tej nowej izby, ktéra przy blizszym
przyjrzeniu, wydaje si¢ sprzeczna z europejskimi i miedzynarodowymi wytycznymi dotyczacymi
niezalezno$ci takich organéw od wladzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. pkt 124—135 niniejszej
opinii). Otwiera to droge dla mozliwosci wywierania przez podmioty polityczne znacznych naciskéw
na powolywanie sedziéw Sadu Najwyzszego, ktére bedzie godzito w strukture polskiego sadownictwa
w ogole.

151. Dodatkowo to wlasnie nowo utworzona Izba Dyscyplinarna ma rozstrzyga¢ sprawy dotyczace
sedziow, do ktérych stosuja sie przepisy uznane niedawno, jak wspomniano, przez Trybunal za
naruszajace art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. pkt 149 niniejszej opinii). Zwazywszy na kontekst
czasowy wprowadzenia nowych przepiséw dotyczacych wyboru sedziéw bedacych czlonkami KRS
i roli, jaka KRS odgrywa w ustalaniu, kto zostanie powolany do Izby Dyscyplinarnej, taka sytuacja
potencjalnie zmniejsza szanse sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktérzy sa bliscy ukoniczenia nowo
okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku, na rzetelne rozpatrzenie przez niezalezny sad $rodka
odwotawczego wniesionego od podjetych wzgledem nich $rodkéw.

152. A zatem ze wzgledu na pokrewno$¢ problemu zaistnialego w niniejszych sprawach i problemu
stwierdzonego przeze mnie w opinii w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18), uwazam, ze réwniez ten problem nalezy postrzegaé jako systemowy i ogélny, a zatem
dotykajacy ,istoty” niezawislo$ci sedziowskiej gwarantowanej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

E. W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-585/18 i pytania trzeciego w sprawach C-624/18
i C-625/18 oraz kwestii przejecia wlasciwosci z uwagi na fakt, ze Izba Dyscyplinarna nie jest
niezaleznym sqgdem

153. Na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze izba sadu krajowego ostatniej instancji, taka jak Izba
Dyscyplinarna w  postepowaniach gléwnych, nie spelnia wymogéw niezawislosci sedziowskiej
przewidzianych w prawie Unii, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy inny sad krajowy, taki jak sam
sad odsylajacy, jest zobowiazany zgodnie z prawem Unii odstapi¢ od stosowania przepiséw prawa
krajowego wylaczajacych jego wlasciwos¢ w sprawie.

154. OdpowiedzZ na to pytanie jest twierdzaca z nastepujacych powodéw.

155. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pierwszenstwa prawa Unii oznacza, ze sady krajowe,
do ktérych nalezy stosowanie w ramach swojej wlasciwosci przepiséw prawa Unii, sa zobowiazane
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych przepiséw, w razie konieczno$ci poprzez odstapienie z wtlasnej
inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, w tym przepiséw
proceduralnych, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie uchylenie na drodze ustawodawczej lub

103 Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531). Pragne zauwazy¢, ze w pkt 115 i 116 tego wyroku Trybunat
stwierdzil, ze interwencja KRS w kontekscie procesu przedluzenia stuzby czynnej sedziego po ukonczeniu przez niego zwyklego wieku
przejscia w stan spoczynku moze co do zasady przyczyni¢ sie do obiektywizacji tego procesu, jednak ,[m]oze tak by¢ jednak wylacznie pod
warunkiem, ze zostang spelnione okreslone wymogi, w szczegélnosci ze sam ten organ bedzie niezalezny od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma przedstawi¢ swoja opinie”.
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w ramach innej procedury konstytucyjnej tudziez bez koniecznosci oczekiwania na to uchylenie '™
Sady krajowe sa w szczeg6lnosci zobowiazane zapewni¢ w ramach swojej wlasciwosci ochrone prawna
wynikajaca z art. 47 karty praw podstawowych i zagwarantowa¢ pelna skuteczno$¢ tego postanowienia,
w razie koniecznos$ci poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére

stoja z nimi w sprzecznosci'”.

156. Wynika stad, ze w niniejszych sprawach nalezy odstapi¢ od stosowania przepiséw krajowych
przyznajacych wlasciwos$¢ do orzekania w sporze dotyczacym prawa Unii izbie sadu krajowego ostatniej
instancji, ktéra nie spelnia wymogéw niezawislosci sedziowskiej ustanowionych w art. 47 karty praw
podstawowych lub w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Jak wskazala Komisja, wobec doniostosci
niezawistosci sedziowskiej dla zapewnienia podmiotom prawa skutecznej ochrony sadowej na mocy
prawa Unii, inna izba sadu krajowego ostatniej instancji, taka jak sad odsylajacy w postepowaniach
gtéwnych, powinna by¢ w stanie z wlasnej inicjatywy odmoéwié¢ zastosowania przepiséw krajowych,
ktére sa niezgodne z ta zasada. Sady krajowe s3 zobowigzane do ustanowienia skutecznego $rodka
prawnego w celu zapewnienia poszanowania Unii, jezeli nie jest on dostepny na podstawie prawa
krajowego '°.

VII. Wnioski

157. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania prejudycjalne przedstawione przez Sad
Najwyzszy (Polska) Trybunat udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Nie ma potrzeby wydawania orzeczenia dotyczacego pytania pierwszego w sprawach C-624/18
i C-625/18.

Positkowo odpowiedZ winna brzmie¢: art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego
$rodka prawnego opartego na zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
wobec sedziego tego sadu wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia zgloszonego roszczenia,
sad ten — w celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajacym z prawa Unii przez
zastosowanie S$rodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma obowigzek
odmoéwi¢ zastosowania przepiséw krajowych zastrzegajacych wlasciwo$¢ w sprawie, w ktdrej
wniesiono $rodek zaskarzenia, dla komorki organizacyjnej tego sadu, ktéra nie dziata ze wzgledu
na niepowolanie orzekajacych w niej sedziow.

2) Wymogi niezawislosci sedziowskiej ustanowione w art. 47 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nowo utworzona izba sadu ostatniej instancji panstwa
czlonkowskiego — wlasciwa do rozpoznania sprawy sedziego sadu krajowego — w ktdérej maja
orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy sta¢ na strazy niezalezno$ci
sadow (Krajowa Rada Sadownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztaltowania oraz
sposéb dzialania nie daje rekojmi niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, nie
spetnia tych wymogoéw.

Do tego samego wniosku prowadzi takze zastosowanie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

104 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

105 Zobacz wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 79).

106 Wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, w szczegolnoéci pkt 40, 41). Zobacz takze na przyklad wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 103, 104).
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3) Izba sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego, ktéra nie jest wlasciwa do rozpoznania danej
sprawy, ale spelnia wymogi stawiane przez prawo Unii sadowi rozpatrujacemu $rodek zaskarzenia,
jest zobowigzana z uwagi na pierwszenstwo prawa Unii pominaé przepisy ustawodawstwa
krajowego wylaczajace jej wlasciwo$¢ w sprawie.
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