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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 21 listopada 2019 r."

Sprawa C-584/18

D.Z.
przeciwko
Blue Air — Airline Management Solutions SRL i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eparchiako Dikastirio Larnakas
(sad rejonowy w Larnace, Cypr)]

Odestanie prejudycjalne — Kontrola graniczna, azyl i imigracja — Przekraczanie granic zewnetrznych
panstw czlonkowskich — Decyzja nr 565/2014/UE — Bezpos$rednia skuteczno$¢ — Rozporzadzenie
nr 261/2004 — Odmowa przyjecia na pokfad — Pojecie — Bltad w ocenie dotyczacej tego, czy dokumenty
podrézy sa wlasciwe — Klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego

1. W ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry jest przedmiotem niniejszej
opinii, Eparchiako Dikastirio Larnakas (sad rejonowy w Larnace, Cypr) przedklada Trybunatowi pie¢
pytain dotyczacych wyktadni decyzji nr 565/2014° i rozporzadzenia nr 261/2004°. Pytania te zostaly
podniesione w ramach sporu miedzy D.Z. a Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L. (zwana
dalej ,Blue Air”), ktérego przedmiotem jest odmowa przyjecia D.Z. na poklad samolotu odbywajacego
lot z Larnaki (Cypr) do Bukaresztu (Rumunia).

Ramy prawne

2. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej* od dnia 1 stycznia 2007 r., czyli od
dnia jej przystapienia do Unii, Rumunia jest zobowigzana do nalozenia obowigzku wizowego na
obywateli panstw trzecich wymienionych w zataczniku 1 do rozporzadzenia nr 539/2001°. Zgodnie
z ust. 2 tego artykulu przepisy dorobku Schengen dotyczace warunkéw i kryteriéw wydawania
jednolitych wiz oraz przepisy dotyczace wzajemnego uznawania wiz i réwnorzednego statusu zezwolen
na pobyt i wiz sg wiazagce wobec Rumunii od dnia przystapienia, lecz stosowane sa one dopiero po
przyjeciu stanowiacej o tym decyzji Rady. W zwigzku z tym Rumunia jest zobowigzana do wydawania

Jezyk oryginatu: wloski.

2 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 565/2014/UE z dnia 15 maja 2014 r. wprowadzajaca uproszczony system kontroli oséb na
granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez Bulgarie, Chorwacje, Cypr i Rumunie¢ niektérych dokumentéw za
réwnorzedne z ich wizami krajowymi na przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich terytorium nieprzekraczajacy
90 dni w kazdym okresie 180-dniowym oraz uchylajaca decyzje nr 895/2006/WE i nr 582/2008/WE (Dz.U. 2014, L 157, s. 23).

3 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

4 Dz.U. 2005, L 157, s. 203.

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajace panstwa trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas
przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. 2001, L 81, s. 1). Z dniem 17 grudnia 2018 r.
rozporzadzenie nr 539/2001 zostalo zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1806 z dnia 14 listopada 2018 r.
(Dz.U. 2018, L 303, s. 39).
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wiz krajowych na wjazd lub przejazd tranzytem przez swoje terytorium obywatelom panstw trzecich
posiadajacym wize jednolita, wize dlugoterminowa lub dokument pobytowy wydane przez panstwo
czlonkowskie w pelni wprowadzajace w zycie dorobek Schengen lub podobny dokument wydany przez
Cypr, Bulgarie lub Chorwacje, ktére, podobnie jak Rumunia, nie naleza jeszcze do strefy Schengen. Aby
uniknaé nakfadania nieuzasadnionych obcigzent administracyjnych na Rumunie i pafistwa czlonkowskie,
ktére przystapily do Unii w dniu 1 maja 2004 r., na etapie poprzedzajacym ich wejscie do strefy
Schengen zostaly przyjete decyzje nr 895/2006° i nr 582/2008 oraz niedawna decyzja nr 565/2014,
ktora uchylita dwie pierwsze decyzje i dotyczy jedynie Rumunii, Bulgarii, Cypru i Chorwacji.

3. Na podstawie jej art. 1 decyzja nr 565/2014, stosowana zaréwno przez Cypr, jak i przez Rumunie
w okresie, w ktérym wystapily okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego, ,wprowadza [...]
uproszczony system kontroli oséb na granicach zewnetrznych, polegajacy na tym, Zze Bulgaria,
Chorwacja, Cypr i Rumunia moga jednostronnie uznawaé¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
i art. 3 [tej] decyzji, wydawane obywatelom panstw trzecich podlegajacym obowiazkowi wizowemu
zgodnie z rozporzadzeniem [...] nr 539/2001, za réwnorzedne ze swoimi wizami krajowymi na
przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich terytorium nieprzekraczajacy
90 dni w kazdym okresie 180-dniowym”.

4. Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji nr 565/2014 dokumenty wymienione w lit. a)-c) tego ustepu
wydawane przez panstwa czlonkowskie w pelni wprowadzajace w zycie dorobek Schengen moga by¢
uznawane przez Bulgarie, Chorwacje, Cypr i Rumunie za réwnorzedne z ich wizami krajowymi, bez
wzgledu na obywatelstwo posiadacza tych dokumentéw. Zgodnie z ust. 3 wspomnianego artykulu
w przypadku podjecia decyzji o stosowaniu decyzji nr 565/2014 ,Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia
uznaja wszystkie dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, niezaleznie od tego, ktére panstwo
czlonkowskie wydalo dany dokument, chyba Ze sa one umieszczone w nieuznawanych przez te
panstwa dokumentach podrézy lub w dokumentach podrézy wydanych przez panstwo trzecie,
z ktérym nie utrzymuja one stosunkéw dyplomatycznych”.

5. W mysl art. 3 ust. 1 decyzji nr 565/2014 ,[w] przypadku podjecia decyzji o stosowaniu art. 2
Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia moga [...] uzna¢ za réwnorzedne [ze swoimi wizami
krajowymi]” wizy i dokumenty wymienione w lit. a) i b) tego ustepu wydane przez te panstwa
czlonkowskie, chyba ze takie wizy i dokumenty sa umieszczone w nieuznawanych przez te panstwa
czlonkowskie dokumentach podrédzy lub w dokumentach podrézy wydanych przez panstwo trzecie,
z ktérym nie utrzymuja one stosunkéw dyplomatycznych. Ustep 2 rzeczonego artykulu okresla, ze
dokumenty wydawane przez Cypr, ktére moga zosta¢ uznane, s3 wymienione w zalaczniku III do
decyzji nr 565/2014.

6. Zgodnie z art. 5 akapit pierwszy decyzji nr 565/2014 ,[w] terminie 20 dni roboczych od dnia wejscia
w zycie niniejszej decyzji Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Rumunia powiadamiaja Komisje, jezeli
postanawiaja stosowaé niniejsza decyzje. Komisja publikuje informacje przekazane przez te panstwa
czlonkowskie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”. Zgodnie z art. 5 akapit pierwszy decyzji
nr 565/2014 w dniu 6 wrzesnia 2014 r. Komisja opublikowala w Dzienniku Urzedowym nastepujaca

6 Decyzja nr 895/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. wprowadzajaca uproszczony system kontroli oséb na
granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez Republike Czeska, Estonie, Cypr, Lotwe, Litwe, Wegry, Malte, Polske,
Slowenie i Stowacje niektérych dokumentéw za réwnorzedne z ich wizami krajowymi do celéw przejazdu tranzytem przez ich terytoria (DZ.U.
2006, L 167, s. 1).

7 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 582/2008/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. wprowadzajaca uproszczony system kontroli oséb na
granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez Bulgarie, Cypr i Rumuni¢ niektérych dokumentéw za réwnorzedne z ich
wizami krajowymi do celéw przejazdu tranzytem przez ich terytoria (Dz.U. 2008, L 161, s. 30).
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informacje dotyczaca Rumunii: ,Rumunia wprowadza w zycie decyzje nr 565/2014/UE oraz zgodnie
z art. 3 decyzji uznaje krajowe wizy i dokumenty pobytowe wydawane przez Bulgarie, Cypr
i Chorwacje wymienione, odpowiednio, w zaltacznikach I, II i III do decyzji za réwnowazne z wizami

rumuniskimi”®.

7. W mysl art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 539/2001 obywatele panstw trzecich figurujacych na liscie
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia objeci sa obowiazkiem wizowym przy przekraczaniu granic
zewnetrznych panstw czlonkowskich. Kazachstan znajduje sie na tej liscie.

8. Artykul 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze dla celéw tego rozporzadzenia ,odmowa
przyjecia na poklad” oznacza odmowe przewozu pasazeréw danym lotem, pomimo ze stawili sie oni
do wejscia na poklad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3 ust. 2, chyba ze odmowa przyjecia
na poklad jest racjonalnie uzasadniona, w szczegélnosci przyczynami zwigzanymi ze zdrowiem,
wymogami bezpieczenistwa lub niewlasciwymi dokumentami podréznymi”.

9. Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ,,[w] przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na
poktad wbrew ich woli obstugujacy przewoznik lotniczy niezwlocznie wyplaca im odszkodowanie,
zgodnie z art. 7, i udziela pomocy, zgodnie z art. 8 i 9”.

10. Artykutl 15 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Niedopuszczalno$¢ wylaczen”, stanowi
w ust. 1, ze ,[n]ie mozna ograniczy¢ ani uchyli¢ sie od odpowiedzialnos$ci w stosunku do pasazeréw
wynikajacej z [tego] rozporzadzenia, szczegélnie w drodze klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej
zawartej w umowie przewozu’.

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

11. D.Z., powéd w postepowaniu gléwnym, jest obywatelem Kazachstanu. Blue Air, pozwana
w postepowaniu gtéwnym, jest rumunska spétka zarejestrowana na Cyprze w 2015 r., ktéra ustanowita
miejsce wykonywania dzialalno$ci w tym panstwie cztonkowskim.

12. W dniu 6 wrze$nia 2015 r. D.Z. udal sie na lotnisko w Larnace w celu wejscia na poktad lotu
pozwanej do Bukaresztu, na ktéry to lot D.Z. mial potwierdzong rezerwacje. Pobyt D.Z. w Bukareszcie
mial trwa¢ od 6 do 12 wrzesnia 2015 r., na ktéry to dzien zaplanowany byl lot powrotny innego
przewoznika lotniczego z Bukaresztu do Larnaki. Celem podrézy byt udziat D.Z. w dwéch egzaminach
ACCA (Association of Chartered Certified Accountants), ktére mialy sie odby¢ w dniu 7 wrze$nia
w Bukareszcie.

13. W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych postepowania gléwnego D.Z. posiadal wazny
paszport wydany przez Kazachstan oraz zezwolenie na pobyt czasowy na terytorium Republiki
Cypryjskiej, wydane w Nikozji w dniu 15 czerwca 2015 r. i obowiazujace do dnia 6 kwietnia 2016 r.
Chociaz w postanowieniu odsylajacym nie wskazano tego wyraznie, wydaje si¢ bezsporne, ze takie
zezwolenie na pobyt bylo jednym z dokumentéw wymienionych w zalaczniku III do decyzji
nr 565/2014°, uznanych przez Rumunie zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) decyzji nr 565/2014.

8 Dz.U. 2014, C 302, s. 1. W tym samym dniu opublikowano podobna informacje dotyczaca Cypru, chociaz to panstwo czltonkowskie wylaczylo
uznawanie wiz i dokumentéw pobytowych umieszczonych w dokumentach podrézy wydanych przez Azerbejdzan i Turcje.

9 Rozpatrywane zezwolenie na pobyt nalezaloby do kategorii wskazanej w tytule ,Dokumenty pobytowe”, tiret pierwsze — ,zezwolenie na pobyt
czasowy (praca, odwiedziny, studia)” wspomnianego zalacznika.
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14. Przed zaplanowana data wyjazdu do Rumunii D.Z. zlozyt droga elektroniczna wniosek o wydanie
wizy wjazdowej do Rumunii za posrednictwem strony internetowej ministerstwa spraw zagranicznych
tego panstwa czlonkowskiego. Udzielajac odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu, D.Z. o$wiadczyt,
ze zalicza si¢ do nastepujacej kategorii: ,I hold a short-stay issued by Bulgaria, Cyprus or Croatia”.
W odpowiedzi otrzymanej od ministerstwa spraw zagranicznych Rumunii stwierdzono, ze wiza
wjazdowa do Rumunii nie jest wymagana, jezeli czas pobytu D.Z. w Rumunii nie przekroczy 90 dni
w okresie 180-dniowym.

15. Po przybyciu na czas na lotnisko w Larnace D.Z. zostal poddany kontroli dokumentéw podrézy
przez pracownikdw prywatnej spélki dzialajacej w charakterze przedstawiciela Blue Air na Cyprze.
Oproécz paszportu i zezwolenia na pobyt na Cyprze D.Z. mial ze soba i przedstawil wniosek o wydanie
wizy zlozony za posrednictwem strony internetowej rumurnskiego ministerstwa spraw zagranicznych
oraz odpowiedz otrzymang droga elektroniczng, zgodnie z ktéra D.Z. nie byl zobowiazany do uzyskania
wizy, aby méc wjecha¢ do Rumunii.

16. Pracownicy, ktérzy przeprowadzili kontrole dokumentéw podrézy D.Z., skontaktowali sie
telefonicznie z personelem obstugi naziemnej spétki Blue Air na lotnisku w Bukareszcie, ktéremu
przekazali wszystkie dokumenty przedstawione przez D.Z. Odpowiedz pracownika Blue Air na lotnisku
w Bukareszcie, wystana poczta elektroniczng, byta nastepujaca: ,I am sorry but they said that without
a visa or a family member residence card, he can’t enter Romania” (,Przykro mi, ale powiedzieli, ze
bez wizy albo karty pobytu czlonka rodziny nie moze wjecha¢ do Rumunii”).

17. Biorac pod uwage te odpowiedz oraz okoliczno$¢, ze przelot D.Z. do Rumunii wymagalby od Blue
Air niezwlocznego odwiezienia D.Z. na Cypr i narazalby Blue Air na sankcje administracyjne i karne,
postanowiono odmoéwi¢ D.Z. wejscia na poklad zarezerwowanego przez niego lotu. D.Z. zazadal
przedstawienia na pi$mie uzasadnienia odmowy przyjecia na poktad samolotu, co jednak nie nastapilo.
Bezsporne jest rowniez, ze D.Z. nie otrzymal zadnej pisemnej decyzji organéw rumunskich, w ktorej
wskazano by powody odmoéwienia mu wjazdu na terytorium Rumunii.

18. W postepowaniu przed sadem odsytajacym D.Z. zada odszkodowania w wysokosci naleznej z tytutu
kosztu biletu w obie strony, optat za anulowanie rezerwacji hotelu w Bukareszcie, optat za egzaminy,
do ktérych nie przystapit z powodu braku wylotu do Bukaresztu, réwnowartosci wynagrodzen, ktérych
nie otrzymal od pracodawcy z powodu urlopu na czas przygotowania do egzamindw, ktére mialy sie
odby¢ w Bukareszcie, a takze zado$Cuczynienia za doznana krzywde w wyniku daremnego
przygotowania si¢ do egzaminéw, jak réowniez ze wzgledu na dalsze przygotowania, do ktérych zostal
zmuszony, aby ponownie przystapi¢ do tych samych egzaminéw w innym terminie. D.Z. twierdzi, ze
odmowa wejscia na poklad samolotu pozwanej pomimo tego, iz posiadal on wszystkie dokumenty
podrézy wymagane zgodnie z decyzja nr 565/2014 i otrzymal odpowiedZ z ministerstwa spraw
zagranicznych Rumunii, zgodnie z ktéra nie podlegal zadnemu obowiazkowi wizowemu, nastapita
z naruszeniem przepisOw wspomnianej decyzji oraz umowy zawartej z pozwana.

19. Blue Air twierdzi, ze do D.Z. nalezalo uzyskanie wszystkich niezbednych wiz wjazdowych
wymaganych przez przepisy ustawowe lub wykonawcze, ze wiedzial on lub powinien byl wiedzie¢, iz
w Rumunii istnieje obowiazek wizowy, Ze organy rumunskie maja uprawnienia dyskrecjonalne
w zakresie odmoéwienia mu wjazdu na terytorium panstwa, jezeli nie posiada wizy, oraz ze pozwana
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za decyzje organéw rumunskich odmawiajaca D.Z. wjazdu na
terytorium Rumunii. Blue Air powoluje si¢ réwniez na ogélne warunki przewozu opublikowane na jej
stronie internetowej, ktoére stanowia Scisle, ze spdtka nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze organy
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia odmoéwily pasazerowi wjazdu, lub odpowiedzialnosci za
dokumenty, ktére klient jest zobowiazany posiada¢, lub za stosowanie przepisow ustawowych,
wykonawczych albo przepiséw dyrektyw panstwa przeznaczenia.
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20. W tych okoliczno$ciach Eparchiako Dikastirio Larnakas (sad rejonowy w Larnace) przedlozyt
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy prawidlowa jest interpretacja, zgodnie z ktéra decyzja nr 565/2014/UE wywoluje bezposrednio
skutki prawne w postaci, po pierwsze, przystugujacych obywatelom panstw trzecich praw do
niepodlegania obowiazkowi wizowemu w celu wjazdu do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia,
oraz po drugie, spoczywajacego na danym panstwie czlonkowskim przeznaczenia obowiazku
niewymagania takiej wizy, w przypadku gdy wspomniani obywatele posiadaja wize lub zezwolenie
na pobyt wymienione w wykazie dokumentéw korzystajacych z wzajemnego uznania na podstawie
decyzji nr 565/2014/UE, ktéra panstwo czlonkowskie przeznaczenia zobowiazato si¢ stosowac?

2. Czy mozna uznaé, ze w przypadku gdy przewoznik lotniczy w porcie lotniczym panstwa
czlonkowskiego wylotu, bezposrednio lub poprzez swoich upowaznionych przedstawicieli
i pracownikéw, odmawia przyjecia na poklad pasazera, powolujac si¢ na odmdwienie przez organy
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia zezwolenia na wjazd tego pasazera do danego panstwa ze
wzgledu na domniemany brak wizy wjazdowej (wizy), przewoznik ten peini funkcje i dziata jako
emanacja danego panstwa (emanation of State), w zwigzku z czym poszkodowany pasazer moze
powola¢ sie wobec rzeczonego przewoznika przed sadem panstwa czlonkowskiego wylotu na
decyzje nr 565/2014/UE w celu wykazania, ze mial prawo wjazdu bez dodatkowej wizy, i zadania
odszkodowania z powodu naruszenia tego prawa, a w konsekwencji z powodu naruszenia
obowiazujacej go umowy przewozu?

3. Czy przewoznik lotniczy, bezposrednio lub poprzez swoich upowaznionych przedstawicieli
i pracownikéw, moze odmoéwi¢ przyjecia na pokiad obywatela panstwa trzeciego na podstawie
decyzji organéw panstwa czlonkowskiego przeznaczenia o odmowie wjazdu na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, bez uprzedniego wydania lub wreczenia wyzej wymienionemu
obywatelowi jakiejkolwiek uzasadnionej decyzji o odmowie wjazdu na piSmie {zob. art. 14 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 2016/399, dawniej art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006[ "], ktéry
wprowadza obowiazek wydania uzasadnionej decyzji o odmowie wjazdu} w celu zagwarantowania
poszanowania praw podstawowych, w szczegélnosci sadowej ochrony praw pasazeréw
poszkodowanych (zob. art. 4 tego rozporzadzenia)?

4. Czy art. 2 [lit.] j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z jego
zakresu zastosowania wylaczony jest przypadek odmowy przyjecia na poklad pasazera, jezeli
decyduje o tym przewoznik lotniczy, uzasadniajac decyzje domniemanymi »niewlasciwymi
dokumentami podréznymi«? Czy prawidlowa jest interpretacja, zgodnie z ktéra odmowa przyjecia
na poklad jest objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia, jezeli w postepowaniu sadowym, na
podstawie szczegdlnych okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku, zostanie wydana decyzja,
ze dokumenty podrézne sa odpowiednie, a odmowa przyjecia na poklad byla nieuzasadniona lub
niezgodna z prawem z powodu naruszenia prawa europejskiego?

5. Czy pasazer moze by¢ pozbawiony prawa do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, po powolaniu sie na klauzule wylaczajaca lub ograniczajaca
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego, w przypadku gdy dokumenty podrézne wspomnianego
pasazera s3 rzekomo niewlasciwe, jezeli klauzula ta istnieje w normalnych i wczesniej
opublikowanych warunkach wykonywania lub $wiadczenia uslug przewoznika lotniczego? Czy
art. 15 w zwiazku z art. 14 powyzszego rozporzadzenia stoi na przeszkodzie stosowaniu takich
klauzul ograniczajacych lub wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego?”.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1).
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21. Zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu D.Z., Blue Air, rzady niemiecki, cypryjski i niderlandzki oraz
Komisja zlozyli uwagi na piSmie. Zainteresowane strony, z wyjatkiem Blue Air, przedstawily swoje
uwagi ustnie na rozprawie przed Trybunalem, ktéra odbyla sie w dniu 12 wrze$nia 2019 r.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci

22. Blue Air kwestionuje dopuszczalno$¢ odestania prejudycjalnego, po pierwsze dlatego, ze wbrew
cypryjskim przepisom proceduralnym strony postepowania nie zostaly wystuchane w przedmiocie
drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego, po drugie dlatego, ze sad odsylajacy nie okreslit majacych
zastosowanie przepiséw prawa krajowego, a po trzecie dlatego, ze sad ten nie przedstawil wszystkich
okoliczno$ci prawnych i faktycznych niezbednych dla prawidlowego stosowania prawa Unii. Natomiast
rzad niemiecki ma watpliwosci co do dopuszczalnosci czwartego i piatego pytania prejudycjalnego,
poniewaz z postanowienia odsylajacego nie wynika, iz powdd w postepowaniu gtéwnym powolal sie
na rozporzadzenie nr 261/2004.

23. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie
podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy', oraz ze
odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygnigecia w przedmiocie postawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia przepisu prawa
Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przedstawione pytanie'”. W niniejszej sprawie nie wystepuje zaden z powyzszych
przypadkéw. W odniesieniu do znaczenia czwartego i piatego pytania prejudycjalnego pragne
zauwazy¢, ze o ile rzeczywiscie, jak wyraznie stwierdzono w postanowieniu odsylajacym, powdd
w postepowaniu gtéwnym nie powotatl si¢ na rozporzadzenie nr 261/2004, o tyle jednak sad odsylajacy
stwierdzil w tym postanowieniu, ze prawo cypryjskie zezwala mu na przyznanie odszkodowania stronie,
nawet jesli nie zazadala ona tego wyraznie.

24. Pragne réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do Trybunalu nie nalezy
ustalanie, czy orzeczenie sadu odsylajacego zapadlo zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi
zasad ustroju i procedury sadowej .

25. Proponuje zatem, aby Trybunal uznal wszystkie pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy
za dopuszczalne.

Co do istoty

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

26. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zwraca si¢ zasadniczo do Trybunalu
z pytaniem, czy decyzja nr 565/2014 wywotluje bezposrednio skutki, to znaczy po pierwsze, przyznaje
obywatelowi panstwa trzeciego wymienionego w wykazie zawartym w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 539/2001 prawo do nieposiadania wizy krajowej w celu wjazdu na terytorium jednego z panstw

11 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 Zobacz niedawny wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
13 Zobacz niedawny wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 30).
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czlonkowskich, do ktérych decyzja ta jest skierowana, jezeli posiada on dokument pobytowy uznany
przez owo panstwo czlonkowskie za réwnorzedny z jego wiza krajowa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b),
oraz po drugie, ustanawia wobec wspomnianego panstwa czlonkowskiego obowiazek zezwolenia na
wjazd w takich okolicznosciach pomimo braku rzeczonej wizy.

27. Blue Air oraz rzady niemiecki, cypryjski i niderlandzki, na podstawie zasadniczo zbieznych
argumentow, proponuja udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie. Komisja uwaza
natomiast, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej .

28. Jak wskazal Trybunal, od czasu stynnego wyroku Grad sprzeczne z moca wigzacy, jaka
art. 288 TFUE przyznaje decyzji, byloby ,wykluczenie w sposéb ogdlny mozliwosci powotlania sie
przez kazda zainteresowana strone na nalozony przez nia obowiazek”. W przypadkach gdy co najmniej
jedno panstwo czlonkowskie zostalo zobowigzane decyzja do przyjecia okreslonego zachowania, ,zakres
takiego aktu bylby ograniczony, gdyby jednostki nie mogly powolywaé si¢ na jego skutecznos$¢ przed
sadami i gdyby sady krajowe nie mogly go uwzgledni¢ jako przepisu prawa [Unii]”".

29. Aby jednak obowiazek nalozony decyzja na panstwa czlonkowskie, do ktérych jest ona skierowana,
mogt mie¢ bezposredni skutek w stosunkach miedzy tymi panstwami a jednostka, obowiazek 6w musi
by¢ bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny'. Badanie majace na celu ustalenie, czy kryteria te sa
spelnione, nalezy przeprowadza¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, biorac pod uwage charakter,
logike i brzmienie przepisu, na ktéry dana osoba zamierza powota¢ sie przed sadem .

30. Przed wykonaniem takiego badania w odniesieniu do decyzji nr 565/2014 nalezy rozwazy¢
argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ uznania bezposredniej skuteczno$ci
przepisow tej decyzji jest zasadniczo wykluczona ze wzgledu na to, iz nie ma ona na celu przyznania
praw jednostkom, gdyz jedynie opowiada si¢ za pewnym uproszczeniem administracyjnym.

31. Argument ten nalezy moim zdaniem odrzucic.

32. Po pierwsze, uznanie praw lub innych korzystnych podmiotowych sytuacji prawnych na rzecz
jednostek w celu zréwnowazenia zobowigzania nalozonego na panstwa czlonkowskie na mocy
przepiséw decyzji stanowi efekt uboczny tych przepiséw, ktéry moze wykracza¢ poza szczegdlny cel
realizowany przez decyzje jako cato$¢'®. Po drugie, moim zdaniem orzecznictwo Trybunatu przeczy
przestance, na ktérej opiera si¢ argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktéra bezposrednia
skuteczno$¢ przepisu prawa Unii jest koniecznie zwiazana z uznaniem przez Unie praw’ na rzecz

jednostki powolujacej sie na ten przepis w sadzie.

33. Nie chcac podejmowac dyskusji naukowej na temat réznych aspektéw bezposredniej skutecznosci
i jej granic w odniesieniu do innych poje¢ prawa Unii, pragne jedynie wskaza¢, ze Trybunal od dawna
uznaje, iz mozliwo$¢ powotania sie przez jednostki na przepis prawa Unii, ktéry naklada obowiazki na
panstwa czlonkowskie, nie zalezy od okolicznosci, czy przepis ten ma na celu przyznanie praw
jednostkom, przynajmniej w przypadku, gdy nie jest on przywolywany zamiast sprzecznego z nim
przepisu krajowego, lecz jako kryterium zgodno$ci z prawem przepiséw prawa krajowego, srodkéw lub

14 W swoich uwagach na pismie powdd w postepowaniu gléwnym, ktéry udzielil Tacznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne przediozone przez
sad odsylajacy, wydaje sie opowiada¢ za uznaniem bezposrednich (horyzontalnych) skutkéw decyzji nr 565/2014.

15 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1970 r., Grad (9/70, EU:C:1970:78, pkt 5).

16 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1970 r., Grad (9/70, EU:C:1970:78, pkt 9). Zobacz takze wyroki: z dnia 12 grudnia 1990 r., Kaefer i Procacci
(C-100/89 i C-101/89, EU:C:1990:456, pkt 24); z dnia 10 listopada 1992 r., Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, pkt 13).

17 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1970 r., Grad (9/70, EU:C:1970:78, pkt 6).
18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1990 r., Kaefer i Procacci (C-100/89 i C-101/89, EU:C:1990:456, pkt 24).
19 W pkt 35 swoich uwag na pismie rzad niemiecki uzywa okreslenia ,subjektiv-6ffentlichen Rechten”.
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zachowan przyjetych przez organ krajowy”. Okoliczno$¢, ze ani przepis decyzji skierowanej do pafstw
czlonkowskich, ktérego bezposrednia skuteczno$¢ jest podnoszona w celu zakwestionowania
sprzecznego z nim krajowego aktu administracyjnego, ani zawierajacy 6w przepis akt nie maja na celu
przyznania praw jednostce, nie moze by¢ zatem uznana sama w sobie za rozstrzygajaca dla wykluczenia
takiej skutecznosci®.

34. W zwiazku z powyzszym nalezy zatem ustali¢, czy decyzja nr 565/2014 naklada na panstwa
czlonkowskie, do ktérych jest skierowana, wystarczajaco precyzyjny i bezwarunkowy obowigzek
uznawania dokumentéw pobytowych wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. b) wspomnianej decyzji za
réwnorzedne z wizami krajowymi do celéw wjazdu i czasowego pobytu na ich terytorium.

35. W niniejszej sprawie watpliwosci wyrazone przez rzady, ktére przedstawily swoje uwagi
Trybunalowi, dotycza zasadniczo wymogu bezwarunkowos$ci, poniewaz art. 3 ust. 1 decyzji
nr 565/2014 uprawnia panstwa czlonkowskie, do ktérych decyzja ta jest skierowana — lecz nie
zobowiazuje ich — do jednostronnego uznania za réwnorzedne z ich wizami krajowymi dokumentéw
pobytowych wymienionych w lit. b) tego przepisu oraz tego, Ze uprawnienie to ma zastosowanie
wylacznie w przypadku, gdy rzeczone panstwa czlonkowskie decyduja sie na stosowanie wspomnianej
decyzji.

36. Udzial w systemie jednostronnego uznawania, ktérego ustanowienie bylo celem decyzji
nr 565/2014%, jest zatem fakultatywny, jak zreszta wyraznie stwierdzono w motywie 7 tej decyzji.
Ponadto o ile art. 2 ust. 3 tej decyzji stanowi, ze jesli panstwa czlonkowskie, do ktérych decyzja ta jest
skierowana, zdecyduja sie na jej stosowanie, to uznaja one wszystkie dokumenty, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2 powyzszego artykulu, niezaleznie od tego, ktére panstwo czlonkowskie wydalo dany
dokument, o tyle art. 3 ust. 1 rzeczonej decyzji pozostawia panstwom czlonkowskim, ktére zdecyduja
sie stosowac art. 2, jako kolejna mozliwos¢, uprawnienie do uznania za réwnorzedne z wizami
krajowymi réwniez dokumentéw wymienionych w lit. a) i b) wskazanego art. 3 ust. 1.

37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia
zobowiazanie niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub
skutkéw, od wydania przez instytucje Unii lub panstwa cztonkowskie jakiegokolwiek aktu®.

38. Sciste stosowanie takiego testu nieuchronnie prowadzitoby do uznania przepiséw decyzji
nr 565/2014, w szczegdlnosci jej art. 3, za pozbawione wymogu bezwarunkowo$ci wymaganego
W orzecznictwie.

39. W rzeczywistosci, po pierwsze, uproszczony system kontroli oséb na granicach zewnetrznych
wprowadzony ta decyzja nie ma zastosowania do panstw czlonkowskich, do ktérych jest ona
skierowana, chyba ze wyraza one na to zgode, skladajac wyrazne o$wiadczenie w tym wzgledzie*. Po
drugie, w przypadku wyrazenia takiej zgody réwnorzedno$¢ dokumentéw wymienionych w art. 3
ust. 1 lit. a) i b) wspomnianej decyzji z wizami krajowymi nie nastepuje automatycznie, lecz wymaga
dalszego wyraznego uznania przez dane panstwo czlonkowskie. Po trzecie zgodnie ze wspomnianym
art. 3 ust. 1 panstwo to ma mozliwo$¢ wylaczenia takiego uznania, w przypadku gdy wizy lub

20 W odniesieniu do dyrektyw zob. wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker (8/81, EU:C:1982:7, pkt 25); z dnia 23 listopada 1977 r., Enka (38/77,
EU:C:1977:190, pkt 18); z dnia 19 wrzeénia 2000 r., Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, pkt 38, 39), a takze niedawne wyroki: z dnia 8 czerwca
2006 r., Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, pkt 28); z dnia 17 lipca 2008 r., Flughafen Koéln/Bonn (C-226/07,
EU:C:2008:429, pkt 33); z dnia 17 listopada 2011 r., Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, pkt 32); z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Rahman i in.
(C-83/11, EU:C:2012:519, pkt 25).

21 Konieczne jest jednak, aby jednostka miala interes w zakresie przestrzegania obowiazku nalozonego na panstwo czlonkowskie, na ktéry moze sie
powola¢ przed sagdem krajowym.

22 Zobacz motywy 9 i 10 oraz art. 1 tej decyzji.

23 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 1994 r., Comitato di coordinamento per la difesa della cava i in. (C-236/92, EU:C:1994:60, pkt 9);
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, pkt 41).

24 Zobacz art. 5 decyzji nr 565/2014.
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dokumenty pobytowe sa umieszczone w niektérych dokumentach podrdzy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
decyzja nr 565/2014 nie naklada na panstwa czlonkowskie, do ktérych jest skierowana,
bezwarunkowego obowigzku uznania tej réwnorzednos$ci ani uczestnictwa w uproszczonym systemie
ustanowionym wspomniang decyzja.

40. Nie uwazam jednak za stuszne zakonczenia analizy tylko na podstawie powyzszego stwierdzenia.

41. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze sama okoliczno$¢, iz przepis prawa Unii, aby byt
skuteczny, musi zosta¢ uzupelniony innym aktem, nie stoi na przeszkodzie temu, by zawarta w nim
norma, ktdéra okresla obowigzek sam w sobie jasny i precyzyjny, zostala uznana, z chwila gdy stanie sie
wigzaca dla danego panstwa czlonkowskiego®, réwniez za bezwarunkowg, aby mozliwe byto powotanie
sie na nia w sadzie jako kryterium zgodnosci z prawem przepisu krajowego lub s$rodka organu
krajowego, ktéry jest z nia sprzeczny®. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej stosowanie takiego
przepisu podlega terminowi” lub warunkowi®.

42. W przypadku decyzji nr 565/2014 przystapienie panstwa cztonkowskiego do ustanowionego w niej
systemu — przystapienie, o ktérym zgodnie z art. 5 tej decyzji musi zosta¢ powiadomiona Komisja
i ktore jest przedmiotem publikacji w Dzienniku Urzedowym - wiaze sig, zgodnie z art. 2 ust. 3,
z obowiazkiem uznania, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych przez dane panstwo czlonkowskie
w chwili przystapienia, wszystkich dokumentéw wymienionych w ust. 1 i 2 tego artykulu, bez
dokonywania rozréznienia miedzy wydajacymi je panstwami cztonkowskimi®”. Nieuznanie tego
obowiazku za jasny i precyzyjny, a takze bezwarunkowy, w sytuacji gdy zainteresowane paristwo
cztonkowskie zdecyduje sie na stosowanie decyzji, wskazujac ewentualne wyjatki od uznania
réwnorzednoéci w granicach okre§lonych w art. 2 ust. 3 tej decyzji, wydaje mi si¢ nadmiernie
formalistycznym zastosowaniem orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 37 niniejszej opinii.

43. Analiza komplikuje sie jednak, gdy przejs¢ od art. 2 decyzji nr 565/2014 do jej art. 3.
W rzeczywistodci, jak stwierdzono powyzej, art. 3 ten nie naklada na panstwa czlonkowskie, do
ktérych jest skierowany, obowigzku, takiego jak obowigzek okreslony w art. 2 ust. 3, uznawania za
réwnorzedne z wizami krajowymi wszystkich wymienionych w nim dokumentéw, lecz pozostawia
owym panstwom swobode w zakresie takiego uznania.

44. Czy biorac pod uwage decyzje Rumunii o jednostronnym uznawaniu dokumentéw pobytowych
wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. b) decyzji nr 565/2014, o ktérym to panstwo czlonkowskie
powiadomilo Komisje, a ktére Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym, mozna uzna¢, ze
obywatel panstwa trzeciego figurujacego na liScie zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 539/2001, ktéry posiada dokument pobytowy bedacy przedmiotem uznania, jest uprawniony do
powolania sie na wspomniany art. 3 w celu zakwestionowania zasadno$ci odmowy wjazdu do Rumunii
ze strony organdw tego panstwa czlonkowskiego na tej podstawie, ze nie posiadal on wizy krajowe;j?

45. Moim zdaniem ani orzecznictwo, o ktérym mowa w pkt 37 niniejszej opinii, ani szeroki zakres
swobodnego uznania, jaki art. 3 ust. 1 decyzji nr 565/2014 pozostawia panstwom czlonkowskim, do
ktérych decyzja ta jest skierowana, w zakresie uznawania réwnorzednosci wymienionych w niej
dokumentéw, nie stoja na przeszkodzie udzieleniu odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie.

25 Zobacz wyrok z dnia 10 listopada 1992 r., Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, pkt 20).
26 Tak bylo m.in. w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 6 pazdziernika 1970 r., Grad (9/70, EU:C:1970:78).
27 Zobacz wyrok z dnia 10 listopada 1992 r., Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, pkt 19).

28 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 1990 r., Kaefer i Procacci (C-100/89 i C-101/89, EU:C:1990:456, pkt 27), w ktérym obowiazek przewidziany
w powolanym przepisie decyzji nr 86/283 podlegal warunkowi wzajemnosci.

29 Zobacz w tym wzgledzie wniosek Komisji z dnia 21 czerwca 2013 r., COM(2013) 441 final, s. 3.
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46. W rzeczywistosci, chociaz wymodg bezwarunkowego charakteru przepisu prawa Unii, ktory jest
niezbedny, aby mozna bylo powota¢ si¢ na 6w przepis w sadzie, jest zwiazany poprzez stosunek
odwrotnej proporcjonalnoéci z marginesem swobody przystugujacym pafistwom cztonkowskim™®, to
jednak Trybunal czesto skupial sie bardziej na sposobie, w jaki margines ten zostal wykorzystany, niz
na jego zakresie®, w szczegélnoéci gdy powolywano sie¢ na ,bezposrednia skuteczno$é” tego
przepisu ™. Istnienie mniej lub bardziej szerokiego marginesu swobody, jaki dany przepis pozostawia
panstwom czlonkowskim, nie wydaje si¢ zatem nieuchronnie prowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci
powolywania si¢ na wspomniany przepis w sadzie jako kryterium zgodno$ci z prawem przepiséw
prawa krajowego lub aktéw albo zachowan krajowych organéw administracyjnych®. Zgodnie z tym
podejéciem, ktoére jest bardziej merytoryczne niz formalistyczne, Trybunal wskazal takze,
w odniesieniu do przepiséw dyrektywy, ze wykluczenie prawa jednostek do powolywania sie na takie
przepisy przed sadami krajowymi po tym, jak dane panstwo czlonkowskie skorzystalo z (réwniez
szerokiego) uprawnienia dyskrecjonalnego, ktére przystuguje mu przy transponowaniu wspomnianej
dyrektywy, nie byloby uzasadnione*.

47. Odpowiedz na pytanie zawarte w pkt 44 niniejszej opinii zalezy zatem zasadniczo od ustalenia, czy
po podjeciu przez dane panstwo czlonkowskie decyzji o zastosowaniu art. 3 decyzji nr 565/2014 bez
wskazania wyjatkow, tak jak uczynila to Rumunia, panstwo to jest zobowigzane do uznania za
rownorzedne z wizami krajowymi dokumentéw wymienionych w ust. 1 tego artykulu, bez mozliwosci
podejmowania w kazdym konkretnym przypadku decyzji co do takiego uznania.

48. Rzady niemiecki i cypryjski, zapytane o to przez Trybunal na rozprawie, odpowiedzialy przeczaco.
Jednakze odpowiedz ta nie przekonuje mnie.

49. Okoliczno$¢, iz system wprowadzony decyzja nr 565/2014 opiera sie na jednostronnym uznawaniu
przez panstwa, do ktérych decyzja ta jest skierowana, nie moze przestania¢ faktu, ze decyzja ta
ustanawia wspélne przepisy dotyczace kontroli na granicach zewnetrznych i ze celem tych przepiséw
jest uproszczenie kontroli. Sprzeczne z tym celem, a ostatecznie ze skuteczno$cia wspomnianej decyzji
byloby wuznanie, ze panstwa czlonkowskie, ktére zdecydowaly sie przystapi¢ do systemu
wprowadzonego owa decyzja i ktére powiadomily o niej Komisje, moga nastepnie odstapi¢ od niej
w indywidualnych przypadkach, zachowujac uprawnienie do odmoéwienia na granicy zezwolenia na
wjazd obywatela panstwa trzeciego wymienionego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 539/2001,
posiadajacego jeden z dokumentéw wskazanych w art. 3 decyzji nr 565/2014, ktéry jest prawidtowo
wydany i wazny, na tej podstawie, ze rzeczony obywatel nie posiada wizy na wjazd lub wizy na
przejazd tranzytem przez terytorium kraju. Taka wykladnia decyzji nr 565/2014 bylaby réwniez
sprzeczna z zasada pewnosci prawa, ktéra ma zapewni¢ publikacja powiadomienia Komisji przez
panstwo czlonkowskie, dokonana na podstawie art. 5 tej decyzji.

50. Wynika z tego, ze gdy dane panstwo czlonkowskie powiadomi Komisje o zamiarze stosowania
decyzji nr 565/2014 i uznawania dokumentéw wymienionych w art. 3 ust. 1 za réwnorzedne z jego
wizami krajowymi, ma ono obowigzek zastosowac si¢ do podjetej decyzji.

30 Trybunal orzekt bowiem w wyroku z dnia 12 grudnia 1990 r., Kaefer i Procacci (C-100/89 i C-101/89, EU:C:1990:456, pkt 26), ze przepis jest
bezwarunkowy, jezeli nie pozostawia panistwom czionkowskim zadnego marginesu swobody.

31 W odniesieniu do dyrektyw zob. na przyklad wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584,
pkt 105); z dnia 28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, pkt 59, 60).

32 W odniesieniu do dyrektyw zob. na przyklad wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld i in. (C-72/95, EU:C:1996:404, pkt 59-61);
z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, pkt 36, 37, a takze opinia rzecznika generalnego P. Légera w tej sprawie,
EU:C:2000:3, pkt 73 i nast.); z dnia 7 marca 1996 r., Associazione Italiana per il WWF i in., C-118/94, EU:C:1996:86, pkt 17-26); z dnia
15 maja 2014 r., Almos Agrérkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 34); z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 66). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Rahman i in.,
C-83/11, EU:C:2012:174, pkt 81. W odniesieniu do decyzji zob. wyrok z dnia 10 listopada 1992 r., Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91,
EU:C:1992:423, pkt 15).

33 W odniesieniu do dyrektyw zob. takze wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Flughafen Kéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, pkt 33); z dnia
6 pazdziernika 2015 r., T-Mobile Czech Republic i Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 53).

34 Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, pkt 39—44).

10 ECLIL:EU:C:2019:1003



OpiNiA G. PrTruzzernl — Sprawa C-584/18
BLUE AIR — AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS I IN.

51. Motyw 7 decyzji nr 565/2014, zgodnie z ktérym uczestnictwo w systemie wprowadzonym
wspomniang decyzja ,nie powinno naklada¢ na panstwa czlonkowskie obowigzkéw wykraczajacych
poza przewidziane w [odpowiednim] akcie przystapienia [...]", nie wyklucza takiego wniosku.
W rzeczywisto$ci decyzja ta i wprowadzony nia system uproszczony, do ktérego panstwa
czlonkowskie, do ktérych decyzja ta jest skierowana, przystepuja na zasadzie dobrowolno$ci, maja na
celu zlagodzenie ustanowionego w akcie przystapienia wspomnianych panstw cztonkowskich
obowiazku systematycznego wymagania od obywateli panstw trzecich wymienionych w zataczniku I do
rozporzadzenia 539/2001 krajowej wizy wjazdowej lub tranzytowej, zmniejszajac obcigzenia
administracyjne, jakie obowiazek éw powoduje w odniesieniu do osé6b, ktére zostaly juz poddane
rygorystycznym kontrolom przez wydajace panstwo czlonkowskie.

52. W s$wietle powyzszych uwag proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne Trybunal udzielit
odpowiedzi, ze decyzje nr 565/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz panstwo czltonkowskie, do
ktérego jest ona skierowana i ktére zdecydowalo sig, bez wyjatkéw, uznaé za réwnorzedne ze swoimi
wizami krajowymi dokumenty wymienione w art. 3 ust. 1 rzeczonej decyzji i powiadomilo o tym
Komisje zgodnie z art. 5 owej decyzji, nie moze, poczawszy od dnia opublikowania tego powiadomienia
w Dzienniku Urzedowym, odméwi¢ na granicy zezwolenia na wjazd obywatela panstwa trzeciego
wymienionego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 539/2001, posiadajacego jeden z dokumentéw
wskazanych we wspomnianym wyzej art. 3 ust. 1, ktéry zostal nalezycie wydany i jest wazny, wylacznie
z tego powodu, ze obywatel ten nie posiada wizy krajowej. Obywatel panstwa trzeciego, ktéremu
w wyzej wymienionych okoliczno$ciach odméwiono wjazdu na terytorium wspomnianego panstwa
czlonkowskiego lub tranzytu przez nie, moze powota¢ sie przed sadem na decyzje nr 565/2014 w celu
zakwestionowania zgodnosci z prawem decyzji odmownej.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

53. W ramach drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zwraca si¢ zasadniczo do Trybunalu
z kwestia, czy przewoznik lotniczy, ktéry bezposrednio lub poprzez swoich przedstawicieli na lotnisku
wylotu odmawia przyjecia pasazera na poklad, powolujac si¢ na odmowe zezwolenia na jego wjazd ze
strony organdw panstwa czlonkowskiego przeznaczenia ze wzgledu na brak wizy krajowej, powinien
zosta¢ uznany za emanacje tego panstwa cztonkowskiego, w stosunku do ktérego dany pasazer moze
powola¢ sie na przepisy decyzji nr 565/2014 w celu uzyskania odszkodowania z powodu naruszenia
umowy przewozu. Innymi stowy Trybunal ma wypowiedzie¢ sie co do mozliwosci powotania si¢ przez
jednostke w postepowaniu sadowym przeciwko spolce, z ktéra zawarla ona umowe przewozu
lotniczego, na obowiazki spoczywajace na panstwie cztonkowskim przeznaczenia wynikajace z aktu
prawa wtérnego dotyczacego kontroli granicznych, w tym przypadku z decyzji nr 565/2014.

54. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze podobnie jak rzad niderlandzki mam pewne trudno$ci ze
zrozumieniem w pelni znaczenia tej kwestii, biorac pod uwage zasadniczo umowny charakter
postepowania gltéwnego. W rzeczywisto$ci poprzez odmowe przyjecia D.Z. na poklad Blue Air nie
wykonata uslugi, do ktérej byla zobowiazana na podstawie zawartej z D.Z. umowy przewozu. Kwestia,
czy zachowanie to moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci za uchybienie zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego i czy na tej lub na innej podstawie uprawnia ono D.Z. do uzyskania
odszkodowania za poniesione szkody, nie zalezy od mozliwosci powolania sie¢ przez D.Z.
w postepowaniu przeciwko Blue Air na obowigzki nalozone na Rumuni¢ w ramach systemu
wprowadzonego decyzja nr 565/2014, do ktérego wspomniane panstwo czlonkowskie zdecydowalo sie

przystapic.
55. W zwiazku z powyzszym, podobnie jak wszystkie z wyjatkiem D.Z. zainteresowane strony, ktére

przedstawily uwagi w niniejszej sprawie, uwazam, ze na drugie pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej.
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56. Wiazacy charakter decyzji, na ktérym opiera sie¢ mozliwo$§¢ powolania si¢ na nig przed sadem
krajowym*, istnieje bowiem tylko w odniesieniu do panstw czlonkowskich, do ktérych decyzja ta jest
skierowana. Decyzja skierowana do panstw czlonkowskich nie moze zatem sama z siebie nakladaé
obowigzkéw na jednostke i nie moze ona by¢ jako taka wobec niej powolywana*.

57. O ile w pkt 27 wyroku Farrell” Trybunal wskazal, ze jednostki moga sie powolywa¢ na przepisy
prawa wtérnego Unii mogace wywolywa¢ bezposrednie skutki ,wobec instytucji lub podmiotéw, ktére
albo podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli panstwa, albo posiadaja uprawnienia wykraczajace poza
normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami”*, o tyle orzecznictwo to nie ma zastosowania
w okolicznosciach postepowania gtéwnego.

58. Jak stusznie wskazala Komisja, ani spolki lotnicze, ani pracownicy, ani przedstawiciele lub
pelnomocnicy spétek lotniczych, ktérzy sprawdzaja, czy dokumenty podrézy w porcie lotniczym
panstwa czlonkowskiego wylotu sa wlasciwe, nie moga by¢ uznawani za odpowiedzialnych za
wykonywanie funkcji kontroli granicznej. Podmioty te nie maja zatem zadnych uprawnien do odmowy
lub udzielenia zezwolenia na wjazd obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia.

59. Rzeczywiscie, na podstawie art. 26 ust. 1 lit. b) Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r., podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r.”, oraz dyrektywy
2001/51%, uzupelniajacej i wyjasniajacej warunki stosowania tego artykutu, przewoznikom, kt6rzy
przewoza cudzoziemcéw na terytorium panstw czlonkowskich, przypisane sa szczegdlne zadania
kontrolne”, a w szczegdlnosci sa oni zobowiazani ,do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw dla
zapewnienia, aby cudzoziemiec przewozony droga lotnicza, morska lub ladowa posiadal dokumenty
podrézy wymagane przy wjezdzie na terytoria” panstw czlonkowskich. Ponadto zgodnie z ust. 2 tego
artykulu panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do nalozenia kar na przewoznikéw przewozacych
droga lotnicza lub morska z panstwa trzeciego na ich terytoria cudzoziemcéw, ktérzy nie posiadaja
niezbednych dokumentéw podrézy .

60. Jednakze nalozenie takich obowiazkéw i sankcji na mocy prawa Unii lub prawa krajowego nie
oznacza, iz przewoznicy lotniczy, ktérzy kontroluja dokumenty podrézy pasazeréw przed ich wejsciem
na pokfad w porcie lotniczym panstwa czlonkowskiego wylotu w celu zapewnienia, by pasazerowie ci
posiadali dokumenty wymagane do wjazdu do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, powinni by¢

35 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1970 r., Grad (9/70, EU:C:1970:78, pkt 5).

36 W odniesieniu do dyrektyw zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, pkt 48).
37 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (C-413/15, EU:C:2017:745).

38 Zobacz takze wyrok z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in. (C-188/89, EU:C:1990:313, pkt 20).

39 Dz.U. 2000, L 239, s. 1.

40 Dyrektywa Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001 r. uzupelniajaca postanowienia art. 26 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2001, L 187, s. 45).

41 Kontrole przeprowadzane przez spétki lotnicze mozna podzieli¢ na trzy rodzaje: (i) kontrole tozsamosci przeprowadzane ze wzgledéw
handlowych przy odprawie biletowo-bagazowej w celu zweryfikowania tozsamosci pasazera posiadajacego bilet imienny lub tozsamosci osoby
przedstawiajacej sie na przyklad jako uprawniona do niektérych znizek; (ii) kontrole przeprowadzane ze wzgledéw bezpieczenstwa
w wyjatkowych przypadkach i okoliczno$ciach, na przyklad w przypadku podejrzern dotyczacych zachowania podréznego, ktére mogloby
zagrozi¢ porzadkowi publicznemu lub bezpieczenistwu innych podréznych; (iii) kontrole majace na celu unikniecie sankcji na mocy przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci przewoznikéw, w przypadku gdy przewoza oni osoby nieposiadajace niezbednych dokumentéw podrézy. Zobacz
w tym wzgledzie odpowiedZ 6wczesnego komisarza A. Vitorina z dnia 5 lipca 2001 r. na zapytanie parlamentarne w sprawie systematycznych
kontroli tozsamosci przeprowadzanych przed wejsciem na poklad przez Air France na lotnisku Charlesa de Gaulle’a, dostepna na stronie
internetowej: http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2001-1486&language=IT.

42 Sprawa, w ktérej zapadl wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155), dotyczyla naloZenia jednej z tych
sankeji przez organy litewskie na Air Baltic. Inna sprawa, dotyczaca nalozenia sankcji przez organy wegierskie na Ryanair, pozostaje obecnie
w toku przed Trybunatem (zob. sprawa C-754/18, Ryan Air Designated Activity Company).
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uznani za emanacje tego panstwa czlonkowskiego ani ze kontrole te mozna uzna¢ za ,odprawe
graniczna” w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen®, ani tez ze pracownikéw, przedstawicieli
lub pelnomocnikéw tych przewoznikéw mozna przyréwna¢ do ,strazy granicznej” w rozumieniu
wspomnianego kodeksu*.

61. Jak slusznie stwierdzit rzad niemiecki, wyrok Touring Tours und Travel i Sociedad de
Transportes® nie pozwala na sformulowanie innego wniosku. Rzeczywiscie, w wyroku tym Trybunat
uznal, Ze kontrole dokumentéw podrézy, do ktérych przeprowadzania na mocy ogdlnego obowiazku
nalozonego w prawie panstwa czlonkowskiego oraz indywidualnych decyzji wydanych przez organ
policyjny tego panistwa, pod grozba sankcji finansowych, zobowiazane jest zajmujace sie przewozem
autokarowym pasazeréw przedsigbiorstwo $wiadczace regularne ustugi transgraniczne w strefie
Schengen, nalezy uzna¢ za przeprowadzone ,na polecenie oraz pod nadzorem” wspomnianego organu,
mimo iz owo przedsigbiorstwo nie ma uprawnien wladczych. Stwierdzenie to pozostaje jednak
ograniczone do kontekstu sprawy, w ktérej wydano rzeczony wyrok, a w ktérej Trybunal miat
rozstrzygna¢ kwestie, czy wyzej wymienione kontrole byly objete zakresem zastosowania art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 562/2006, poprzedzajacego obecny kodeks graniczny Schengen, i czy stanowily one
»wykonywanie uprawnien policyjnych” o skutku réwnowaznym z odprawa graniczna. Nie pozwala ono
zatem na wyciggniecie wnioskow co do mozliwosci uznania przewoznikdéw lotniczych, ktérzy
przeprowadzaja kontrole dokumentéw podrézy przed wejéciem na poklad, za instytucje lub podmioty
w rozumieniu pkt 27 wyroku Farrell .

62. Z przedstawionych wyzej powoddéw uwazam, iz na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy, ktéry bezposrednio lub poprzez swoich
przedstawicieli w porcie lotniczym panstwa czlonkowskiego wylotu odmawia przyjecia pasazera na
poklad, powolujac sie¢ na odmowe zezwolenia na jego wjazd ze strony organéw panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia ze wzgledu na brak wizy krajowej, nie moze zosta¢ uznany za emanacje
tego panstwa czlonkowskiego, w stosunku do ktérego dany pasazer méglby powola¢ sie¢ na obowiazki
spoczywajace na panstwach czlonkowskich stosujacych decyzje nr 565/2014.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

63. W ramach trzeciego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu
z pytaniem, czy spélka lotnicza moze, bezposrednio lub poprzez swoich przedstawicieli lub
pelnomocnikéw na lotnisku wylotu, odméwi¢ przyjecia na poklad pasazera, powolujac si¢ na decyzje
o odmodwieniu wjazdu przez organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, przy czym organy te nie
wydaly i nie doreczyly zainteresowanemu zadnej uzasadnionej decyzji na piSmie zgodnie z art. 13
rozporzadzenia nr 562/2006.

64. Wydaje mi si¢ tez, ze to pytanie prejudycjalne réwniez wykracza poza kontekst umowny
postepowania gléwnego.

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1). Pojecie ,odprawy granicznej” jest zdefiniowane w art. 2
pkt 11) tego kodeksu jako ,czynnosci kontrolne przeprowadzane na przejsciach granicznych w celu zapewnienia, aby mozna bylo zezwoli¢ na
wjazd oséb, w tym ich $rodkéw transportu oraz przedmiotéw bedacych w ich posiadaniu, na terytorium panstw cztonkowskich lub aby mozna
bylo zezwoli¢ na opuszczenie przez nie tego terytorium”. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Touring Tours und Travel
i Sociedad de Transportes (C-412/17, EU:C:2018:1005, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo), w ktérym Trybunal wyjasnil, ze kontrole
dokumentéw podrézy przeprowadzane przez przedsigbiorstwa przewozowe w ramach przewozéw transgranicznych autokarem, w zakresie,
w jakim sa one dokonywane w obrebie terytorium panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku panstwa, w ktérym pasazerowie wchodza na
poklad autokaru, rozpoczynajac podréz transgraniczna, a nie ,na granicy” lub ,w chwili przekraczania granicy”, nie stanowia odprawy
granicznej.

44 Pojecie strazy granicznej, zdefiniowane w art. 2 pkt 14 kodeksu Schengen, oznacza ,kazdego funkcjonariusza publicznego wyznaczonego zgodnie
z prawem krajowym do pelnienia obowigzkéw stuzbowych na przejsciu granicznym lub na odcinku granicy, lub w bezposrednim sasiedztwie tej
granicy, ktory realizuje zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i prawem krajowym zadania w zakresie kontroli granicznej”.

45 Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r. (C-412/17, EU:C:2018:1005, pkt 48, 49).
46 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (C-413/15, EU:C:2017:745).
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65. Odmowa przyjecia na poklad przez spdtke lotnicza pasazera, ktéry zawarl umowe przewozu z ta
spolka, nawet jesli wspomniana odmowa jest oparta na decyzji podjetej przez organ panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia, zgodnie z ktéra pasazer ten nie jest uprawniony do wjazdu na
terytorium rzeczonego panstwa czlonkowskiego, zawsze stanowi zachowanie umowne. Jak stwierdzono
w odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, w rzeczywistosci kontrole dokumentéw podrézy, ktére
spolki lotnicze sa zobowiazane przeprowadza¢ na podstawie prawa Unii lub prawa krajowego, nie sa
odprawami granicznymi, a odmowa przyjecia na pokfad nie jest réwnoznaczna z odmowa wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, nawet jesli moze mie¢ identyczne skutki, poniewaz
uniemozliwia pasazerowi wjazd na to terytorium.

66. Okoliczno$¢, ze odmowa przyjecia na poklad jest uzasadniona zamiarem spoéliki lotniczej, aby nie
narusza¢ krajowych przepiséw imigracyjnych panstwa czlonkowskiego przeznaczenia lotu, narazajac
sie na sankcje, w tym sankcje karne, ktérym podlegalaby ona w przypadku, gdyby przewozila
pasazeréw bez dokumentéw wymaganych do przekroczenia granicy tego panstwa, nie zmienia
umownego charakteru wspomnianej odmowy.

67. Wynika z tego, ze odmawiajac przyjecia pasazera na poklad, spétka lotnicza naraza sie
w odniesieniu do tego pasazera na konsekwencje wynikajace z naruszenia zawartej z nim umowy
przewozu — podlegajace ocenie na podstawie postanowienn umownych i prawa wlasciwego dla umowy —
a takze, jak zostanie to przedstawione ponizej, na konsekwencje przewidziane w rozporzadzeniu
nr 261/2004, jezeli spelnione s3 przestanki jego zastosowania.

68. W powyzszym kontekscie informacje uzyskane od organéw panstwa cztonkowskiego przeznaczenia,
a takze zalecenia i stanowiska tych organéw dotyczace niezgodnosci dokumentéw podrézy posiadanych
przez pasazera z dokumentami wymaganymi do wjazdu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
stanowia jedynie elementy, na podstawie ktérych spétka lotnicza kieruje swoim zachowaniem
umownym, podobnie jak elementy, ktére mozna wywnioskowaé z bezposredniej weryfikacji majacych
zastosowanie przepisow i z konsultacji ewentualnych baz danych.

69. W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Blue Air w swoich uwagach na
pi$mie, nie mozna uzna¢, iz wobec D.Z. wydano decyzje o odmowie wjazdu na terytorium Rumunii
z tego powodu, ze nie posiadal on dokumentéw wymaganych do przekroczenia granicy wspomnianego
panstwa czlonkowskiego. Taka decyzje mogly podja¢ tylko wlasciwe organy rumurskie w ramach
odprawy granicznej przeprowadzonej zgodnie z rozdzialem II rozporzadzenia nr 562/2006 — co
wymagalo obecnos$ci D.Z. na granicy — oraz zgodnie z istotnymi wymogami proceduralnymi
przewidzianymi w art. 13 tego rozporzadzenia. Tym bardziej nie mozna uznaé, jak twierdzi Blue Air,
ze wobec D.Z. wydano ,ostateczna” decyzje o odmowie wjazdu na terytorium Rumunii z tego powodu,
ze wymagane w tym celu dokumenty byly niewlasciwe, poniewaz D.Z. nie zostal powiadomiony
o zadnej decyzji w tym wzgledzie przez wlasciwe organy rumunskie, a zatem nie mdgl skorzystac
z prawa do odwolania przewidzianego w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2006.

70. Na podstawie powyzszych uwag proponuje, aby na trzecie pytanie prejudycjalne Trybunal udzielil
odpowiedzi, ze okolicznos¢, iz odmowa przyjecia przez spoétke lotnicza pasazera na poklad lotu miedzy
dwoma panstwami czlonkowskimi nienalezacymi do strefy Schengen opiera si¢ na informacjach,
zaleceniach lub ustaleniach wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego przeznaczenia lotu
dotyczacych zgodnosci dokumentéw posiadanych przez pasazera z dokumentami wymaganymi do
przekroczenia granicy tego panstwa czlonkowskiego, nie pozwala sama w sobie na zwolnienie spétki
lotniczej z konsekwencji, ktére zgodnie z umowa i majacym do niej zastosowanie prawem wiaza sie
z niewykonaniem uslugi przewozu.
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W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

71. Czwarte pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004. Sad
odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu z pytaniem, czy na mocy wskazanego artykulu
wszystkie przypadki ,odmowy przyjecia na poklad” uzasadnione przez spétke lotnicza rzekomym
niewlasciwym charakterem dokumentéw podrdzy posiadanych przez pasazera sa wylaczone z zakresu
zastosowania rozporzadzenia, nawet jezeli w orzeczeniu sadowym stwierdzono, ze dokumenty te byly
wlasciwe i ze odmowa przyjecia na poktad byla z tego powodu nieuzasadniona.

72. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 wyklucza
zakwalifikowanie jako ,odmowy przyjecia na poklad”, a zatem wyklucza stosowanie tego
rozporzadzenia, w przypadku dwdch rodzajéw przyczyn. Pierwszy rodzaj dotyczy niespelnienia przez
pasazera warunkdéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. Drugi rodzaj jest
zwigzany z przypadkiem, w ktérym odmowa jest racjonalnie uzasadniona ,w szczegélnosci
przyczynami zwigzanymi ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi dokumentami
podréznymi”®. Przedstawione przez Blue Air uzasadnienie odmowy przyjecia na pokfad D.Z., bazujace
na stanowisku organéw rumunskich co do konieczno$ci posiadania wizy krajowej na wjazd do
Rumunii, nalezy do drugiego rodzaju przyczyn.

73. Trybunal orzek! juz, dokonujac wykladni art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 w $wietle jego
kontekstu i celéw realizowanych przez przepisy, w ktdérych jest zawarty, wyrazonych w motywach 3, 4,
9 i 10 tego rozporzadzenia i wynikajacych z prac przygotowawczych®, ze zawarte w tym przepisie
pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” ma ,szerokie znaczenie, obejmujace sytuacje, w ktérych
przewoznik lotniczy odmawia przewozu pasazeréw”®. Zdaniem Trybunalu wykltadnia zawezajaca tego
pojecia bylaby sprzeczna z celem rozporzadzenia nr 261/2004, ktérym, jak wskazano w jego motywie
pierwszym, jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw™.

74. Interpretowanie wyjatku przewidzianego w art. 2 lit. j) tego rozporzadzenia, dotyczacego istnienia
przyczyn stanowiacych ,racjonaln[e] uzasadni[enie]” ,odmowy przyjecia na poklad”, w ten sposéb, ze
wystarczy, aby spoétka lotnicza powolata sie na takie przyczyny, na przyklad na niewlasciwe dokumenty
podrézy, w celu unikniecia stosowania tego rozporzadzenia i pozbawienia pasazera, ktéremu
odmoéwiono przyjecia na poklad, prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 7 owego
rozporzadzenia, byloby zatem sprzeczne z szerokim zakresem wspomnianego pojecia uznanym przez
Trybunal i z celami realizowanymi przez rozporzadzenie nr 261/2004.

75. Innymi stowy — kwestia, czy odmowe przyjecia na poklad pasazera przez spétke lotnicza mozna
uznac za ,odmowe przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004, czy tez
nie, nie zalezy od rodzaju przyczyn, na ktére powotano si¢ w celu uzasadnienia takiej odmowy, lecz od
zasadnosci tych przyczyn. Z powyzszego wynika, ze ,odmowa przyjecia na poklad” moze mie¢ miejsce

47 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 29).

48 W szczegdlnosci z wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw lotniczych w przypadku odmowy przyjecia na poktad, odwotania lub duzego opéznienia lotéw, przedstawionego przez
Komisje Wspélnot Europejskich w dniu 21 grudnia 2001 r. [COM(2001) 784 final].

49 Zobacz wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 22); z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Rodriguez Cachafeiro
i Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, pkt 24).

50 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 69); z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 18); z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 23); z dnia
4 pazdziernika 2012 r., Rodriguez Cachafeiro i Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, pkt 25).
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nawet w przypadku, gdy taka odmowa zostala uzasadniona wzgledami zwigzanymi z wlasciwym
charakterem dokumentéw podrézy posiadanych przez pasazera lub, jak wskazuje Blue Air, ze
stanowiskiem zajetym przez organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia w odniesieniu do
wspomnianego wlasciwego charakteru, jezeli okaze sig, ze uzasadnienie to jest bezzasadne*.

76. W zwiazku z powyzszym nie uwazam, aby ocena bezzasadno$ci przyczyn, ktére sklonity spotke
lotniczg do odmowy przyjecia na poklad, sama w sobie wystarczala do stwierdzenia, ze zastosowanie
ma rozporzadzenie nr 261/2004. W rzeczywistosci zawarte w brzmieniu art. 2 lit. j) tego
rozporzadzenia odniesienie do ,racjonalnosci” uzasadnienia odmowy przyjecia na poklad prowadzi
mnie do wniosku, ze prawodawca Unii zamierzal zasadniczo nalozy¢ na spétki lotnicze obowigzek
zachowania staranno$ci przy ocenie zasadnos$ci wspomnianych przyczyn, nie wykluczajac zatem
mozliwosci, by w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci blad popelniony w takiej ocenie mogt
zosta¢ uznany za usprawiedliwiony.

77. Wydaje sig, ze przemawiaja za tym takze prace przygotowawcze do rozporzadzenia nr 261/2004.
Chociaz pierwotny wniosek Komisji nie zawieral definicji pojecia ,odmowy przyjecia na poklad”,
potrzeba wprowadzenia tej definicji zostala podniesiona w pierwszym czytaniu przez Parlament wraz
z poprawka, ktéra wylaczyla ze wspomnianego pojecia, bez dalszych wyjasnien, ,przypadki odmowy
przyjecia na poklad z powodu agresywnych zachowan, ze wzgledéw zwigzanych ze zdrowiem,
wymogami bezpieczenistwa lub niewlagciwymi dokumentami podrézy”*’. Odniesienie do ,racjonalnego
uzasadnienia” odmowy przyjecia na poklad zostalo wlaczone w trakcie procesu przyjmowania
rozporzadzenia, prawdopodobnie z inicjatywy Rady™, jednocze$nie rozszerzajac zakres mozliwych
przypadkéw niestosowania rozporzadzenia i faczac je z kryterium racjonalnosci.

78. Co prawda Trybunal wydaje si¢ wlacza¢ do pojecia ,odmowy przyjecia na poklad” w rozumieniu
art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 — i w konsekwencji obejmowac zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia — ogdlnie wszelkie zachowania, ktérych nie mozna przypisaé pasazerowi®, uwazam
jednak, ze wyjasnienia poczynione przez Trybunal w tym wzgledzie nalezy rozumie¢ raczej w ten
sposéb, ze co do zasady pojecie to obejmuje odmowe przyjecia na poklad, ktérej przyczyne nalezy
przypisa¢ nie pasazerowi, lecz przewoznikowi, albo tez ktéra mimo iz nie moze zosta¢ przypisana
pasazerowi, powinna by¢ uwazana za racjonalnie uzasadniong w rozumieniu tego przepisu.

79. Jednakze moim zdaniem tylko w wyjatkowych okolicznosciach odmowe przyjecia na poktad
pasazera z przyczyn zwiazanych z niewlasciwymi dokumentami podrézy mozna uzna¢ za racjonalnie
uzasadniong, mimo iz jest ona oparta na bledzie popelnionym przez personel spétek lotniczych. Jak
wskazala Komisja w swoich uwagach na pi$mie, spélki lotnicze dysponuja bowiem réznymi srodkami
weryfikacji wymogéw dotyczacych dokumentéw podrézy i wiz wjazdowych do panstw przeznaczenia
oraz zapobiegania niestusznej odmowie przyjecia pasazeréw na pokfad ze wspomnianych przyczyn,
w tym maja mozliwo$¢ konsultowania sie z organami publicznymi zainteresowanych panstw oraz
korzystania z bazy danych IATA Timatic.

51 Zobacz w tym wzgledzie zawiadomienie Komisji C/2016/3502 — Wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika
lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2016,
C 214, s. 5, pkt 3.1.1).

52 Zobacz poprawka nr 9 zaproponowana w pierwszym czytaniu. Uzasadniajac te poprawke, Parlament stwierdzil, ze ,[r]ozporzadzenie powinno
zawiera¢ definicje »odmowy przyjecia na poklad«, ktéra uwzglednia na przyklad okolicznos¢, iz brak lub niewazno$¢ dokumentu tozsamosci lub
inne aspekty zwigzane z bezpieczenistwem stanowia wazne podstawy odmowy przyjecia pasazeréw, i nie powinna by¢ uznawana za odmowe
przyjecia na poklad”. Zobacz stanowisko Parlamentu przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 24 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. 2003, C 300E,
s. 557). Pragne zauwazy¢, ze w zmienionym wniosku dotyczacym rozporzadzenia przedstawionym przez Komisje (Dz.U. 2003, 71E, s. 188)
Komisja przyjeta poprawke Parlamentu, wprowadzajac w art. 2 lit. h) ter wniosku dotyczacego rozporzadzenia definicje pojecia ,odmowy
przyjecia na poktad” (,odmowa przyjecia pasazeréw na poktad samolotu”), nie uwzgledniajac jednak wyjatku wprowadzonego przez Parlament.

53 Tekst w duzej mierze podobny do obecnego zostal zawarty w art. 2 lit. j) wspdlnego stanowiska (WE) nr 27/2003 z dnia 18 marca 2003 r.
(Dz.U. 2003, C 125, s. 63).

54 Zobacz wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 24); z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Rodriguez Cachafeiro
i Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, pkt 32 i nast.)
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80. Moim zdaniem takie wyjatkowe okoliczno$ci nie wystepuja w postepowaniu gléwnym, w ktérym,
po pierwsze, D.Z. stawil sie¢ do wejscia na poklad z dokumentami wymaganymi do wjazdu do
Rumunii, zgodnie z decyzja nr 565/2014, i z wnioskiem o wydanie wizy przestanym do rumunskiego
ministerstwa spraw zagranicznych za po$rednictwem strony internetowej tego ministerstwa oraz
odpowiedzia tego ministerstwa wskazujaca, ze w jego przypadku wiza nie byla konieczna, a po drugie,
odmowa przyjecia na poklad przez Blue Air opierala si¢ na rzekomej decyzji o odmowie wjazdu
wydanej przez organy rumunskie. W tym wzgledzie pragne zauwazyé, ze cho¢ sad odsylajacy
rzeczywiscie wydaje sie¢ wychodzi¢ z zalozenia, iz wobec D.Z. wydano taka decyzje, to z brzmienia
zaréwno postanowienia odsylajacego, jak i uwag na pisSmie przedstawionych przez Blue Air wynika, ze
jedyny element, na ktérym opiera si¢ to zalozenie, stanowi e-mail pracownicy Blue Air na lotnisku
w Bukareszcie, ktérego tres¢ zostala przytoczona w pkt 16 niniejszej opinii. W swoich uwagach Blue
Air powoluje si¢ na przedstawione juz przed sadem odsylajacym zeznania osoby, ktéra przeprowadzita
kontrole dokumentéw podrézy D.Z., z ktérych wynika jedynie, Zze dokumenty te zostaly przekazane
personelowi obstugi naziemnej Blue Air na lotnisku w Bukareszcie i ze tamtejsza pracownica
odpowiedziala przedstawicielom Blue Air na lotnisku w Larnace, iz odméwiono D.Z. wjazdu bez wizy
do Rumunii. Zaden fragment tego zeznania nie wskazuje, jakie organy rumunskie przekazaly taka
informacje, z jakimi organami skonsultowala sie dana pracownica ani tez czy dokumenty podrézy D.Z.
zostaly przekazane owym organom.

81. Na podstawie wszystkich powyzszych uwag proponuje, aby na czwarte pytanie prejudycjalne
Trybunal udzielit odpowiedzi, iz art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” w rozumieniu tego przepisu obejmuje przypadki,
w ktérych pasazer nie zostal przyjety na poklad z powodu btedu popelnionego w porcie lotniczym
wylotu przez personel naziemny spélki lotniczej lub jej przedstawiciela lub pelnomocnika przy
sprawdzaniu, czy dokumenty podrdézy pasazera sa wlasciwe, chyba ze na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy okaze si¢, ze pomimo zachowania nalezytej starannos$ci bledu nie mozna bylo
uniknad.

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

82. W ramach piatego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
klauzula ograniczajaca lub wylaczajaca odpowiedzialnos¢ przewoznika lotniczego w przypadku
odmowy przyjecia na poklad z przyczyn zwigzanych z niewlasciwymi dokumentami podrdzy pasazera,
ktéra to klauzula jest zawarta w ogdlnych warunkach przewozu stosowanych przez tego przewoznika
i opublikowanych za posrednictwem jego strony internetowej, jest zgodna z art. 15 rozporzadzenia
nr 261/2004.

83. Artykul 15 rozporzadzenia nr 261/2004 wyraznie przewiduje niedopuszczalno$¢ wylaczen
w odniesieniu do minimalnych praw pasazeréw ustanowionych w tym rozporzadzeniu, a takze brak
mozliwosci uchylenia sie od obowiazkéw nalozonych na przewoznikéw lotniczych, w szczegélnosci
w drodze klauzul ograniczajacych lub wylaczajacych odpowiedzialno$¢ zawartych w umowie przewozu.

84. Klauzule takie jak te zawarte w ogélnych warunkach przewozu stosowanych przez Blue Air,
w zakresie, w jakim prowadza one do pozbawienia pasazeréw prawa do odszkodowania przewidzianego
w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadkach odmowy przyjecia na poklad objetych
zakresem zastosowania tego rozporzadzenia zgodnie z jego art. 2 lit. j), sa zatem niezgodne z owym
rozporzadzeniem.

85. Jak natomiast wskazalem w odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne, zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 261/2004, zgodnie z jego art. 2 lit. j), objety jest zaréwno przypadek, w ktérym
odmowa przyjecia pasazera na poklad nastgpila z powodu bledu popelnionego przez personel spéiki
lotniczej w ocenie dotyczacej tego, czy dokumenty podrézy przedstawione przez pasazera sa wlasciwe,

ECLIL:EU:C:2019:1003 17



OpiNiA G. PrTruzzernl — Sprawa C-584/18
BLUE AIR — AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS I IN.

jak i przypadek, w ktérym decyzja o odmowie przyjecia na poktad zostala podjeta na podstawie zalecen
lub decyzji przyjetych przez organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia lotu w oparciu o bledna
ocene dotyczaca tego, czy wyzej wymienione dokumenty umozliwiaja wjazd pasazera na terytorium
wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

86. Z przedstawionych wzgledéw uwazam, iz na piate pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze art. 15 rozporzadzenia nr 261/2004 sprzeciwia si¢ klauzuli ograniczajacej lub wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego w przypadku odmowy przyjecia na poklad z przyczyn
zwiazanych z niewlasciwymi dokumentami podrézy pasazera, zawartej w ogdlnych warunkach
przewozu stosowanych przez tego przewoznika i opublikowanych za posrednictwem jego strony
internetowej, w zakresie, w jakim stosowanie rzeczonej klauzuli prowadzi do pozbawienia pasazeréw
prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia w przypadkach odmowy
przyjecia na poklad objetych zakresem zastosowania owego rozporzadzenia w rozumieniu jego art. 2
lit. j), ktére obejmuja odmowe przyjecia na poklad wynikajaca z bledu popelnionego przez personel
spolki lotniczej przy ocenie dotyczacej tego, czy dokumenty podrézy pasazera sa wlasciwe.

Wnioski

87. Na podstawie wszystkich powyzszych uwag proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedlozone
przez Eparchiako Dikastirio Larnakas (sad rejonowy w Larnace, Cypr) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposéb:

Wykladni decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 565/2014 z dnia 15 maja 2014 r. nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie przeznaczenia, ktére zdecydowalo sig¢, bez
wyjatkdw, uznaé za réwnorzedne ze swoimi wizami krajowymi dokumenty wymienione w art. 3 ust. 1
rzeczonej decyzji i powiadomilo o tym Komisje zgodnie z art. 5 owej decyzji, nie moze, poczawszy od
dnia opublikowania tego powiadomienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, odmoéwi¢ na
granicy zezwolenia na wjazd obywatela panstwa trzeciego wymienionego w wykazie zawartym
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 539/2001, posiadajacego jeden z dokumentéw wskazanych we
wspomnianym wyzej art. 3 ust. 1, ktory zostal nalezycie wydany i jest wazny, wylacznie z tego
powodu, ze obywatel ten nie posiada wizy krajowej. Obywatel panstwa trzeciego, ktéremu w wyzej
wymienionych okolicznosciach odméwiono wjazdu na terytorium wspomnianego panstwa
czlonkowskiego lub tranzytu przez nie, moze powota¢ si¢ przed sadem na decyzje nr 565/2014 w celu
zakwestionowania zgodnosci z prawem decyzji odmowne;j.

Przewoznik lotniczy, ktéry bezposrednio lub poprzez swoich przedstawicieli w porcie lotniczym
panstwa czlonkowskiego wylotu odmawia przyjecia pasazera na poklad, powolujac si¢ na odmowe
zezwolenia na jego wjazd ze strony organéw panstwa czlonkowskiego przeznaczenia ze wzgledu na
brak wizy krajowej, nie moze zosta¢ uznany za emanacje tego panstwa cztonkowskiego, w stosunku do
ktérego dany pasazer mdgltby powolaé sie na obowiazki spoczywajace na panstwach cztonkowskich
stosujacych decyzje nr 565/2014.

Okoliczno$¢, iz odmowa przyjecia przez spoétke lotnicza pasazera na poklad lotu miedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi nienalezacymi do strefy Schengen opiera si¢ na informacjach, zaleceniach
lub wustaleniach wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego przeznaczenia lotu dotyczacych
zgodno$ci dokumentéw posiadanych przez pasazera z dokumentami wymaganymi do przekroczenia
granicy tego panstwa czlonkowskiego, nie pozwala sama w sobie na zwolnienie spéiki lotniczej
z konsekwencji, ktére zgodnie z umowa i majagcym do niej zastosowanie prawem wigza sie
z niewykonaniem uslugi przewozu.

Artykut 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw nalezy interpretowaé w ten sposéb,
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ze pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” w rozumieniu tego przepisu obejmuje przypadki, w ktérych
pasazer nie zostal przyjety na poklad z powodu bledu popelnionego w porcie lotniczym wylotu przez
personel naziemny spoélki lotniczej lub jej przedstawiciela lub pelnomocnika przy sprawdzaniu, czy
dokumenty podrézy pasazera sa wlasciwe, chyba ze na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy okaze
sie, ze pomimo zachowania nalezytej staranno$ci btedu nie mozna bylo uniknad.

Artykul 15 rozporzadzenia nr 261/2004 sprzeciwia sie klauzuli ograniczajacej lub wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego w przypadku odmowy przyjecia na pokiad z przyczyn
zwiazanych z niewlasciwymi dokumentami podrézy pasazera, zawartej w ogdlnych warunkach
przewozu stosowanych przez tego przewoznika i opublikowanych za posrednictwem jego strony
internetowej, w zakresie, w jakim stosowanie rzeczonej klauzuli prowadzi do pozbawienia pasazeréw
prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia w przypadkach odmowy
przyjecia na poklad objetych zakresem zastosowania owego rozporzadzenia w rozumieniu jego art. 2
lit. j), ktére obejmuja odmowe przyjecia na poklad wynikajaca z bledu popelnionego przez personel
sp6lki lotniczej przy ocenie dotyczacej tego, czy dokumenty podrézy pasazera sa wlasciwe.
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