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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 24 pazdziernika 2019 r.!

Sprawa C-578/18

Energiavirasto
przy udziale:

)
Caruna Oy

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Przedmiotowy zakres stosowania — Srodki odwolawcze — Artykut 37 ust. 17 — Pojecie ,strony, ktérej
dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego” — Status odbiorcy bedacego konsumentem
przedsiebiorstwa sieci elektroenergetycznej — Zasada skutecznej ochrony sadowej

I. Wprowadzenie

1. Czy konsumenta, ktéry zwraca sie do krajowego organu regulacyjnego o sprawdzenie, czy
rozwigzania dotyczace rozliczania przez dystrybutora energii elektrycznej konsumenta sa zgodne
z prawem panstwa czlonkowskiego, mozna uzna¢ za ,strone, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu
regulacyjnego” na podstawie art. 37 ust. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE?, w zwiazku z czym konsumentowi przystuguje prawo odwotania
sie od decyzji wydanej przez ten organ do organu niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od
jakiegokolwiek rzadu, zgodnie z tym przepisem?

2. Jest to zasadniczo najwazniejsza kwestia podniesiona w przedmiotowym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym do Trybunatu przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy
sad administracyjny, Finlandia).

3. Niniejsza sprawa stanowi dla Trybunatu okazje, aby po raz pierwszy orzec w przedmiocie wykfadni
art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 oraz konsekwencji, jakie wiaza sie z zastosowaniem tego przepisu
w kontekscie prawa do kontroli sadowe;j.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2009, L 211, s. 55.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykul 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich mechanizméw
przewidujacych, ze strona, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, ma prawo do
odwotania sie do organu niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek rzadu”.

B. Prawo finskie

5. Zgodnie z § 2 Sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu laki (590/2013) (ustawy
nr 590/2013 w sprawie nadzoru nad rynkiem energii elektrycznej i gazu, zwanej dalej ,ustawa
o nadzorze”) ustawa ta znajduje zastosowanie miedzy innymi do wykonywania zadann nadzorczych
i kontrolnych przypisanych Energiavirasto (urzedowi energetycznemu, Finlandia, zwanemu dalej
»Energiavirastem”) w Sdahkomarkkinalaki (588/2013) (ustawie nr 588/2013 o rynku energii elektrycznej,
zwanej dalej ,ustawa o rynku energii elektrycznej”) oraz w przepisach i zarzadzeniach urzedowych
wydanych na jej podstawie.

6. Zgodnie z § 5 ustawy o nadzorze zadaniem Energiavirasta jest nadzorowanie przestrzegania
wskazanych w § 2 tej ustawy przepiséw prawa krajowego i prawa Unii, jak i zarzadzen urzedowych
oraz wykonywanie pozostalych wskazanych w § 2 zadan, przydzielonych mu na podstawie ustawy.

7. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 13 ustawy o nadzorze zadaniem Energiavirasta jest przyczynianie sie,
w ramach dzialalnosci jako krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu przepiséw prawa Unii
w sektorze energii elektrycznej i gazu, do zagwarantowania skutecznosci i stosowania $rodkéw
ochrony konsumentéw dotyczacych rynku energii elektrycznej i gazu.

8. Paragraf 57 ust. 2 ustawy o rynku energii elektrycznej przewiduje miedzy innymi, ze operator
systemu dystrybucyjnego musi oferowa¢ konsumentom rézne metody rozliczania platnosci dla zaplaty
rachunkéw z tytulu dystrybucji energii elektrycznej. Oferowane alternatywy nie moga zawieraé
warunkéw nieuzasadnionych lub dyskryminujacych rézne grupy odbiorcow.

9. Stosownie do § 106 ust. 2 ustawy o rynku energii elektrycznej Energiavirasto jest odpowiedzialne za
kontrolowanie przestrzegania tej ustawy oraz przepisow i zarzadzenn urzedowych wydanych na jej
podstawie, jak réwniez przestrzegania decyzji zatwierdzajacych wydanych na podstawie tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem nadzor jest uregulowany odrebnie w ustawie o nadzorze. Stosownie do
§ 106 ust. 4 Kuluttaja-asiamies (rzecznik praw konsumentéw, Finlandia) kontroluje zgodno$¢
z prawem klauzul uméw wskazanych w rozdziale 13 ustawy o rynku energii elektrycznej (umoéw
dotyczacych energii elektrycznej) z punktu widzenia ochrony konsumentéw.

10. Paragraf 114 ustawy o rynku energii elektrycznej stanowi, ze od decyzji wydanej przez
Energiavirasto na podstawie ustawy o rynku energii elektrycznej mozna wnies¢ odwotanie zgodnie
z procedura okre$long w Hallintolainkayttolaki (586/1996) [kodeksie postepowania administracyjnego
(586/1996), zwanym dalej ,kodeksem postepowania administracyjnego”]. Zgodnie z § 5 ust. 1 tego
kodeksu za decyzje, od ktérej mozna wnie§¢ odwolanie, uznaje sie $rodek, przy pomocy ktérego
sprawa zostala rozstrzygnieta lub odrzucona jako niedopuszczalna. Zgodnie z § 6 ust. 1 tego samego
kodeksu odwotanie od decyzji moze wnie$¢ ten, do kogo jest skierowana decyzja lub na ktérego
prawa, obowiazki lub interesy decyzja wywiera bezposredni wpltyw.
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II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

11. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym A, posiadajacy status odbiorcy bedacego konsumentem,
zawarl umowe przesylu energii elektrycznej z operatorem systemu dystrybucyjnego Caruna Oy
(dawniej Fortum Sdhkosiirto Oy)>.

12. W dniu 5 wrze$nia 2013 r. A zwrdcil sie droga elektroniczna do Energiavirasta, sprawujacego
funkcje krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu dyrektywy 2009/72, z pytaniem, czy stosowany
przez Caruna Oy system rozliczen jest zgodny z § 57 ust. 2 ustawy o rynku energii elektrycznej, ktéry
wymaga od operatora systemu dystrybucyjnego oferowania odbiorcom réznych metod rozliczania
platno$ci dla zaplaty rachunkéw z tytulu dystrybucji energii elektrycznej. Wedlug sadu odsytajacego
pytanie A dotyczylo zatem przystugujacego odbiorcy bedacemu konsumentem prawa wyboru miedzy
kilkoma réznymi metodami rozliczania ptatnosci zgodnie z pkt 1 lit. d) zalacznika I do dyrektywy
2009/72. W odpowiedzi na pytanie A Energiavirasto postanowilo zbada¢ zgodno$¢ z prawem systemu
rozliczenn Caruna Oy.

13. Decyzja z dnia 31 marca 2014 r. Energiavirasto stwierdzito, ze Caruna Oy nie naruszyla § 57 ust. 2
ustawy o rynku energii elektrycznej oraz ze w sprawie tej nie byly konieczne zadne dalsze kroki. We
wspomnianej decyzji spétka Caruna Oy zostala okreslona jako strona zaangazowana, za$§ A jako
wnioskodawca wnoszacy o przeprowadzenie kontroli.

14. Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. Energiavirasto odrzucilo wniosek A o ponowne rozpatrzenie
decyzji z dnia 31 marca 2014 r. jako niedopuszczalny oraz oddalil jego wniosek o przyznanie mu
statusu zaangazowanej strony i merytoryczna zmiane wspomnianej decyzji.

15. A wnidst skarge do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego w Helsinkach, Finlandia),
zadajac przyznania mu statusu zaangazowanej strony w sprawie rozpatrzonej przez Energiavirasto.
Ponadto A wniést o uchylenie decyzji z dnia 31 marca 2014 r. i z dnia 28 kwietnia 2014 r. oraz
o przekazanie sprawy do Energiavirasta do ponownego rozpoznania.

16. Orzeczeniem z dnia 23 maja 2016 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach)
uwzglednil roszczenia A.

17. Energiavirasto odwotalo si¢ od tego orzeczenia do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego, Finlandia). Na poparcie swojej skargi Energiavirasto podnosi, ze fakt, iz A wystapil
do Energiavirasta z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli nie uprawnia go ani do udzialu
w rozpatrywaniu swojego wniosku ani do wniesienia odwolania do sadu krajowego od decyzji tego
urzedu w przedmiocie jego wniosku.

18. Odno$nie do wlasciwej wyktadni art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny) nie uwaza za jasne, czy odbiorce bedacego konsumentem
przedsiebiorstwa sieci elektroenergetycznej, takiego jak A, ktéry uwaza, ze poniést szkode z powodu
systemu rozliczen tego przedsiebiorstwa i wnidst sprawe do krajowego organu regulacyjnego, mozna
uznac za ,strone, ktorej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego” w rozumieniu tego przepisu
i w zwigzku z tym, czy ma on prawo zaskarzy¢ te decyzje do sadu.

3 Nalezy zauwazy¢, ze odbiorca bedacy konsumentem jest okre$lony w dyrektywie 2009/72 jako ,odbiorca bedacy gospodarstwem domowym”,
zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 10 tej dyrektywy, a definicja ,operatora systemu dystrybucyjnego” znajduje sie¢ w art. 2 pkt 6 tej
dyrektywy. W niniejszej opinii zasadniczo bede stosowal, odpowiednio, terminy ,odbiorca bedacy konsumentem” i ,przedsigbiorstwo sieciowe”,
zgodnie z brzmieniem postanowienia odsylajacego.
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19. W szczegdlnosci Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) jest zdania, ze
w orzecznictwie Trybunatu brak jest przypadkéw, w ktérych odbiorca bedacy konsumentem lub inna
osoba fizyczna wystepujaca jako odbiorca zostalaby uznana za uprawniona do wniesienia do sadu
skargi na decyzje krajowego organu regulacyjnego w okolicznosciach analogicznych do
przedstawionych w niniejszej sprawie, uwzgledniajac fakt, ze decyzja w sprawie zgodnosci
fakturowania przez przedsiebiorstwo sieciowe z ustawa o rynku energii elektrycznej wydana przez
Energiavirasto w charakterze krajowego organu regulacyjnego, odnosita sie takze do klauzuli
dotyczacej fakturowania i znajdujacej si¢ w umowie przesylu energii elektrycznej zawartej pomiedzy
wspomnianym  przedsiebiorstwem a odbiorca bedacym konsumentem. Ponadto Korkein
hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) wskazuje, ze uregulowany w przepisach prawa
krajowego nadzér nad zgodnoscia z prawem uméw dotyczacych energii elektrycznej z punktu
widzenia ochrony konsumentéw jest zadaniem rzecznika praw konsumentéw, przy czym konsument
moze wnie$¢ takze skarge do Kuluttajariitalautakunta (komisji do spraw sporéw konsumenckich,
Finlandia) — mimo ze kompetencja do prawnie wigzacego rozstrzygniecia konkretnego sporu
konsumenckiego przystuguje wylacznie sadom powszechnym — lub do sadéw powszechnych, a nie do
sadéw administracyjnych, poniewaz w Finlandii nie istnieja specjalne instytucje prawne powotane do
rozstrzygania drobnych sporéw konsumenckich.

20. To w tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie gléwne i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 37 [dyrektywy 2009/72] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osobe, ktéra jest odbiorca
bedacym konsumentem przedsiebiorstwa sieciowego, ktéra zlozyla skarge do krajowego organu
regulacyjnego przeciwko temu przedsiebiorstwu, nalezy traktowaé jak »strone« w rozumieniu
ust. 17 wskazanego artykulu, ktérej dotyczy decyzja organu regulacyjnego i tym samym osoba ta
ma prawo odwola¢ si¢ do sadu krajowego od decyzji krajowego organu regulacyjnego dotyczacej
tegoz przedsiebiorstwa?

2) Jezeli osoby wskazanej w pytaniu pierwszym nie nalezy traktowac jak »strony« w rozumieniu art. 37
[dyrektywy 2009/72], czy odbiorcy bedacemu konsumentem o statusie takim jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym przystuguje na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej wynikajacej
z prawa Unii prawo do udzialu w rozpatrzeniu przed organem regulacyjnym zlozonego przez
niego wniosku o podjecie dzialan badZz do wniesienia tej sprawy do sadu krajowego, czy tez
kwestie te reguluja przepisy prawa krajowego?”.

21. Uwagi na piSmie do Trybunalu wniesli A, rzady finski, wegierski i niderlandzki oraz Komisja
Europejska. A, Energiavirasto, rzad finski oraz Komisja wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 19 czerwca 2019 r.

IV. Podsumowanie uwag stron

22. A, rzad niderlandzki i Komisja uwazaja, ze odbiorce bedacego konsumentem, ktéry znajduje sie
w sytuacji A, nalezy uznac za ,strone, ktorej dotyczy decyzja” w rozumieniu art. 37 ust. 17 dyrektywy
2009/72, podczas gdy Energiavirasto oraz rzady firiski i wegierski sa przeciwnego zdania.

23. A podnosi, ze zlozony przez niego do Energiavirasta wniosek dotyczacy systemu rozliczern Caruna
Oy stanowi skarge z prawem do odwolania w rozumieniu art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72. Srodki
prawne dostepne dla rozpatrywania skarg konsumentéw w prawie finskim nie zastepuja art. 37 ust. 11
dyrektywy 2009/72, miedzy innymi ze wzgledu na czas i oplaty zwiazane z wnoszeniem skarg do sadéw
powszechnych, a takze ze wzgledu na fakt, ze decyzja komisji do spraw sporéw konsumenckich stanowi
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niewiazace zalecenie dla stron. A stwierdzil podczas rozprawy, ze wniost skarge w tej samej sprawie do
komisji do spraw sporéw konsumenckich, ale w nastepstwie decyzji Energiavirasta nie uznal za
uzasadnione kontynuowanie postepowania, poniewaz w praktyce jest malo prawdopodobne, by
komisja ta wydata decyzje odbiegajaca od decyzji krajowego organu regulacyjnego.

24. Energiavirasto twierdzi, ze art. 37 dyrektywy 2009/72 nie dotyczy odbiorcéw bedacych
konsumentami, a krajowe organy regulacyjne nie sa zobowigzane do rozpatrywania skarg
konsumentéw na podstawie tej dyrektywy. Wnioski o przeprowadzenie kontroli sa przewidziane
w prawie krajowym, a sporne decyzje nie sa oparte na art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72. A byl jedynie
informatorem. Skuteczna ochrone sadowa zapewniaja komisja do spraw sporéw konsumenckich i sady
powszechne, a przyznanie konsumentowi w postepowaniu gtéwnym prawa do odwotania sie do sadéw
administracyjnych oznaczaloby, Ze wszyscy potencjalni odbiorcy bedacy konsumentami w Finlandii
mieliby takie same prawa.

25. Rzad finski, zasadniczo popierany przez rzad wegierski, twierdzi, ze uregulowanie krajowe
przewidujace mozliwo$¢ skierowania do Energiavirasta przez kazda osobe fizyczna lub prawna wniosku
o przeprowadzenie kontroli stanowi rozwigzanie o charakterze czysto krajowym, ktére nie ma zwiazku
z dyrektywa 2009/72. Krajowe organy regulacyjne nie sa zobowiazane na podstawie dyrektywy 2009/72
do rozpatrywania skarg konsumentéw, a ze wzgledu na brzmienie, zZrédlo, kontekst i cel dyrektywy
2009/72, art. 37 ust. 11, 12 i 17 tej dyrektywy dotyczy wylacznie przedsiebiorstw energetycznych. Rzad
finski podkresla, ze prawo finskie przewiduje mechanizmy rozpatrywania skarg konsumentéw za
poérednictwem komisji do spraw sporéw konsumenckich i rzecznika praw konsumentéw,
a konsumenci moga réwniez wnosi¢ sprawy do sadéw powszechnych przeciwko przedsigbiorstwom
energetycznym, ktdére jakoby naruszaja przystugujace im prawa na mocy ustawy o rynku energii
elektrycznej, a zatem zapewniona jest skuteczna ochrona sadowa.

26. Rzad niderlandzki twierdzi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym statusu stron,
ktérych dotycza decyzje krajowych organéw regulacyjnych®, odbiorca bedacy konsumentem jest
uznawany za ,strone, ktérej dotyczy decyzja” w rozumieniu art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72
w zakresie, w jakim decyzja krajowego organu regulacyjnego narusza jego prawa wynikajace z prawa
Unii. Taka sytuacja ma miejsce w postepowaniu gtéwnym: A skierowal do krajowego organu
regulacyjnego wniosek, co do ktérego rzad ten zaklada, ze zostal on potraktowany jako skarga na
podstawie art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72, a decyzja krajowego organu regulacyjnego narusza
prawo A do wyboru metod platnosci na podstawie art. 3 ust. 7 i pkt 1 lit. d) zalacznika I do dyrektywy
2009/72. Rzad niderlandzki podkresla, ze art. 3 ust. 13 dyrektywy 2009/72 nalezy odrdzni¢ od art. 37
ust. 11 tej dyrektywy, ktéry w zaden sposéb nie ogranicza prawa dostepu do sadu, w sytuacji gdy
decyzja krajowego organu regulacyjnego narusza prawa odbiorcy wynikajace z tej dyrektywy.

27. Komisja zgadza sie z tym stanowiskiem. Artykul 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72, zgodnie ze swoim
brzmieniem i kontekstem, obejmuje odbiorcéw bedacych konsumentami i, jak podkreslono podczas
rozprawy, zostal sformutowany w sposéb ogélny, a zatem ma szerszy zakres niz art. 37 ust. 11 i 12 tej
dyrektywy. Komisja twierdzi ponadto, ze art. 3 ust. 13 i art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 nakladaja na
panstwa czlonkowskie odrebne obowiazki, a poniewaz wydaje sie, ze sady powszechne w Finlandii nie
sa wlasciwe do badania zgodnosci z prawem decyzji krajowych organdéw regulacyjnych, to jezeli
odbiorca bedacy konsumentem nie ma prawa do wniesienia odwotania na podstawie art. 37 ust. 17 tej
dyrektywy, nie moze on zakwestionowa¢ decyzji krajowego organu regulacyjnego, ktdra stala sie
ostateczna.

4 Rzad niderlandzki odnosi si¢ w szczegdlnosci do wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, pkt 26,
30, 32).
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V. Analiza

28. Zasadnicza kwestia poruszona przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)
w pytaniach prejudycjalnych jest rozwazenie, czy dyrektywa 2009/72 i prawo Unii w szerszym zakresie
zobowiazuja go do otwarcia, w okoliczno$ciach postepowania gtéwnego, tego, co jawi sie jako droga
kontroli sagdowej, ktéra nie istnieje w prawie panstwa czlonkowskiego.

29. Uwazam, ze przed dokonaniem wykladni art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 w punkcie wyjscia
nalezy zwréci¢ uwage na orzeczenia Trybunalu poruszajace kwestie statusu stron, ktérych dotycza
decyzje krajowych organéw regulacyjnych, oraz na kwestie, czy sporna decyzja Energiavirasta wchodzi
w zakres przedmiotowy dyrektywy 2009/72.

30. Jednoczesnie uwazam, ze drugie pytanie jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy
praw A do udzialu w procedurze prowadzacej do podjecia przez Energiavirasto spornej decyzji. Strony
nie przedstawily zadnych uwag w tej kwestii, brak tez jakiejkolwiek dyskusji na temat jej znaczenia
w postanowieniu odsylajacym. W aktach sprawy brakuje zatem wystarczajacych informacji
dotyczacych istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére umozliwityby Trybunatowi wydanie
orzeczenia®. Biorac pod uwage fakt, ze w pozostaltej czesci pytanie drugie dotyczy prawa do kontroli
sadowej przed sadem panstwa czlonkowskiego, jest ono powtdrzeniem pytania pierwszego.
Przedstawie odpowiedZ wylacznie na pytanie pierwsze.

31. Moja analiza sklada sie z trzech czesci. W pierwszej kolejnosci, w cze$ci A ocenie orzeczenia
Trybunalu poruszajace kwestie statusu stron, ktérych dotycza decyzje krajowych organéw
regulacyjnych w odniesieniu do niniejszej sprawy. W drugiej kolejnosci, w czesci B zbadam, czy
sporna decyzja Energiavirasta jest objeta zakresem przedmiotowym dyrektywy 2009/72. W trzeciej
kolejnosci, w cze$ci C odniose sie do wykladni art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 w kontekscie
okoliczno$ci postepowania gtéwnego.

32. Na podstawie tej analizy doszedlem do wniosku, ze odbiorcy bedacego konsumentem
przedsiebiorstwa sieci elektroenergetycznej, takiego jak A, nie mozna w okoliczno$ciach postepowania
gtéwnego uznaé za ,strone, ktdérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego” w rozumieniu
art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72.

A. Orzeczenia Trybunalu poruszajgce kwestie statusu strom, ktorych dotyczq decyzje krajowych
organow regulacyjnych

33. Jak wskazano w uwagach rzadoéw finskiego, wegierskiego, niderlandzkiego oraz Komisji, Trybunat
zbadal juz kwestie statusu stron, ktérych dotyczyly decyzje krajowych organéw regulacyjnych,
w szczeg6lnoéci w orzeczeniach w sprawach Tele2 Telecommunication®, T-Mobile Austria’, Arcor®
oraz E.ON Foldgdz Trade’ w odniesieniu do wyktadni aktéw Unii dotyczacych innych rynkéw
regulowanych, a mianowicie rynkéw telekomunikacyjnego i gazu ziemnego. Uwazam jednak, ze
okolicznosci spraw, do ktérych odnosza sie owe orzeczenia, réznig sie od okoliczno$ci postepowania
gtéwnego, poniewaz w zadnej z nich spér nie dotyczyl materialnego zasiegu prawa Unii. Jak wyjasnie
w cze$ci B niniejszej opinii, ma to zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

5 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in. (C-492/17, EU:C:2018:1019, pkt 37-39); z dnia 2 maja 2019 r., Asendia
Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, pkt 16-20).

Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. (C-426/05, EU:C:2008:103).
Wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r. (C-282/13, EU:C:2015:24).
Wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r. (C-55/06, EU:C:2008:244).
Wyrok z dnia 19 marca 2015 r. (C-510/13, EU:C:2015:189).
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34. Wyrok Tele2 Telecommunication dotyczyl wykladni, miedzy innymi, art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej)'. Postepowanie gtéwne
dotyczylo legitymacji przedsiebiorstwa do zaskarzenia decyzji krajowego organu regulacyjnego
skierowanej do konkurencyjnego przedsiebiorstwa w ramach administracyjnej procedury analizy rynku
prowadzonej przez krajowy organ regulacyjny na podstawie tej dyrektywy. Innymi slowy, sprawa
dotyczyla materialnego zakresu zastosowania dyrektywy ramowej juz w chwili, gdy Trybunal orzekt
w wyroku Tele2 Telecommunication, ze art. 4 tej dyrektywy oraz zasada skutecznej ochrony sadowej
gwarantowanej przez prawo Unii chronily prawa oséb trzecich, ktérych dotyczyla przedmiotowa
decyzja krajowego organu regulacyjnego w tej sprawie.

35. W wyroku T-Mobile Austria? Trybunal zastosowal ramy okreslone w wyroku Tele2
Telecommunication do oceny, czy przedsiebiorstwo posiada legitymacje do zaskarzenia decyzji
przyjetej przez krajowy organ regulacyjny w ramach procedury udzielania zgody na zmiane struktury
akcjonariatu wynikajaca z transakcji o cechach zarazem polaczenia, jak i przejecia pewnych
przedsiebiorstw zgodnie z przepisami Unii w dziedzinie telekomunikacji. Trybunal orzekl, ze takie
przedsigbiorstwo nalezy uznaé za strone, ktérej dana decyzja dotyczy w rozumieniu art. 4 ust. 1
dyrektywy ramowej, woéwczas gdy konkuruje ono z przedsiebiorstwem albo z przedsigbiorstwami
bedacymi adresatami decyzji krajowego organu regulacyjnego wydanej przez niego w ramach
postepowania zmierzajacego do ochrony konkurencji i mogacej oddzialywa¢ na pozycje rynkowa tego
przedsigbiorstwa.

36. W wyroku Arcor' Trybunat przyjalt podobne podejscie w odniesieniu do wykfadni art. 5a ust. 3
dyrektywy Rady 90/387/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie ustanowienia rynku wewnetrznego
dla ustug telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie zasady otwartej sieci', ktory to przepis jest prawie
identyczny z art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72. Podobnie jak wyroki Tele2 Telecommunication
i T-Mobile Austria, wyrok Arcor dotyczy! legitymacji osoby trzeciej do zaskarzenia decyzji podjetej
przez krajowy organ regulacyjny, ktéra byla objeta zakresem przedmiotowym dyrektywy 90/387,
a mianowicie decyzji dotyczacej zatwierdzenia oplat za uwolniony dostep do petli lokalnej. W wyroku
Arcor Trybunal podkreslit, ze zaden stosunek umowny pomiedzy osoba trzecia a strong, ktorej
dotyczy taka decyzja krajowego organu regulacyjnego, nie byl wymagany, aby osoba trzecia byla
uprawniona do skutecznej kontroli sadowej na podstawie tej dyrektywy i szerzej rozumianego prawa
Unii.

37. Wyrok E.ON Foldgaz Trade' dotyczyt legitymacji operatora na wegierskim rynku gazu ziemnego
do zakwestionowania, jako posiadacza pozwolenia na przesyl gazu, decyzji krajowego organu
regulacyjnego zmieniajacej przepisy kodeksu sieci gazowej w odniesieniu do podejmowania decyzji
w sprawie wnioskéw o dlugoterminowa alokacje zdolnos$ci przesytowej. Trybunatl stwierdzil, ze chociaz
dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca

10 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. (C-426/05, EU:C:2008:103, w szczegdlnosci pkt 2, 1215, 27, 30-39, 43-48).

11 Dz.U. 2002, L 108, s. 33; ,dyrektywa ramowa”. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 stanowi: ,Panstwa czlonkowskie zapewnia, by na szczeblu
krajowym istnialy skuteczne mechanizmy, ktére umozliwia uzytkownikom oraz przedsiebiorstwom udostepniajacym sieci lub ustugi facznosci
elektronicznej, ktorych dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny dotyczy, korzystanie z prawa odwolania si¢ od takiej decyzji do
organu odwolawczego niezaleznego od stron zaangazowanych w spo6r”.

12 Wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r. (C-282/13, EU:C:2015:24, w szczeg6lnosci pkt 12—26, 32-39, 46—48).

13 Wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r. (C-55/06, EU:C:2008:244, w szczegdlnosci pkt 32-39, 171-178).

14 Dz.U. 1990, L 192, s. 1, zmienionej dyrektywa 97/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r. zmieniajaca dyrektywy
Rady 90/387/EWG i 92/44/EWG dla celéw dostosowania do konkurencyjnosci w dziedzinie telekomunikacji (Dz.U. 1997, L 295, s. 23).
Artykut 5a ust. 3 dyrektywy 90/387 stanowil: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich
mechanizméw przewidujacych, ze strona, ktdérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, ma prawo do odwotlania si¢ do organu
niezaleznego od zaangazowanych stron”.

15 Wyrok z dnia 19 marca 2015 r. (C-510/13, EU:C:2015:189, pkt 17-29, 37-51).
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wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE ' nie zawierata
szczegblowych przepiséw dotyczacych $rodkéw prawnych przyslugujacych takiemu operatorowi,
krajowy organ regulacyjny, wydajac swoja decyzje, podlegal przepisom Unii dotyczacym dostepu
podmiotéw gospodarczych do sieci przesylowej gazu ziemnego. Na tej podstawie Trybunal orzekl, ze
te przepisy Unii oraz zasada skutecznej ochrony sadowej gwarantowanej przez prawo Unii zapewniaja
kontrole sadowa przystugujaca osobom trzecim, ktérych prawa zostaly potencjalnie naruszone przez
przedmiotowa decyzje krajowego organu regulacyjnego. Podobnie jak w przypadku spraw Tele2
Telecommunication, T-Mobile Austria i Arcor, sprawa E.ON Foldgdz Trade dotyczyla decyzji
krajowego organu regulacyjnego, ktéra byla objeta zakresem przedmiotowym odpowiednich przepisow
Unii, a mianowicie decyzji w sprawie dostepu do sieci przesylowej gazu.

38. Okolicznosci spraw, do ktérych odnosza sie powyzsze orzeczenia, réznia sie zatem od okolicznosci
niniejszej sprawy co najmniej pod dwoma kluczowymi wzgledami. Po pierwsze, wszystkie dotyczyly
sytuacji, w ktérych osoba trzecia niebedaca strona decyzji wydanej przez krajowy organ regulacyjny,
dochodzita swoich praw do kontroli sadowej. Z kolei w niniejszej sprawie A mozna uzna¢ za adresata
spornej decyzji Energiavirasta, poniewaz A zlozyl wniosek o przeprowadzenie kontroli i zostal w niej
wskazany (zob. pkt 13 niniejszej opinii). Po drugie, we wszystkich powyzszych orzeczeniach
przedmiotowy zakres wtlasciwego aktu Unii zostal niewatpliwie przywolany z uwagi na istnienie
procedury, do ktdérej wszczecia krajowy organ regulacyjny byl upowazniony lub zobowiazany na
podstawie wlasciwego aktu Unii. Natomiast w niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie, czy sporna
decyzja Energiavirasta jest objeta zakresem przedmiotowym dyrektywy 2009/72.

B. Zastosowanie dyrektywy 2009/72 w postepowaniu glownym

39. Nalezy przypomnie¢, ze Unia Europejska nie ma ogdlnej kompetencji w odniesieniu do srodkéw
prawnych, ktére nie wchodza w zakres jej kompetencji rzeczowej'. Biorac pod uwage fakt, ze art. 37
ust. 17 dyrektywy 2009/72 jest zasadniczo przepisem przewidujacym S$rodki prawne i okreslajacym
osoby mogace zakwestionowaé decyzje krajowego organu regulacyjnego, odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne zalezy od tego, czy przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2009/72 obejmuje sporna
decyzje Energiavirasta. Jesli tak jest, to wéwczas znajda zastosowanie gwarancje dotyczace Srodkéow
prawnych przewidziane w dyrektywie 2009/72 oraz w szerzej rozumianym prawie Unii.

40. Po pierwsze, stwierdzam, ze dyrektywa 2009/72, przy zastosowaniu wykladni jezykowej, nie naklada
na krajowe organy regulacyjne obowiazku rozpatrywania wnioskéw o przeprowadzenie kontroli takich
jak ten w niniejszej sprawie. Jak wskazaly Energiavirasto i rzad finski, przewidziana w finskim
ustawodawstwie mozliwo$¢ skladania przez osoby fizyczne i prawne wnioskéw o przeprowadzenie
kontroli stanowi rozwiazanie o charakterze krajowym, ktére nie ma zwiazku z dyrektywa 2009/72.

41. Po drugie, jak wskazaly Energiavirasto oraz rzady finski i wegierski, tekst dyrektywy 2009/72
rowniez nie naklada na krajowe organy regulacyjne obowiazku rozpatrywania skarg konsumentéw. Jak
orzekl Trybunal®, dyrektywa 2009/72 zawiera kilka przepiséw dotyczacych ochrony konsument6w.
Artykul 3 ust. 7 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie musza podejmowaé odpowiednie

16 Dz.U. 2003, L 176, s. 57; sprostowanie Dz.U. 2004, L 16, s. 74. W swoim wyroku z dnia 19 marca 2015 r., EON Foldgaz Trade (C-510/13,
EU:C:2015:189, pkt 30-35) Trybunal orzekl, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55 (Dz.U. 2009, L 211, s. 94) nie ma zastosowania ratione
temporis, a zatem nie mial mozliwosci dokonania wykladni art. 41 ust. 17 tej dyrektywy, ktéry jest identyczny z art. 37 ust. 17 dyrektywy
2009/72.

17 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie GRDF (C-236/18, EU:C:2019:441, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

18 Zobacz na przyklad postanowienie z dnia 14 maja 2019 r., Acea Energia i in. (od C-406/17 do C-408/17 i C-417/17, niepublikowane,
EU:C:2019:404, pkt 55).
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srodki w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony odbiorcéw, miedzy innymi w odniesieniu do
mechanizméw rozstrzygania sporéw. W  szczegdlnosci dyrektywa ta zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia odpowiednich procedur rozpatrywania skarg i pozasadowego
rozstrzygania sporéw dotyczacych skarg konsumenckich .

42. Jak wskazuja niektdére przepisy i motywy dyrektywy 2009/72, krajowe organy regulacyjne odgrywaja
oparta na wspoélpracy z innymi wlasciwymi organami role w zapewnianiu skutecznosci i egzekwowania
srodkéw ochrony konsumentéw okreslonych w tej dyrektywie®, co moze obejmowaé rozpatrywanie
skarg. Zgodnie z art. 3 ust. 13 dyrektywy 2009/72 ,[planstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie
niezaleznego mechanizmu, takiego jak rzecznik praw odbiorcéw energii lub organ ochrony
konsumentéw, w celu zapewnienia skutecznego rozstrzygania [rozpatrywania] skarg i pozasadowego
rozstrzygania sporow”. Ze sformulowania ,takiego jak” w tym przepisie mozna wywnioskowac, ze
wybor organu wlasciwego do rozpatrywania skarg konsumentéw i rozstrzygania sporéw lezy
w zakresie uznania panstw czlonkowskich. Uwagi rzadu finskiego dotyczace historii legislacyjnej
dyrektywy 2009/72, zgodnie z ktéra proponowane przez Parlament Europejski zmiany dotyczace
rozpatrywania skarg konsumentéw przez krajowe organy regulacyjne zostaly przeniesione z obecnego
art. 37 do art. 3 dyrektywy 2009/72*, dodatkowo potwierdzaja ten argument.

43. Uzyteczne dla wywodu moze by¢ dodanie, Ze analiza ta wydaje si¢ by¢ zgodna z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspoélnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE  (wersja
przeksztatcona) *, ktéra uchyla dyrektywe 2009/72 z dniem 1 stycznia 2021 r.”. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze dyrektywa 2019/944 zawiera przepis identyczny z art. 37 ust. 17*, a wsp6lpraca krajowych organéw
regulacyjnych w zakresie ochrony konsumentéw zostaje utrzymana®. W szczeg6lnosci art. 26 ust. 1 tej
dyrektywy przewiduje prawo konsumentéw do pozasadowego rozstrzygania sporéw ,za posrednictwem
niezaleznego mechanizmu, takiego jak rzecznik praw odbiorcéw energii, lub organ ochrony
konsumentéw, lub za posrednictwem organu regulacyjnego””, co potwierdza fakultatywna role
krajowych organdéw regulacyjnych.

44. Po trzecie, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, nie wydaje sie, aby sporna decyzja
Energiavirasta stanowila decyzje objeta kategoria rozstrzygania sporéw w rozumieniu art. 37 ust. 11
lub 12 dyrektywy 2009/72. Jak wskazuje szereg przepisow dyrektywy 2009/72, art. 37 ust. 11 i 12
odnosza sie do decyzji przyjetych przez krajowy organ regulacyjny dzialajacy w charakterze organu
rozstrzygajacego spory”, w celu rozstrzygniecia sporéw horyzontalnych miedzy dwiema stronami lub
wieksza liczba stron w sytuacjach w nich okreslonych. Artykul 37 ust. 11 przewiduje szczegdlna
procedure dotyczaca skarg wniesionych przez ,kazda ze stron” przeciwko operatorowi systemu

19 Zobacz dyrektywa 2009/72, w szczeg6lnosci motywy 42, 54; zalacznik I, pkt 1 lit. f).

20 Zobacz dyrektywa 2009/72, w szczeg6lnosci motywy 37, 51; art. 36 lit. g), art. 37 ust. 1 lit. j), n), art. 37 ust. 2. Zobacz takze na przyklad nota
interpretacyjna Komisji z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie rynkéw detalicznych w dyrektywie 2009/72 i dyrektywie 2009/73, dostepna pod
adresem: https://ec.europa.eu/energy/, w szczegélnosci czeéci 3 i 4.5.

21 W pierwszym czytaniu wniosku w Parlamencie, ktérego efektem byla dyrektywa 2009/72, Parlament zaproponowal dodanie nastepujacego
ustepu do obecnego art. 37: ,Krajowy organ regulacyjny ustanawia niezalezna stuzbe ds. skarg lub alternatywny system dochodzenia roszczen,
taki jak niezalezny rzecznik ds. energii lub organ ds. konsumentéw. Ta stuzba lub system odpowiadaja za skuteczne rozpatrywanie skarg i sa
zgodne z kryteriami najlepszych praktyk. Krajowy organ regulacyjny okresla normy i wytyczne dotyczace sposobu rozpatrywania skarg przez
producentéw i operatoréw sieci”. W rezolucji legislacyjnej Parlamentu Europejskiego z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/54/WE dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (Dz.U. 2009, C 286 E, s. 106) zaproponowano art. 22¢ ust. 13. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony we wspdélnym stanowisku Rady
(Dz.U. 2009, C 70 E, s. 1), a w drugim czytaniu podobne przepisy dodano do obecnego art. 3. Zobacz zalecenie Parlamentu Europejskiego do
drugiego czytania z dnia 2 kwietnia 2009 r., A6-0216/2009.

22 Dz.U. 2019, L 158, s. 125.

23 Zobacz dyrektywa 2019/944, art. 72 akapit pierwszy.

24 Zobacz dyrektywa 2019/944, art. 60 ust. 8.

25 Zobacz dyrektywa 2019/944, w szczeg6lnoéci motyw 86; art. 58 lit. g) i art. 59 lit. r).

26 Wyrdznienie moje. Zobacz takze dyrektywa 2019/944, motyw 36.

27 Zobacz dyrektywa 2009/72, w szczeg6lnosci art. 34 ust. 4, art. 37 ust. 3 lit. b), art. 37 ust. 4 lit. e), art. 37 ust. 5 lit. ¢). Zgodnie z art. 37 ust. 15
tej dyrektywy skargi, o ktérych mowa w art. 37 ust. 11 i 12, ,pozostaja bez uszczerbku dla mozliwosci wykonywania praw do odwotania zgodnie
z prawem [Unii] lub z prawem krajowym”.
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przesytowego lub dystrybucyjnego odnoszaca sie do obowiazkéw tego operatora okreslonych na mocy
tej dyrektywy, co skutkuje wigzaca decyzja krajowego organu regulacyjnego, jezeli nie zostanie
uniewazniona w wyniku odwolania. Artykul 37 ust. 12 obejmuje ,skargi do rozpatrzenia” dotyczace
decyzji krajowego organu regulacyjnego w sprawie taryf lub metod przedlozone przez ,kazda strone,
ktérej to dotyczy i ktéra ma prawo do skladania skargi” dotyczacej takich decyzji oraz ustanawia
pewne ograniczenia proceduralne w odniesieniu do takich skarg w zakresie terminu ich zlozenia
i braku skutku zawieszajacego*.

45. Gdyby na tym sprawa sie konczyla, nie miatbym trudnosci z udzieleniem odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze. Jednakze, jak wskazal sad odsylajacy (zob. pkt 12 i 19 niniejszej opinii), sporna
decyzja Energiavirasta dotyczy przestrzegania, przez przedsiebiorstwo sieci elektroenergetycznej, § 57
akapit drugi ustawy o rynku energii elektrycznej, ktory jest oparty na art. 3 ust. 7 dyrektywy 2009/72
i na pkt 1 lit. d) jej zalacznika I, zobowigzujacymi panstwa czlonkowskie do zapewnienia odbiorcom
bedacym konsumentami szerokiego wyboru metod platnosci; decyzja ta wiaze si¢ réwniez z klauzula
zawarta w umowie miedzy odbiorca bedacym konsumentem a przedsigbiorstwem sieciowym
w postepowaniu gléwnym.

46. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze skomplikowana sytuacja, w ktdrej, jak
rozumiem, zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego Energiavirasto nie jest zobowiazane do
wydania decyzji w przedmiocie wniosku o przeprowadzenie kontroli, ale poniewaz urzad ten podjal
dzialanie na wniosek A i przyjal decyzje dotyczaca srodkéw w celu ochrony odbiorcéw bedacych
konsumentami, takich jak A, objeta dyrektywa 2009/72, to wydaje sig, ze powstal wymagany zwigzek
przedmiotowy miedzy sporna decyzja Energiavirasta a dyrektywa 2009/72. W rezultacie decyzja
Energiavirasta dotyczy przepiséw prawa krajowego, ktére stanowia wdrozenie do prawa finskiego
okreslonych $rodkéw ochrony przyznanych konsumentom w dyrektywie 2009/72. Na tej podstawie
decyzje Energiavirasta mozna uznac za objeta zakresem przedmiotowym dyrektywy 2009/72, a zatem
gwarancjami dotyczacymi $rodkéw prawnych przewidzianymi w art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 oraz
w szerzej rozumianym prawie Unii.

C. Wykladnia art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72

47. Nowatorski charakter niniejszej sprawy dotyczy zatem kwestii, w jaki sposéb nalezy dokonaé
wykladni art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 oraz zasady skutecznej ochrony sadowej gwarantowanej
przez prawo Unii w odniesieniu do odbiorcy bedacego konsumentem, takiego jak A,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Czy prawo panstwa czlonkowskiego przewiduje wystarczajace
srodki prawne w celu zagwarantowania odbiorcy bedacego konsumentem skutecznej ochrony sadowej,
czy tez prawo Unii wymaga raczej, aby panstwo czlonkowskie stworzylo nowe $rodki prawne
w kontekscie procedury administracyjnej zwigzanej z wnioskami o przeprowadzenie kontroli przed
krajowym organem regulacyjnym?

48. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada skutecznej ochrony sadowej jest zasada ogdlna prawa
Unii wynikajaca ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich, chroniona na mocy
art. 6 i 13 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, potwierdzona réwniez
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewni¢ ochrone sadowa praw jednostki
wynikajacych z prawa Unii®”. Z powyzszego wynika, ze o ile co do zasady to prawo krajowe normuje
legitymacje i interes podmiotéw prawa do wniesienia sprawy do sadu, o tyle prawo Unii wymaga

28 Zobacz w tym wzgledzie E. Cabau, B. Ennser, Chapter 6. National Regulatory Authorities, w: ed. C. Jones, EU Energy Law. Volume I: The
Internal Energy Market, 4" ed., Claeys & Casteels, 2016, pkt 6.107-6.115.

29 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezawislos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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miedzy innymi, by przepisy krajowe nie naruszaly prawa do skutecznej ochrony sadowej*. Co wazne,
jak orzekt Trybunal w wyroku Unibet®, panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do stworzenia
w prawie krajowym nowych srodkéw prawnych w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej praw
przystugujacych jednostkom na mocy prawa Unii tylko wtedy, gdy $rodki takie nie istnieja.

49. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego (zob. pkt 19 niniejszej opinii) wynika, ze prawo
finskie przewiduje $rodki prawne, ktére umozliwiaja odbiorcy bedacemu konsumentem wniesienie
indywidualnej skargi przeciwko przedsiebiorstwu sieci elektroenergetycznej w celu ustalenia
obowiazkéow tego przedsiebiorstwa na podstawie dyrektywy 2009/72. Te $rodki prawne obejmuja
mozliwo$¢ wniesienia przez konsumenta skargi do komisji do spraw sporéw konsumenckich oraz
rzecznika praw konsumentdéw, a takze do sadéw powszechnych.

50. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron przedstawiajacych uwagi w niniejszej sprawie
nie odparfa stwierdzen rzadu finskiego podczas rozprawy, ze odbiorca bedacy konsumentem moze
wnie$¢ sprawe do sadu powszechnego w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo sieciowe przestrzega
dyrektywy 2009/72, ktéra to okoliczno$¢ zapewnia mu prawo do skutecznej ochrony sadowej zgodnie
z prawem Unii, oraz ze decyzje krajowych organéw regulacyjnych nie wiaza ani sadéw powszechnych
ani komisji do spraw sporéw konsumenckich. Ponadto A, poprzez swoja argumentacje dotyczaca
ewentualnych niedogodnosci zwiazanych z wniesieniem skargi do komisji do spraw sporéw
konsumenckich i sadéw powszechnych (zob. pkt 23 niniejszej opinii) nie wykazal, Zze odbiorcy bedacy
konsumentami nie moga skorzysta¢ z tych srodkéw prawnych lub ze ich prawo do skutecznej ochrony
sadowej jest w inny sposéb wykluczone.

51. Na podstawie powyzszych rozwazan uwazam, ze zasada skutecznej ochrony sadowej w prawie Unii
zasadniczo nie wymaga od panstwa czlonkowskiego stworzenia nowego $rodka prawnego w ramach
procedury rozpatrywania wnioskéw o przeprowadzenie kontroli przed krajowym organem
regulacyjnym, w sytuacji gdy istnieja inne skuteczne $rodki prawne umozliwiajace odbiorcy bedacemu
konsumentem ustalenie, czy przedsiebiorstwo sieciowe przestrzega swoich obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy 2009/72, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

52. W zwiazku z tym dochodze do wniosku, ze biorac pod uwage $rodki prawne dostepne dla A na
gruncie prawa finiskiego oraz zgodnie z wyszczegdlnionymi powyzej przepisami dyrektywy 2009/72, nie
mozna uznad, iz A jest ,strona, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego” w rozumieniu
art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72, mimo ze przepisy prawne, takie jak art. 37 ust. 17 dyrektywy
2009/72, sa zazwyczaj interpretowane szeroko przez Trybunat®. Wykladnia tego przepisu nie moze
narusza¢ ram prawnych regulujacych rozpatrywanie skarg konsumentéw przedstawionych powyzej
i okreslonych w dyrektywie 2009/72, nawet jesli krajowy organ regulacyjny zdecyduje sie rozpatrzy¢
skarge, ktéra moze by¢ postrzegana jako zwiazana z wdrozeniem tej dyrektywy. Z zastrzezeniem, ze
wspomniane $rodki prawne pozwalaja zapewni¢ skuteczng ochrone sadowa praw konsumentéw, co
powinien zbada¢ sad odsylajacy, nalezy uznaé, ze ani brzmienie art. 37 ust. 17 dyrektyw 2009/72, ani
jego kontekst i cel nie uzasadniaja wykladni tego przepisu, ktéra popieraja A, rzad niderlandzki
i Komisja.

30 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
19 marca 2015 r., E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, pkt 50).

31 Wyrok z dnia 13 marca 2007 r. (C-432/05, EU:C:2007:163, w szczegdlnosci pkt 40, 41). Zobacz takze na przyktad wyroki: z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 103, 104); z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in.
(C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 51).

32 Ilustruja to w rzeczy samej orzeczenia Trybunalu oméwione powyzej w czesci A niniejszej opinii. Zobacz réwniez, na przyktad, wyrok z dnia
13 pazdziernika 2016 r., Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, pkt 20, 21).
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53. Mam $wiadomos¢ faktu, ze art. 37 ust. 16 i 17 wprowadzono do dyrektywy 2009/72 wraz z nowymi
przepisami wzmacniajacymi niezalezno$¢ krajowych organdéw regulacyjnych oraz ich cele, obowiazki
i uprawnienia®. Jak wskazano w nocie wyjasniajacej Komisji w sprawie krajowych organéw
regulacyjnych ™, art. 37 ust. 16 i 17 tej dyrektywy odnosi sie do odpowiedzialnosci prawnej krajowych
organéw regulacyjnych, ktéra to kwestia jest zwiazana z niezalezno$cia i obowiazkami krajowych
organéw regulacyjnych®, a zatem musi istnie¢ mozliwo$¢ wszczynania postepowan sadowych
przeciwko decyzjom krajowych organéw regulacyjnych. W nocie tej zwraca sie rowniez uwage na
mozliwo$¢ zakwestionowania decyzji krajowego organu regulacyjnego przez rzad panstwa®. O ile
sugeruje to, ze pojecie ,strony, ktérej dotyczy decyzja” w rozumieniu art. 37 ust. 17 dyrektywy
2009/72 stosuje sie zasadniczo do kazdego rodzaju strony, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu
regulacyjnego, taka wykladnia nie uwzglednia jednak nietypowej sytuacji, w ktérej krajowy organ
regulacyjny jest proszony o podjecie decyzji, ktéra nie jest spojna z ramami prawnymi dotyczacymi
$rodkéw prawnych przewidzianymi w dyrektywie 2009/72 i w prawie panstwa czltonkowskiego.

VI. Wnioski

54. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia) odpowiedzial
nastepujaco:

Artykut 37 ust. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze odbiorcy bedacego konsumentem przedsigbiorstwa
sieci elektroenergetycznej w okolicznos$ciach postepowania gléwnego nie mozna uznaé za ,strone,
ktérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego” w rozumieniu tego przepisu.

33 Zobacz dyrektywa 2009/72, w szczegolnoéci motyw 33. Artykut 37 ust. 16 tej dyrektywy stanowi: ,Decyzje podjete przez organy regulacyjne sa
w pelni umotywowane i uzasadnione, tak, aby mozliwa byla kontrola sadowa. Decyzje sa publicznie dostepne przy jednoczesnym zachowaniu
poufnosci informacji handlowych podlegajacych szczegdlnej ochronie”.

34 Zobacz nota wyjasniajagca Komisji z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie krajowych organéw regulacyjnych w dyrektywie 2009/72 i dyrektywie
2009/73, dostepna pod adresem: https://ec.europa.eu/energy/ (zwana dalej ,nota wyjasniajaca Komisji w sprawie krajowych organéw
regulacyjnych”), czesé 5.

35 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Connect Austria (C-462/99, EU:C:2001:683, pkt 43, 49).
Wiecej na ten temat zob. na przyklad w: S. De Somer, The powers of national regulatory authorities as agents of EU law, ERA Forum, Vol. 18,
2018, s. 581-595, w szczegdlnosci s. 589-593.

36 Zobacz nota wyjasniajaca Komisji w sprawie krajowych organéw regulacyjnych (ww. w przypisie 34), s. 20.
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