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Komisja Europejska

Odwotanie — Unia celna — Rozstrzygniecia grupy ekspertéw celnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 952/2013 — Artykul 211 ust. 6 — Pozwolenie na procedure uszlachetniania czynnego niektérych
produktéw ze stali elektrotechnicznej o ziarnie zorientowanym — Sprawdzenie warunkéw
ekonomicznych — Wiazacy charakter rozstrzygnie¢ grupy ekspertéow celnych — Akt
niepodlegajacy zaskarzeniu

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym odwotaniu wnoszace odwolanie wnosza o uchylenie postanowienia z dnia 2 lipca
2018 r., thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisja® (zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucil skarge wnoszacych odwotanie jako
niedopuszczalna. Skarga ta dotyczyla tzw. rozstrzygnie¢ podjetych przez Komisje.

2. Istota niniejszego sporu jest kwestia, czy rozstrzygniecie podjete przez Komisje, zgodnie z ktérym
»warunki ekonomiczne zostaly spelnione”® w ramach procedury celnej dotyczacej pozwolenia na
stosowanie tzw. uszlachetniania czynnego, stanowi akt majacy na celu wywotanie skutkéw prawnych,
ktory jest zaskarzalny w rozumieniu art. 263 ust. 1 TFUE.

3. ,Procedura uszlachetniania czynnego” jest uregulowana w art. 256—258 kodeksu celnego i obejmuje
procedure umozliwiajaca zawieszenie naleznosci celnych przywozowych, VAT i innych optat lub
srodkéw polityki handlowej przy przywozie towaréw do Unii pochodzacych z panstw trzecich.
Produkty powstajace w wyniku tego przetworzenia sa albo ponownie wywozone, albo wprowadzane do
swobodnego obrotu w Unii, w tym ostatnim przypadku wraz z uiszczeniem oplat od surowcéw
pierwotnie przywiezionych lub produktéw przetworzonych. Stosowanie tej procedury uzaleznione jest
od uzyskania pozwolenia organéw celnych.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 T-577/17, niepublikowany, EU:T:2018:411.

3 Zobacz art. 211 ust. 4 lit. b) i art. 211 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”).
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4. W ramach niniejszego postepowania wniosek o pozwolenie na uszlachetnianie czynne zostal zlozony
dla niektérych rodzajow stali elektrycznej o ziarnie zorientowanym (zwanej dalej ,GOES”) pochodzenia
japonskiego, ktére byly przedmiotem $rodkéw antydumpingowych ustanowionych przez Komisje
Europejska®. Srodki antydumpingowe dotyczyly przywozu tych materialéw po cenie nizszej od
ustalonej minimalnej ceny importowej. Udzielenie pozwolenia na uszlachetnianie czynne w niniejszej
sprawie skutkowaloby tym, ze importer nie musialby uiéci¢ cel antydumpingowych ani przedstawi¢
dowoddéw na okolicznos¢ wyeliminowania dumpingu.

5. Dlatego tez by¢ moze nie jest wcale zaskakujace, ze europejscy konkurenci bedacy producentami
GOES stanowczo sprzeciwiali si¢ udzieleniu takiego pozwolenia. Utrzymuja oni, ze takie pozwolenie
oznaczaloby obejscie procedur przewidzianych w rozporzadzeniu wykonawczym przewidujacym te
srodki antydumpingowe. Kwestia, ktéra pojawia sie¢ jednak w ramach niniejszego odwotania, dotyczy
tego, czy konkurenci ci moga nadal kwestionowaé wazno$¢ powyzszego rozstrzygniecia Komisji
w niniejszym postepowaniu, czy tez musza oni ograniczy¢ sie do zaskarzenia pozwolenia na
uszlachetnianie czynne udzielonego przez krajowy organ celny przed ich wlasnymi sadami krajowymi®.
Zalezy to od tego, czy rozstrzygniecie Komisji mialo na celu wywotanie skutkéw prawnych, a jesli tak,
to nalezy jeszcze ustali¢, czy akt dotyczyl wnoszacych odwotanie bezposrednio i indywidualnie
w rozumieniu art. 263 ust. 1 TFUE.

6. Kryteria, jakie nalezy stosowa¢ w celu ustalenia, czy akt ma na celu wywotanie skutkéw prawnych,
nie sa bynajmniej nowe i zostaly przedstawione w pkt 28 zaskarzonego postanowienia. Niemniej
jednak, pomimo okolicznosci, ze Trybunal w wyroku Friesland Coberco Dairy Foods® dokonat
wyktadni przepisu’, ktéry jest prawie identyczny z rozpatrywanym tu art. 259 ust. 5 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.%, to jednak istnieja watpliwosci,
czy rozstrzygniecie w sprawie warunkéw ekonomicznych stanowi wigzacy akt prawny, w szczegdlnosci
ze wzgledu na praktyke administracyjna Komisji i panstw czlonkowskich, stanowiaca dokladne
przeciwienstwo stanowiska prezentowanego obecnie przez Komisje. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie,
ze w wyroku Friesland Coberco Trybunal orzekl, iz sformulowanie, zgodnie z ktérym krajowe organy
celne powinny ,bra¢ pod uwage” rozstrzygniecie Komitetu Kodeksu Celnego, oznaczalo, ze
rozstrzygniecie tegoz Komitetu Kodeksu Celnego nie wigzalo krajowych organéw celnych’.
W niniejszej sprawie pojawia sie¢ bardzo podobny problem dotyczacy wykladni przepiséw prawa.

7. Niniejsze odwotanie stwarza zatem Trybunalowi sposobno$¢ ponownego rozwazenia jego stanowiska
w przedmiocie tego, co stanowi akt wigzacy dla potrzeb wszelkich skarg wniesionych na podstawie
art. 263 TFUE. Przed przystapieniem do analizy tych pytan nalezy na wstepie okresli¢ wlasciwe ramy
prawne. Poniewaz wnoszace odwolanie opieraja si¢ na zmianie przepiséw, ktéra nastapita po wydaniu
wyroku Friesland Coberco, nalezy odwota¢ sie do ram prawnych istniejacych w momencie
rozstrzygniecia tej sprawy, a takze do pézniejszych zmian majacych znaczenie dla niniejszej sprawy.

4 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 paZdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
niektérych wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2015, L 284, s. 109).

5 Zgodnie z wnioskiem wnoszacych odwotanie o pozwolenie na przedstawienie repliki wniosty one odwotanie do Rechtbank Noord-Holland (sadu
rejonowego w Holandii PéInocnej, Niderlandy), kwestionujac oddalenie ich sprzeciwéw wobec udzielenia pozwolenia na uszlachetnianie czynne
przez niderlandzki organ celny.

6 Punkty 25-33 wyroku z dnia 11 maja 2006 r., Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312) (zwanego dalej ,wyrokiem Friesland
Coberco”). Wyrok dotyczy przypadku przetwarzania pod kontrola celng, a nie uszlachetniania czynnego. Polaczenie tych procedur bylto juz
zamierzone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacym Wspodlnotowy
kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny). (Dz.U. 2008, L 145, s. 1), zob. motyw 33 tego rozporzadzenia. Powyzsze zagadnienie zostalo
ponownie podjete w kodeksie celnym, zob. motyw 50 tego kodeksu.

7 Artykut 504 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1).

8 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania niektérych
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2015, L 343, s. 558).

9 Wyrok Friesland Coberco, pkt 26, 27.
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Przepisy prawa obowigzujgce w chwili rozstrzygniecia sprawy Friesland Coberco

a) Rozporzgdzenie nr 2913/92

8. Artykul 130 rozporzadzenia nr 2913/92' okre$lat procedure przetwarzania pod kontrola celna
umozliwiajaca dopuszczenie do swobodnego obrotu produktéw powstajacych w takich procesach
przetwarzania z zastosowaniem wlasciwych dla nich naleznosci celnych przywozowych. Zgodnie
z art. 132 nalezalo zlozy¢ wniosek w celu uzyskania pozwolenia.

9. Artykut 133 rozporzadzenia nr 2913/92" okreslal warunki udzielenia takiego pozwolenia:

»~LPozwolenie udzielane jest wylacznie:

[...]

(e) w przypadku gdy spelnione sa niezbedne warunki, aby zastosowanie procedury moglo przyczynié
sie do tworzenia lub podtrzymywania dziatalnosci przetwoérczej we Wspdlnocie, nie wywierajac
ujemnego wplywu na istotne interesy wspdlnotowych producentéw podobnych towaréw (warunki
ekonomiczne). Przypadki, w ktérych warunki ekonomiczne uwaza sie za spelnione, moga zostaé
okreslone zgodnie z procedura Komitetu”.

10. Artykuly 247-249 rozporzadzenia nr 2913/92 okre$laly role Komitetu Kodeksu Celnego we
wspomaganiu Komisji zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Artykul 249 tego rozporzadzenia
stanowit:

»,Komitet moze rozpatrywa¢ kazda sprawe dotyczaca przepiséw prawa celnego, ktéra zostanie
wniesiona przez przewodniczacego z jego wlasnej inicjatywy lub na wniosek przedstawiciela panstwa
czlonkowskiego”.

b) Rozporzgdzenie Komisji (EWG) nr 2454/93

11. Artykuty 502 i 504 rozporzadzenia nr 2454/93" znajdowaly sie w sekgji zatytutowanej ,, Warunki
ekonomiczne”. Oba przepisy dotyczyly roli krajowych organéw celnych, w sytuacji gdy Komitet
Kodeksu Celnego przeprowadzal sprawdzanie warunkéw ekonomicznych. Artykul 502 wust. 1
rozporzadzenia nr 2454/93 stanowit:

»Z wyjatkiem sytuacji, gdy warunki ekonomiczne uwazane sa za wypelnione zgodnie z rozdzialem 3, 4
lub 6, pozwolenie nie zostaje przyznane bez sprawdzenia warunkéw ekonomicznych przez organy
celne”.

10 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).
Zmodernizowany kodeks celny wedlug rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. 2008, L 145, s. 1), ktory mial zastapi¢ Wspdlnotowy kodeks
celny, zostal zastapiony unijnym kodeksem celnym wedlug rozporzadzenia nr 952/2013 zanim sam zdazyl w pelni wejs¢ w zycie.

11 W brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 2000, L 311, s. 17).

12 Dz.U. 1993, L 253, s. 1. Rozporzadzenie to zostalo uchylone w sposéb dorozumiany rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/481
z dnia 1 kwietnia 2016 r. uchylajacym rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 2016, L 87, s. 24).
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12. Artykut 504 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowik:

»1. W przypadku gdy rozpoczyna si¢ sprawdzanie zgodnie z art. 503, sprawa zostaje przestana do
Komisji. Zawiera ona wyniki juz przeprowadzonego sprawdzenia.

[...]

4. Rozstrzygniecie Komitetu jest brane pod uwage przez zainteresowane organy celne oraz przez
jakiekolwiek inne organy celne majace do czynienia z podobnymi pozwoleniami badZ wnioskami.

[ ]l)
2. Przepisy prawa majgce zastosowanie w niniejszej sprawie

a) Kodeks celny

13. W nastepnej kolejnosci nalezy rozwazy¢ przepisy wersji przeksztalconej kodeksu celnego. Zgodnie
z art. 210 kodeksu celnego towary moga zosta¢ objete procedurami specjalnymi, w tym procedura
uszlachetniania czynnego.

14. Artykut 211 kodeksu celnego wymienia w ust. 1 procedury, ktére wymagaja pozwolenia, natomiast
ust. 4—6 dotycza dodatkowych warunkéw, ktére musza zostaé spelnione, aby mozna bylo udzieli¢
pozwolenia na, miedzy innymi, uszlachetnianie czynne. Przepisy te maja nastepujace brzmienie:

»1. Pozwolenie wydane przez organy celne jest wymagane w nastepujacych przypadkach:

a) stosowania procedury uszlachetniania czynnego, uszlachetniania biernego, odprawy czasowej lub
konicowego przeznaczenia;

[...]

4. Jezeli nie przewidziano inaczej oraz w uzupelnieniu przepiséw ust. 3, pozwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1, udziela si¢ wylacznie wtedy, gdy spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a) organy celne moga sprawowac dozér celny bez konieczno$ci stosowania §rodkéw administracyjnych
niewspdtmiernych do istniejacej potrzeby gospodarczej;

b) pozwolenie na korzystanie z procedury przetwarzania nie ma negatywnego wplywu na istotne
interesy producentéw unijnych (warunki ekonomiczne).

5. Uznaje sig, ze negatywny wplyw na istotne interesy producentéw unijnych w rozumieniu ust. 4 lit. b)
nie wystepuje, jezeli nie istnieje dowdd na jego wystepowanie lub warunki ekonomiczne uznaje si¢ za
spelnione.

6. Jezeli istnieje dowdd na istnienie prawdopodobienistwa wystapienia negatywnego wplywu na istotne
interesy producentéw unijnych, dokonuje si¢ sprawdzenia warunkéw ekonomicznych na poziomie
unijnym”.

15. Artykul 212 kodeksu celnego, zatytutowany , Przekazanie uprawnien”, stanowi:

»Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych, zgodnie z art. 284, w celu okreslenia:

a) warunkéw udzielania pozwolenia na korzystanie z procedur, o ktérych mowa w art. 211 ust. 1;

4 ECLIL:EU:C:2020:973
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b) wyjatkéw od wymogu spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 211 ust. 3 i 4;

¢) przypadkow, w ktoérych warunki ekonomiczne uznaje sie za spelnione, o czym jest mowa w art. 211
ust. 5”.

16. Artykut 213 kodeksu celnego, zatytulowany ,Przyznanie uprawnienn wykonawczych”, ma
nastepujace brzmienie:

»,Komisja okresla w drodze aktéw wykonawczych przepisy proceduralne dotyczace sprawdzania
warunkow ekonomicznych, o ktérym mowa w art. 211 ust. 6.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 285 ust. 4”.

b) Rozporzgdzenie delegowane Komisji 2015/2446

17. Artykut 166 wust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 (zwane dalej
yrozporzadzeniem delegowanym”)™ ustanawia ogdlna zasade, iz warunek okreslony w art. 211 ust. 4
lit. b) kodeksu celnego nie ma zastosowania do pozwolen na korzystanie z uszlachetniania czynnego,
jak rowniez trzy wyjatki od tej zasady.

18. Artykul 167 rozporzadzenia delegowanego okresla 19 przypadkéw, w ktérych warunki
ekonomiczne uznaje si¢ za spelnione w odniesieniu do uszlachetniania czynnego, w mysl art. 211
ust. 5 kodeksu celnego.

¢) Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji 2015/2447

19. Artykut 259 ust. 1, 4, 5 i 6 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem wykonawczym”) ', dotyczacy sprawdzenia warunkéw ekonomicznych stosownie do
art. 211 ust. 6, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli po zlozeniu wniosku o udzielenie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 211 ust. 1 lit. a)
kodeksu, konieczne jest sprawdzenie warunkéw ekonomicznych zgodnie z art. 211 ust. 6 kodeksu,
administracja celna organu celnego wlasciwego do podjecia decyzji w sprawie wniosku niezwlocznie
przekazuje Komisji dokumenty, zwracajac si¢ o dokonanie takiego sprawdzenia.

[...]

4. Komisja ustanawia grupe ekspertéw, ztozona z przedstawicieli panstw czlonkowskich, ktéra doradza
Komisji w kwestii, czy warunki ekonomiczne sg spelnione, czy nie.

5. Rozstrzygniecie podjete w sprawie warunkéw ekonomicznych jest brane pod uwage przez
zainteresowany organ celny oraz przez jakikolwiek inny organ celny majacy do czynienia z podobnymi
wnioskami badZz pozwoleniami.

Rozstrzygniecie podjete w sprawie warunkéw ekonomicznych moze zawiera¢ stwierdzenie, ze badana
sprawa jest wyjatkowa i tym samym nie moze stuzy¢ jako precedens w przypadku innych wnioskéw
badz pozwolen.

13 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegotowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1).

14 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania niektérych
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2015, L 343, s. 558).
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6. Jezeli uznano, ze warunki ekonomiczne nie sa juz spelnione, wlasciwy organ celny cofa stosowne
pozwolenie. Cofniecie nabiera mocy nie pdzniej niz po uptywie roku od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym posiadacz pozwolenia otrzymal decyzje o cofnieciu”.

d) Inne przepisy dotyczace grup ekspertow

20. Artykul 3 ust. 1 lit. ¢) decyzji Komisji z dnia 30 maja 2016 r. ustanawiajacej przepisy horyzontalne
dotyczace tworzenia i funkcjonowania grup ekspertéw Komisji'?, powiazany z komunikatem Komisji —
Ramy dla grup ekspertéw Komisji: przepisy horyzontalne i rejestr publiczny'® (zwane dalej , przepisami
horyzontalnymi”) przewiduja, ze grupy ekspertéw udzielaja Komisji porad i przekazuja wiedze
specjalistyczng. Zgodnie z art. 5 tej decyzji ich mandaty i zadania powinny by¢ jasno okreslone.

21. Grupa ekspertéw celnych ustanowiona jest zgodnie z mandatem grupy ekspertéw celnych'.
Podlega ona przepisom horyzontalnym dla grup ekspertéw Komisji i zgodnie z art. 2 lit. g) mandatu
udziela ona porad w zakresie badania kwestii, czy warunki ekonomiczne zostaly spelnione.

22. Zgodnie z art. 1 ust. 1 regulaminu postepowania grupy ekspertéow celnych™ kazde panistwo
czlonkowskie jest uwazane za jednego czlonka grupy ekspertéw celnych i decyduje o skladzie swojej
delegacji. Artykul 8 regulaminu postepowania grupy ekspertéw celnych okresla procedure, jakiej ma
przestrzega¢ grupa ekspertéw celnych, gdy doradza Komisji w sprawie spelnienia warunkéw
ekonomicznych. Przewiduje on glosowanie, jesli grupa nie osiagnie konsensusu. Zgodnie z art. 8 lit. e)
tego regulaminu czlonkowie, ktérzy glosowali przeciwko potwierdzeniu istnienia warunkéw
ekonomicznych, powinni uzasadni¢ swoje stanowisko.

III. Okoliczno$ci powstania sporu®

23. W dniu 21 lutego 2017 r. Euro-Mit Staal BV (zwana dalej ,sp6tka EMS”) zlozyla do niderlandzkich
organéw celnych wniosek o pozwolenie na uszlachetnianie czynne niektérych rodzajéow GOES
pochodzenia japonskiego. Wniosek ten zostal zlozony na podstawie art. 211 ust. 1 lit. a) kodeksu
celnego.

24. W dniu 27 lutego 2017 r. niderlandzkie organy celne, dzialajac na podstawie art. 259 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego, przekazaly dokumentacje Komisji, wnoszac o sprawdzenie warunkéw
ekonomicznych zgodnie z art. 211 ust. 6 kodeksu celnego i ,w celu rozstrzygniecia, ze warunki te
zostaly spelnione i ze pozwolenie [moglo] zosta¢ udzielone” .

25. Sprawa zostala rozpatrzona podczas szdstego spotkania sekcji ds. ,,procedur specjalnych innych niz
tranzyt” grupy ekspertéw celnych w dniu 2 maja 2017 r., podczas ktérego glosowanie czlonkéw
w przedmiocie wniosku o doradzenie Komisji w kwestii, czy warunki ekonomiczne zostaly spelnione,
doprowadzilo do pomyslnego wyniku. Na tej podstawie Komisja podjeta rozstrzygniecie, ze warunki
ekonomiczne zostaly spelnione. Wynik ten zostal zapisany w protokole z tego posiedzenia (zwanym
dalej ,zaskarzonym rozstrzygnieciem”).

15 C(2016) 3301.

16 C(2016) 3300.

17 Nota do Rejestru grupy ekspertéw komisji, sygnatura akt Ares (2016) 2109319 z dnia 3 maja 2016 r.
18 Sygnatura akt Ares (2016) 2616740 z dnia 6 czerwca 2016 r.

19 Punkty 1-8 zaskarzonego postanowienia.

20 Punkt 2 zaskarzonego postanowienia.
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26. W tym samym dniu niderlandzki organ celny wydal spétce EMS pozwolenie na uszlachetnianie
czynne na okres od 2 maja 2017 r. do 1 maja 2020 r. W dniu 12 lipca 2017 r. wnoszace odwolanie
wniosly sprzeciw wobec udzielenia tego pozwolenia spétce EMS do niderlandzkiego organu celnego.
We wstepnych decyzjach z dnia 11 grudnia 2017 r. dotyczacych tych sprzeciwéw niderlandzki organ
celny stwierdzil, ze ,jest zobowiazany” (,verplicht”) do wydania zadanych pozwolen, poniewaz powinien
sbra¢ pod uwage rozstrzygniecia w sprawie warunkéw ekonomicznych”?.

IV. Postepowanie przed Sadem oraz zaskarzone postanowienie

27. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 sierpnia 2017 r. wnoszace odwolanie wniosty
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

28. Komisja podniosta zarzut niedopuszczalno$ci® oparty na braku aktu mogacego by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE oraz, tytulem ewentualnym, braku
bezposredniego i indywidualnego oddzialywania na wnoszacych odwolanie na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE. Spétka EMS wniosta o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji.

29. Sad odrzucil skarge wnoszacych odwotanie z tego wzgledu, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie ma
charakteru aktu zaskarzalnego®, bez konieczno$ci badania drugiego zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez Komisje i bez rozpoznawania istoty sprawy. Jednakze zgodnie z art. 135 ust. 1
regulaminu postepowania przed Sadem Komisja zostala obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez wnoszace odwolanie. Poniewaz skarga wnoszacych odwotanie zostala odrzucona
jako niedopuszczalna, zlozony przez spétke EMS wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta stal sie bezprzedmiotowy.

V. Postepowanie przed Trybunalem oraz zadania stron

30. W dniu 13 wrze$nia 2018 r. wnoszace odwolanie wniosly odwotanie od zaskarzonego
postanowienia. Wnoszace odwotanie wnosza do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
wydanie orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci, w tym w odniesieniu do drugiego zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad w celu wydania orzeczenia co do istoty skarg oraz obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

31. Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania.

32. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 grudnia 2018 r. spétka EMS wniosta
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji*".
Whniosek ten zostal oddalony postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 7 marca 2019 r.*, bowiem
spotka EMS nie wykazata interesu w rozstrzygnieciu sprawy.

21 Jak podnosza w odwolaniu wnoszace odwolanie, w ostatecznej decyzji niderlandzkiego organu celnego z dnia 8 stycznia 2018 r. odrzucono
sprzeciwy z tego wzgledu, ze pozwolenie wydane na podstawie art. 44 kodeksu celnego nie dotyczylo bezposrednio i indywidualnie producentéw
unijnych, wspominajac jedynie, iz organ ten uznal obowigzek udzielenia wnioskowanego pozwolenia za dodatkowy argument przemawiajacy za
odmowa.

22 Na podstawie art. 130 regulaminu postepowania przed Sadem.

23 Punkt 70 zaskarzonego postanowienia.

24 Na podstawie art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

25 thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisja (C-572/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:188).
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VI. Odwolanie

33. Wnoszace odwotanie podnosza pie¢ zarzutéw. Po pierwsze, podnosza one, ze Sad dopuscit sie
bledu, orzekajac, iz kodeks celny oraz odpowiednie rozporzadzenia delegowane i wykonawcze nie
przyznaja Komisji uprawnienia do wydawania decyzji wiazacych krajowe organy celne w zwiazku ze
sprawdzaniem warunkéw ekonomicznych. Po drugie, Sad dopuscit sie btedu, orzekajac, ze rola Komisji
w sprawdzaniu warunkéw ekonomicznych ma charakter czysto proceduralny. Po trzecie, uwazaja one,
ze Sad nieslusznie uznal wyrok Friesland Coberco za wiazacy dla interpretacji art. 259 ust. 5
rozporzadzenia wykonawczego. Po czwarte, zdaniem wnoszacych odwotanie Sad dopuscil sie btedu,
nie uznajac ,praktyki administracyjnej dotyczacej sprawdzania warunkéw ekonomicznych zgodnie
z art. 211 ust. 6 kodeksu celnego i art. 259 rozporzadzenia wykonawczego”?* (zwanej dalej ,praktyka
administracyjna”) obowiazujacej od dnia 1 wrze$nia 2016 r. za dowdd wiazacego charakteru
kwestionowanych rozstrzygnie¢ w sprawie warunkéw ekonomicznych. Wreszcie po piate, wnoszace
odwotanie podnosza, ze Sad dopuscil sie bledu, nie uznajac, iz kwestionowane rozstrzygniecie
dotyczylo ich bezposrednio i indywidualnie.

34. Cztery pierwsze z tych zarzutéw dotycza naruszen prawa, jakich mial dopuscié¢ sie Sad przy ocenie
kwestii, czy sporne rozstrzygniecie stanowi akt zaskarzalny. Chociaz tylko zarzut trzeci koncentruje sie
na réznicach z przepisami zbadanymi przez Trybunal w wyroku Friesland Coberco, z odwolania jasno
wynika, ze wiekszo$¢ argumentéw przedstawionych na poparcie trzech pierwszych zarzutéw dotyczy
réznicy miedzy ramami prawnymi poprzedzajacymi wejscie w zycie kodeksu celnego a istniejacymi po
jego wejsciu w zycie. Trzy pierwsze zarzuty nalezy zatem zbadaé lacznie. Zarzut czwarty, w ktérym
podniesiono kwestie skutkéw prawnych praktyki administracyjnej dla uznania, czy zaskarzone
rozstrzygniecie stanowi akt zaskarzalny, nalezy uzalezni¢ od odpowiedzi udzielonej na trzy pierwsze
zarzuty, natomiast zarzut pigty mialby znaczenie tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa
przez Sad.

A. Interes prawny we wniesieniu odwolania

35. Tytulem uwagi wstepnej Komisja, wskazala, ze sad Unii moze zbada¢ na kazdym etapie
postepowania z urzedu, czy skarga nie stala sie bezprzedmiotowa i nie nalezy umorzy¢
postepowania”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaty, skarga o stwierdzenie niewaznosci
wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest bowiem dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim
osoba ta ma interes w stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonego aktu. Interes ten oznacza, ze
stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi
strona skarzaca bedzie mogla uzyskac¢ jakas korzy$¢*. Mogloby tak nie by¢, gdyby wnoszace
odwolanie nie zaskarzyly odrzucenia przez niderlandzki organ celny ich sprzeciwéw wobec pozwolenia
na uszlachetnianie czynne przyznanego spétce EMS, a tym samym umozliwily, aby pozwolenie stato sie
wigzaca decyzja®. Zwazywszy, ze wnoszace odwotanie wniosly taka skarge — z ktérym to faktem
Komisja sie zgadza — nie ma zadnych watpliwosci co do zachowania prawnego wnoszacych odwotanie.

26 Sygnatura akt Ares (2016) 4155451 — 05/08/2016.
27 Artykul 149 regulaminu postepowania.
28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 wrzeénia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55).

29 Zobacz analogicznie opinia rzecznik generalnej Eleanor Sharpston w sprawie Gul Ahmed Textile Mills/Rada (C-100/17 P, EU:C:2018:214,
pkt 99), dotyczaca zagadnienia, czy w sytuacji, gdy nie zostal zlozony z zachowaniem terminu wniosek o zwrot, ktéry byltby ewentualnie zasadny
w przypadku uwzglednienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, zostal zachowany interes prawny.

8 ECLIL:EU:C:2020:973



oPINIA G. HoGaNAa — sprawA C-572/18 P
THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL I THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL UGo/KoMmisja

B. W przedmiocie trzech pierwszych zarzutow, dotyczgcych istnienia aktu zaskarzialnego
w rozumieniu art. 263 TFUE

1. Argumenty stron

36. W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 48
zaskarzonego postanowienia, ze ani kodeks celny, ani rozporzadzenie delegowane, ani rozporzadzenie
wykonawcze nie przyznaja Komisji kompetencji do wydawania decyzji wiazacych organy krajowe
w ramach procedury udzielania pozwolenia na uszlachetnianie czynne. Wnoszace odwolanie wywodza
powyzsze z okolicznosci, ze w ramach swoich kompetencji wykonawczych Komisja ustanowila
postepowanie, w ktérym kwestia, czy warunki ekonomiczne zostaly spelnione, musi zosta¢ sprawdzona
na poziomie unijnym, podczas gdy — i w tym wlasnie wzgledzie dostrzega ona réznice w stosunku do
poprzedniego brzmienia kodeksu celnego®, obowiazujacego i rozpatrywanego podczas sprawy
Friesland Coberco — organom krajowym nie przyznano zadnej kompetencji w zakresie sprawdzania
warunkéw ekonomicznych.

37. W zarzucie drugim wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 49
zaskarzonego postanowienia role Komisji w ramach sprawdzania warunkéw ekonomicznych za czysto
proceduralna. Twierdza one, ze zaden przepis kodeksu celnego ani rozporzadzenia delegowanego
i wykonawczego nie ogranicza roli Komisji do przeprowadzenia glosowania przedstawicieli panstw
czlonkowskich w ramach grupy ekspertow celnych i zliczenia oddanych gloséw. Ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze Komisja nie ma obowiazku zastosowania si¢ do rady grupy ekspertéw celnych,
wnoszace odwolanie uwazaja, ze Komisja powinna by¢ ,prawnie odpowiedzialna za rozstrzygniecia
dotyczace warunkéw gospodarczych”.

38. W zarzucie trzecim wnoszace odwolanie kwestionuja twierdzenia Sadu zawarte w pkt 60 i 61
zaskarzonego postanowienia. W postanowieniu tym Sad orzekl, ze wykladnia art. 504 ust. 4
rozporzadzenia nr 2454/93 przyjeta przez Trybunal w wyroku Friesland Coberco odnosi si¢ rowniez
do majacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 295 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego.
Kwestionuje si¢ w nim stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym te dwa przepisy ,moga zosta¢ uznane za
réwnowazne”.

39. Na poparcie swojego zarzutu wnoszace odwolanie powoluja sie na zmiany przepiséw prawa, na
przyklad na zmiane definicji pojecia ,warunkéw ekonomicznych” oraz na okoliczno$¢, ze Komitet
Kodeksu Celnego nie odgrywa juz zadnej roli w sprawdzaniu warunkéw ekonomicznych, na ktérych to
okolicznosciach, zdaniem wnoszacych odwolanie, Trybunal w znacznym stopniu opart swoje
rozumowanie w wyroku Friesland Cobercoto. Ponadto wnoszace odwotanie wskazuja na réznice
w brzmieniu miedzy z jednej strony art. 502 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93, a z drugiej strony
art. 211 ust. 6 kodeksu celnego i art. 259 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, ktére przenosza ciezar
sprawdzenia z organ6éw celnych na poziom unijny.

40. Komisja nie podziela argumentéw wnoszacych odwotanie i podkresla, ze instytucje moga
przyjmowaé wiazace akty tylko wtedy, gdy istnieje ku temu jasna podstawa prawna. Zdaniem Komisji
nie jest tak w niniejszym przypadku. Podnosi ona ponadto, ze prawo wnoszacych odwotanie do
ochrony sadowej jest zagwarantowane w sposOb wystarczajacy, nawet jesli nie moga one zaskarzy¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, poniewaz istnieje mozliwo$¢, aby sad krajowy wystapil do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w ramach postepowania wszczetego przez
wnoszacych odwolanie przeciwko decyzji niderlandzkiego organu celnego. Komisja utrzymuje réwniez,
ze wyrok Friesland Coberco nadal jest istotny. Jej zdaniem okolicznos$¢, ze lezace u podstaw przepisy
prawa zostaly przeksztalcone w 2013 r., nie ma wplywu na charakter i skutki prawne rozstrzygnie¢ ani
na istotno$¢ uzasadnienia w takim przypadku.

30 Rozporzadzenie nr 2913/92.
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2. Ocena

41. ,Rozstrzygniecia” nie znajduja sie¢ wéréd rodzajéw aktéw wymienionych w art. 288 TFUE, na mocy
ktérych instytucje wykonuja swoje kompetencje i w odniesieniu do ktérych wyraznie wskazano, czy
maja one moc wiazaca®. Jak przypomniat Sad w pkt 24 zaskarzonego postanowienia, z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze za akty zaskarzalne w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza sie
wszelkie przepisy wydane przez instytucje Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu
wywolanie wiazacych skutkéw prawnych®. Jak stusznie wskazal Sad w pkt 28 zaskarzonego
postanowienia, kwestia, czy akt wywoluje takie skutki, powinna by¢ rozstrzygnieta co do istoty. Nalezy
go ocenia¢ w oparciu o obiektywne kryteria, takie jak jego tre$¢, z uwzglednieniem kontekstu, w jakim
zostal przyjety, oraz uprawnien instytucji, ktére wydaly ten akt™®.

42. Zarzuty podniesione przez skarzace klada nacisk na uprawnienie Komisji do przyjmowania aktéw
wiazacych. Jednakze zgodnie z zasadami wskazanymi w ostatnim punkcie decyzja, czy dany akt ma
wiazacy charakter, powinna by¢ podejmowana w $wietle wszystkich kryteriéw, a nie tylko poprzez
skupienie si¢ na jednym z nich®. W zwigzku z tym, mimo Ze wnoszace odwotanie skupily sie gtéwnie
na zakwestionowaniu stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym Komisja nie miata uprawnienn do przyjecia
wigzacych $rodkow, ocena Sadu, zwazywszy na stanowisko Komisji w tym kontekscie, powinna jednak
zosta¢ zbadana w $wietle wszystkich aspektow.

a) Tresc¢ Srodka oraz kontekst jego przyjecia

43. Tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia ogranicza sie¢ do wzmianki ,COM podjal rozstrzygniecie, ze
warunki ekonomiczne zostaly spetnione”. Powyzsze moze by¢ zrozumiane wylacznie we wlasciwym
kontekscie. Kontekst prawny i faktyczny tej decyzji zostal opisany przez Sad w pkt 31-43 zaskarzonego
postanowienia. Przedstawie zwiezle streszczenie powyzszego w celu dokonania oceny stwierdzen Sadu.

44. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo podjete w ramach wszczetego przez spétke EMS postepowania
majacego na celu uzyskanie przez te spdtke pozwolenia na zastosowanie procedury uszlachetniania
czynnego. Zgodnie z art. 211 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego pozwolenie to jest wymagane w przypadku,
gdy towary zostaja objete procedura uszlachetniania czynnego zgodnie z art. 210 lit. d) kodeksu
celnego. Organami wlasciwymi do wydania takiego pozwolenia sa organy celne panstwa
cztonkowskiego®. Artykut 211 ust. 3 i 4 kodeksu celnego wymienia warunki udzielenia takiego
pozwolenia. Podczas gdy ustep 3 dotyczy wymogéw podmiotowych, ktére wnioskodawca musi spetnic,

31 Nawet bowiem w tej kategorii istnieja wyjatki, a mianowicie w przypadku $rodka, ktory z nazwy nie jest wigzacy, ale ze wzgledu na swa tres¢ nie
stanowi aktu rzeczywiscie niewiazacego. Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja (C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 29
w odniesieniu do zalecenia).

32 Wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja (C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Rumunia/Komisja (C-599/15 P, EU:C:2017:801, pkt 47). Zobacz jednakze takze analiza przeprowadzona przez rzecznika generalnego
M. Bobeka w opinii w sprawie Belgia/Komisja (C-16/16 P, EU:C:2017:959), wykazujaca, Ze nastapila ewolucja orzecznictwa, w ten sposéb, ze
zamiast wymaga¢, aby srodki po prostu wywolywaly ,skutek prawny”, wymagany jest ,wiazacy skutek prawny”, oraz krytyka tej ewolucji
i propozycja powrotu do pierwszego kryterium.

33 Wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja (C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Rumunia/Komisja (C-599/15 P, EU:C:2017:801, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyrokach,
w ktérych Trybunal mial sposobno$¢ rozwazy¢ charakter ,konkluzji” w przesziosci. Trybunal nie wyciagal zadnych wnioskéw z tytulatury
wybranej dla aktu. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803) w pkt 45 Trybunatl opisal
niepewnos$¢ stwarzana przez przyjecie ,konkluzji” co do charakteru i zakresu prawnego tego aktu ,w niniejszej sprawie”. Trybunat stwierdzil, iz
w danych okolicznosciach Rada powinna byla przyja¢ akt, ktéry jest w oczywisty sposéb wiazacy, mianowicie decyzje. W wyroku Friesland
Coberco, do ktérego jeszcze wrdce, Trybunal, po zbadaniu wszystkich kryteriéw, doszed! do wniosku, ze sporne rozstrzygniecie nie bylo
wiazace.

34 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja (C-599/15 P, EU:C:2017:801), jak réwniez opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawach pofaczonych Stowacja/Komisja i Rumunia/Komisja (C-593/15 P i C-599/15 P, EU:C:2017:441, pkt 46).

35 Artykuf 211 ust. 1. Artykul 22 ust. 1 kodeksu celnego okresla wlasciwy organ celny.
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ustep 4 wymienia dwa inne kryteria, a mianowicie, po pierwsze, proporcjonalno$¢ nadzoru nad
procedura ze strony organéw celnych, a po drugie, spetnienie warunkéw ekonomicznych. To drugie
kryterium, zawarte w art. 211 ust. 4 lit. b) kodeksu celnego, stanowi, ze ,pozwolenie na korzystanie
z procedury przetwarzania nie ma negatywnego wplywu na istotne interesy producentéw unijnych”.

45. Jednakze ze wzgledu na do$¢ zlozony caloksztatt dalszych warunkow i fikcji prawnych przypadki,
w ktéorych wymdg ten powinien by¢ rzeczywiscie zbadany, sa faktycznie ograniczone®. W tych
rzadkich pozostalych przypadkach art. 211 ust. 6 kodeksu celnego wymaga zastosowania kryterium
w dwdch etapach. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy ,istnieje dowdd na istnienie
prawdopodobieristwa wystapienia negatywnego wplywu na istotne interesy producentéw unijnych””.
Takie sprawdzenie zostanie przeprowadzone przez krajowy organ celny. Dopiero po przekroczeniu
tego nowego progu ma miejsce ,szczegdtowe” sprawdzenie warunkéw ekonomicznych. Artykul 211
ust. 6 kodeksu celnego stanowi, ze dokonuje sie sprawdzenia warunkéw ekonomicznych na poziomie
unijnym.

b) W przedmiocie uprawnienia Komisji do podejmowania wigzgcych krajowe organy celne rozstrzygniec
w sprawie warunkow ekonomicznych

46. Artykul 259 rozporzadzenia wykonawczego zostal przyjety na podstawie ogélnych uprawnien
wykonawczych Komisji przewidzianych w art. 213 kodeksu celnego®. Jak podnosi Sad w pkt 36
zaskarzonego postanowienia, art. 259 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze ,administracja
celna organu celnego wiasciwego do podjecia decyzji w sprawie wniosku niezwlocznie przekazuje
Komisji dokumenty, zwracajac si¢ o dokonanie takiego sprawdzenia”. Artykul 259 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego stanowi nastepnie, ze grupa ekspertéw, ustanowiona przez Komisje
doradza jej w kwestii, czy warunki ekonomiczne sa spelnione. Jedynie doradczy charakter tej roli
zostal podkreslony w art. 3 i art. 5 ust. 1 przepiséw horyzontalnych, w ramach ktérych ustanowiona
zostala grupa ekspertéw celnych, jak réwniez w sekgji 2 lit. g) mandatu grupy ekspertéw celnych®. Jak
wskazal Sad w pkt 38 zaskarzonego postanowienia, ,zgodnie z przepisami horyzontalnymi dotyczacymi
grup ekspertéow grupy te maja za zadanie doradzanie Komisji, w szczegdlnosci w kwestii stosowania
prawa, polityk i programéw Unii, w zakresie koordynacji i wspétpracy z panstwami cztonkowskimi”.

47. Nastepnie w pkt 39 Sad opisal role Komisji, ktéra zgodnie z pkt 3 akapit drugi mandatu grupy
ekspertéw celnych i art. 3 regulaminu postepowania tej grupy* zwoluje spotkania sekcji ds. ,procedur
specjalnych innych niz tranzyt” i przewodniczy im, gdy sekcja ta dokonuje sprawdzenia warunkéw
ekonomicznych. Jednakze glosowanie — o ile nie mozna osiagna¢ porozumienia — oraz decyzja
w sprawie warunkéw ekonomicznych w tej sekcji podejmowane sa przez przedstawicieli parstw
cztonkowskich®. O ile regulamin postepowania milczy na temat tego, co nastepuje po osiagnieciu
porozumienia lub po przeprowadzeniu glosowania, o tyle z protokotu zawierajacego zaskarzone
rozstrzygniecie wynika, ze Komisja przyjeta wynik i udokumentowata go w protokole spotkania jako
rozstrzygniecie w sprawie warunkéw ekonomicznych. Tak wiec Sad slusznie stwierdzil w pkt 50

36 Zgodnie z art. 166 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego warunki ekonomiczne zostana bowiem zbadane tylko w trzech przypadkach. Ponadto
warunki ekonomiczne uszlachetniania czynnego uznaje si¢ za spelnione dla 19 proceséw wymienionych w art. 167 rozporzadzenia
delegowanego.

37 Zgodnie z niektérymi wersjami jezykowymi prawdopodobienstwo takie powinno by¢ nawet wykazane. Zobacz francuska wersja jezykowa
art. 211 ust. 6 kodeksu celnego: ,Lorsqu'il est prouvé que les intéréts essentiels des producteurs de 'Union risquent d’étre affectés négativement
[..]".

38 Zgodnie z motywem 49 tego rozporzadzenia powyzsze uczyniono z mysla ustanowienia jasnych i prostych zasad dla nalezytego sprawdzenia
warunkow na poziomie unijnym, jezeli dowody wskazuja na istnienie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnego wplywu na istotne interesy
producentéw unijnych. Chociaz nie wydaje mi sie¢ to rozstrzygajace, chciatbym podkresli¢, ze nie poczyniono Zadnej szczegélnej wzmianki na
temat jednolitego stosowania przepiséw. Motyw 49 rozporzadzenia delegowanego stanowi jedynie, ze ,wzgledy pewnosci prawa oraz réwnego
traktowania przedsiebiorcéw wymagaja wskazania przypadkéw, w ktérych wymagane jest sprawdzenie warunkéw ekonomicznych dla procedur
uszlachetniania czynnego i uszlachetniania biernego” (podkreslenie moje).

39 Mandat grupy ekspertéw celnych, sygnatura akt Ares (2016) 2109319 — 03/05/2016.

40 Regulamin postepowania grupy ekspertow celnych, sygnatura akt Ares (2016) 2616740 — 06/06/2016.

41 Artykul 8 regulaminu postepowania grupy ekspertéw celnych.
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zaskarzonego postanowienia, ze z procedury sprawdzenia ustanowionej w ramach kompetencji
wykonawczych Komisji na podstawie art. 213 kodeksu celnego nie wynika, czy oprocz
przeprowadzenia glosowania i zliczenia gloséw przedstawicieli panstw czlonkowskich w grupie
ekspertéw celnych Komisja powinna wyrazi¢ swoja wlasna opinie, czy tez sama moze oceni¢, czy
warunki ekonomiczne zostaly spetnione.

48. Wnoszace odwolanie nie podwazaja zadnego z tych ustalenn. Nie podwazaja one réwniez pkt 46
zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad powoluje sie na zasade, zgodnie z ktéra uprawnienia
instytucji Unii wymagaja szczegélnej podstawy prawnej wyznaczajacej ich dokladny zakres, gdyz
instytucje sa uprawnione do dziatania jedynie w tych granicach®. Sad oparl sie na wniosku, ktéry
wynika z tej oceny, a mianowicie Ze uprawnienie nie moze by¢ po prostu dorozumiane.

49. Wnoszace odwolanie nie wskazuja bowiem Zzadnego przepisu przyznajacego Komisji uprawnienie
do wydawania decyzji wiazacych organy krajowe w sprawie spelnienia warunkéw ekonomicznych,
a zatem, jak wynika z opisanej powyzej procedury, Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac brak takiego
przepisu.

50. Argumenty wnoszacych odwolanie nie kwestionuja powyzszego. Ich argumentacja opiera sie
natomiast na zmianach w przepisach prawa, ktére nastapily po wejsciu w zycie kodeksu celnego
i towarzyszacego mu rozporzadzenia wykonawczego. O ile art. 502 ust. 1 rozporzadzenia 2454/93
stanowil, ze ,pozwolenie zostaje przyznane bez sprawdzenia warunkéw ekonomicznych przez organy
celne”®, o tyle rozporzadzenie wykonawcze nie zawiera poréwnywalnego przepisu. Argumentacja
wnoszacych odwotanie opiera si¢ na procesie eliminacji. Podnosza one, ze jezeli ani organy krajowe,
ani grupa ekspertéw celnych nie sa wyraznie uprawnione do wydawania wiazacych decyzji
w przedmiocie warunkéw ekonomicznych, to z koniecznosci Komisja musi by¢ do tego upowazniona.
Na ten argument odpowiem nastepujaco.

51. Po pierwsze, stwierdzenie, ze organy krajowe nie maja zadnych uprawnienn w zakresie sprawdzania
warunkéw ekonomicznych, nie jest zupelnie Sciste. Jak opisano w pkt 41 niniejszej opinii, organy
krajowe zobowigzane s3, zgodnie z art. 211 ust. 5 kodeksu celnego, zbada¢, czy istnieje dowdd na
istnienie prawdopodobienistwa wystapienia negatywnego wplywu na istotne interesy producentéw
unijnych. W celu sprawdzenia istnienia takich dowodéw na organach krajowych niewatpliwie
spoczywa obowiazek przeprowadzenia do$¢ doglebnej analizy, tym bardziej ze struktura calosci
przepiséw przemawia przeciwko znalezieniu takich dowodoéw.

52. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze nic w samym tek$cie art. 259 rozporzadzenia wykonawczego nie
wskazuje na to, ze rozstrzygniecie Komisji w sprawie warunkéw ekonomicznych nalezy uznaé za
wiazace. Artykul 259 ust. 5 stanowi jedynie, ze rozstrzygniecie Komisji podjete w sprawie warunkéw
ekonomicznych ,jest brane pod uwage przez zainteresowany organ celny”, a takie sformulowanie, jak
wskazal Trybunal w wyroku Friesland Coberco w odniesieniu do podobnego brzmienia, znajdujacego
sie we wczesniejszej wersji tego przepisu, sugeruje, ze ostateczna decyzja nalezy do wtlasciwych
organéw celnych®,

53. To wlasnie podkreslaja przepisy art. 259 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérymi
w przypadku gdy Komisja uzna, ze warunki ekonomiczne nie sa juz spelnione, ,wlasciwy organ celny
cofa stosowne pozwolenie”. To sformulowanie, ktére pozwolilem sobie podkresli¢ (,,cofa”) zobowiazuje
wlasciwy organ celny w sposéb oczywisty do cofnigcia pozwolenia, jezeli Komisja wyda negatywne
rozstrzygniecie. Kontrast pomiedzy brzmieniem art. 259 ust. 5 (,[...] jest brane pod uwage [...]”),
a art. 259 ust. 6 (,[...] cofa [...]”) rozporzadzenia wykonawczego sam w sobie jest wystarczajacy do

42 Zobacz takze wyroki: z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 36); z dnia 12 wrze$nia 2017 r.,
Anagnostakis/Komisja (C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 98).

43 Podkreslenie moje.
44 Wyrok Friesland Coberco, pkt 27.
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zilustrowania faktu, ze o ile rozstrzygniecia Komisji podjete na podstawie art. 259 ust. 6 tego
rozporzadzenia s3 wiazace, o tyle nie jest tak w sytuacji odwrotnej, co sie tyczy uprawnien
przystugujacych jej na mocy art. 259 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego. Raz wiec jeszcze widaé, ze
w tym drugim przypadku podjecie ostatecznej decyzji nalezy zatem do wlasciwych organéw celnych,
mimo ze musza bra¢ pod uwage rozstrzygniecia Komisji. Moga one odstapi¢ od rozstrzygniecia, ,pod

warunkiem ze uzasadnia te decyzje”®.

54. W tym kontekscie nalezy rowniez przypomnie¢, ze jezeli dane uprawnienie nie zostalo przyznane
instytucji Unii, nawet w dziedzinach nalezacych do wylacznej kompetencji Unii, takich jak polityka
celna, to panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do realizacji danej polityki®. Tym samym
o ile brak przepisu prawa upowazniajacego Komisje do wydania wiazacej decyzji w sprawie warunkéw
ekonomicznych uniemozliwia jej wydanie tej decyzji, o tyle organy krajowe nie wymagaja odrebnego
uprawnienia do sprawdzania przesfanek przewidzianych w przepisach prawa przy ich stosowaniu.

55. Wnoszace odwotanie podnosza ponadto, ze te nieliczne przypadki, w ktérych warunki
ekonomiczne powinny by¢ rzeczywiscie szczegétowo zbadane, dotycza sytuacji jednolitego stosowania
wspodlnej polityki handlowej Unii, ktéra stanowi dziedzine nalezaca do wytacznej wtasciwosci Unii.
Z powodoéw przedstawionych powyzej nie moze to jednak przelamaé braku uprawnien Komisji do
podejmowania takich decyzji.

56. Z tego bowiem wlasnie powodu argumentacja wnoszacych odwolanie oparta na brzmieniu art. 259
ust. 5 akapit drugi i art. 259 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego nie moze zosta¢ uwzgledniona. Cho¢
art. 259 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze rozstrzygniecie podjete
w sprawie warunkéw ekonomicznych moze zawiera¢ stwierdzenie, ze badana sprawa jest wyjatkowa
i tym samym nie moze stuzy¢ jako precedens w przypadku innych wnioskéw badz pozwolen, to nie
dowodzi to samo w sobie, ze takie rozstrzygniecie byloby wigzace w opisanym przeze mnie znaczeniu.

57. Artykut 259 wust. 6 rozporzadzenia wykonawczego przewiduje — rzeczywiscie w sposéb
bezwzglednie wiazacy (,cofa”) — ze wlasciwy organ celny jest zobowigzany cofnaé¢ zezwolenie, jezeli
uznano, ze warunki ekonomiczne nie sa juz spelnione, a nawet okresla termin, w ktérym cofniecie
powinno najpézniej nastapi¢, jednakze przepis ten ograniczony jest do wskazanych okolicznosci.

58. Niemniej jednak argument oparty na brzmieniu art. 211 ust. 6 kodeksu celnego, zgodnie z ktérym
w przypadku istnienia takich dowoddw sprawdzenia warunkéw ekonomicznych dokonuje sie na
poziomie unijnym, ma z pewnoscia okreslona wymowe. Jednakze, jak wskazal Sad w pkt 34
zaskarzonego postanowienia, o ile art. 211 ust. 6 kodeksu celnego stanowi, ze sprawdzenie warunkéw
ekonomicznych powinno zosta¢ dokonane na poziomie unijnym, o tyle nie wskazuje on celu, do
ktéorego zmierza sprawdzenie na tym poziomie, ani tez przepis ten nie zawiera jasnych wskazéwek co
do rzeczywistego charakteru roli, jaka pelni Komisja w ramach tego sprawdzenia. Natomiast art. 211
ust. 4 kodeksu celnego stanowi jednoznacznie, ze organy krajowe udzielaja pozwolenia, jezeli
spelnione sa warunki okre§lone w tym przepisie. Przepis ten wyraznie wskazuje organ podejmujacy
decyzje. By¢ moze niefortunne jest to, ze brak jest w art. 211 ust. 6 kodeksu celnego wymaganego
w tej istotnej kwestii stopnia jasnosci.

59. Wnoszace odwolanie powotluja si¢ ponadto na zmiane tozsamos$ci podmiotu odpowiedzialnego za
podjecie rozstrzygniecia. W przeciwienistwie do roli pelnionej na podstawie art. 504 ust. 4
rozporzadzenia nr 2454/93 podmiotem, na ktéorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za podjecie
rozstrzygnie¢ w sprawie warunkéw ekonomicznych, jest obecnie wlasnie Komisja. Wynika to jasno
z opisanej powyzej wylacznie doradczej funkcji grupy ekspertéw celnych, uznanej przez Sad w pkt 54

45 Wyrok Friesland Coberco, pkt 27.
46 Zobacz art. 2 ust. 1 TFUE.

ECLIL:EU:C:2020:973 13



oPINIA G. HoGaNAa — sprawA C-572/18 P
THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL I THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL UGo/KoMmisja

zaskarzonego postanowienia. Na gruncie wczesniejszych przepiséw to Komitet Kodeksu Celnego
podejmowal takie rozstrzygniecia na podstawie art. 504 ust. 4 rozporzadzenia nr 2454/93. Jednakze
okolicznos¢, ze Komisja jest obecnie okreslana jako autor zaskarzonego rozstrzygniecia, nie oznacza
sama w sobie, ze podjete przez nig rozstrzygniecie stanowi akt wiazacy dla krajowego organu celnego.

60. Wnoszace odwolanie podnosza réwniez, ze o ile sprawdzenie warunkéw ekonomicznych nie bylo
obowiazkowe na podstawie wczesniejszych przepiséw®, o tyle stalo sie takie obecnie na podstawie
art. 211 ust. 6 kodeksu celnego (,dokonuje sie na poziomie unijnym”)*. Cho¢ jest to prawda, to
jednak nie musi to oznaczal, ze podjete rozstrzygniecie jest wiazace dla krajowych organéw celnych.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunalu w sprawie Friesland Coberco. Chociaz sprawa
dotyczyla okolicznosci, w ktérych zasiegniecie opinii Komitetu Kodeksu Celnego bylo obowiazkowe,
Trybunal orzekl, jak wskazalem powyzej, ze obowiazku zasiegniecia opinii tego komitetu nie mozna
utozsamia¢ z obowigzkiem przyjecia jego rozstrzygniecia®. W braku wyraznego przepisu przeciwnego
to samo mogloby dotyczy¢ obowiazku sprawdzenia warunkéw ekonomicznych na poziomie unijnym.
Niekoniecznie oznacza to, ze wynik sprawdzenia powinien zosta¢ zaakceptowany i zaaprobowany
przez krajowe organy celne.

61. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze niderlandzkie organy celne dzialaly tak, jakby mialy obowiazek
zastosowania sie do rozpatrywanego rozstrzygniecia. Stwierdzenia Trybunalu w wyrokach
Boc/Komisja®, Piraiki-Patraiki i in./Komisja®" oraz Dreyfus/Komisja®, na ktére powoluja sie wnoszace
odwotania, dotycza odrebnej kwestii, czy akty, ktére sa niewatpliwie zaskarzalne w rozumieniu
art. 263 TFUE, dotycza skarzacych bezposrednio. Istnienie aktu zaskarzalnego jest niezbedna
przestanka wniesienia skargi na podstawie art. 263 TFUE. Okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie
postanowi zastosowac si¢ do faktycznie niewiazacego srodka, nie czyni go wigzacym, za$ okoliczno$¢,
ze niewiazacy $rodek dotyczy bezposrednio wnioskodawcy, nie przeksztalca tego $rodka w akt
zaskarzalny.

c) W przedmiocie mocy wigzgcej rozstrzygniecia: ,jest brane pod uwage przez zainteresowany organ
celny”

62. Artykul 259 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego zawiera przepis, ktéry opisuje sposéb, w jaki
krajowy organ celny powinien potraktowaé rozstrzygniecie. Jak juz wskazalem, art. 259 ust. 5
rozporzadzenia wykonawczego stanowi po prostu, ze ,[r]ozstrzygniecie podjete w sprawie warunkéw
ekonomicznych jest brane pod uwage przez zainteresowany organ celny [...]”. Jak juz wskazalem,
w wyroku Friesland Coberco Trybunal mial dokona¢ wykladni niemal identycznego przepisu,
a mianowicie art. 504 rozporzadzenia nr 2454/93. Jedyna réznica polega na tym, ze przepis ten odnosi
sie do ,rozstrzygniecia komitetu” i nie odnosi si¢ jako taki do ,warunkéw ekonomicznych”. Jest jednak
jasne i niekwestionowane, ze na mocy drugiego z tych przepiséw nalezy bra¢ pod uwage réwniez
»warunki ekonomiczne”. W wyroku Friesland Coberco Trybunatl zinterpretowal wyrazy ,jest brane pod
uwage” jako znaczace, iz ,[k]rajowe organy celne moga zdecydowac inaczej niz komitet w swym

rozstrzygnieciu, pod warunkiem ze uzasadnia te decyzje””.

47 Zobacz brzmienie art. 503 rozporzadzenia 2454/93, na ktére powoluja sie wnoszace odwolanie.
48 Co zostalo opisane powyzej, jednakze dotyczy bardzo ograniczonej liczby przypadkéw.

49 Wyrok Friesland Coberco, pkt 31.

50 Wyrok z dnia 23 listopada 1971 r. (62/70, EU:C:1971:108, pkt 6-8).

51 Wyrok z dnia 17 stycznia 1985 r. (11/82, EU:C:1985:18, pkt 8, 9).

52 Wyrok z dnia 5 maja 1998 r. (C-386/96 P, EU:C:1998:193, pkt 43-56).

53 Wyrok Friesland Coberco, pkt 27.
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63. W pkt 60 zaskarzonego postanowienia Sad opiera si¢ na pkt 45 wyroku Trybunalu w sprawie
Nogueira i in.*, zgodnie z ktérym wyktadnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do przepisu
aktu prawnego odnosi si¢ réwniez do przepiséw prawa zastepujacych taki akt prawny, pod warunkiem
ze moga one zosta¢ uznane za réwnowazne. Wnoszacy odwolanie nie podwazaja tej zasady, natomiast
kwestionuja, czy art. 259 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego mozna uzna¢ za réwnowazny z art. 504
rozporzadzenia nr 2454/93.

64. Sad opiera si¢ w pkt 58 zaskarzonego postanowienia na okolicznosci, ze brzmienie art. 259 ust. 5
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego przejmuje doslownie brzmienie art. 504 ust. 4
rozporzadzenia nr 2454/93. Stwierdzenie to nie zostalo zakwestionowane w ramach odwotania.
Wnoszace odwolanie nie zakwestionowaly réowniez zawartego w pkt 54 zaskarzonego postanowienia
stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym zmienit si¢ jedynie autor rozstrzygniecia, czyli cel realizowany
przez sprawdzenie pozostaje identyczny.

65. Nawet jesli abstrahowa¢ od tych watpliwosci co do skuteczno$ci zarzutu trzeciego, zarzut ten nie
moze zostaé uwzgledniony. Wnoszace odwolanie podnosza, Ze ustalenia dokonane przez Sad
w wyroku Friesland Coberco ,opieraly si¢ wyraznie na funkcji Komitetu Kodeksu Celnego”. Jednakze
cze$¢ tego wyroku, na ktéra powoluja sie wnoszace odwolanie w odniesieniu do swojego argumentu,
a mianowicie pkt 37 wyroku Friesland Coberco, dotyczy kwestii, czy rozstrzygniecie stanowilo akt
instytucji dla celéw badania na podstawie art. 234 WE (obecnie art. 267 TFUE). Trybunal stwierdzit
w tym kontekscie, ze rozstrzygniecia Komitetu Kodeksu Celnego nie mozna uzna¢ za akt Komisji.
Stwierdzenie Trybunalu w pkt 33 tego wyroku pozostaje bez zwiazku z teza, iz rozstrzygniecie to nie
wiaze krajowych organéw celnych.

66. Nie moge réwniez zgodzi¢ si¢ z argumentem wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym te dwie
sytuacje nie sa réwnowazne. Wnoszace odwolanie podnosza w szczegélnosci, ze o ile zadaniem
Komitetu Kodeksu Celnego bylo zapewnienie ,$cistej i skutecznej wspoélpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi a Komisja”*, o tyle rola Komisji w ramach kodeksu celnego polega na ,zapewnianiu
jednolitych warunkéw”*® we wdrazaniu kodeksu celnego. Sad zbadal ten argument w pkt 52
zaskarzonego postanowienia. Nie dopuscil sie on bledu, gdy wskazal, ze przepis art. 213 kodeksu
celnego ogranicza sie do przyznania Komisji uprawnienn wykonawczych w celu okre$lenia jednolitych
warunkéw dotyczgcych przepisow proceduralnych, jak przewiduje motyw 5 kodeksu celnego.

67. Ponadto przy poréwnywaniu koniecznos$ci sprawdzenia warunkéw ekonomicznych w obu wersjach
kodeksu celnego Sad stwierdzit, ze bylo ono niezbedne dla wnioskéw o wydanie podobnych pozwolen.
Wnoszace odwolanie nie wyjasniaja, w jaki sposéb nieznacznie odmienne definicje pojecia ,,warunkéw
ekonomicznych” przetwarzania pod kontrola celna w rozumieniu art. 133 lit. e) rozporzadzenia
nr 2913/92 i definicji uszlachetniania czynnego i uszlachetniania biernego oraz funkcjonowania
magazynéw przeznaczonych do skladu celnego towaréw zgodnie z art. 211 ust. 4 lit. b) kodeksu
celnego roéznig sie w tak istotny sposéb, ze dla tych celéw nie powinny by¢ uznane za réwnowazne.
Sad stusznie zatem stwierdzil w pkt 53 zaskarzonego postanowienia, ze sprawy rozpatrywane na
podstawie rozporzadzenia nr 2913/92 i rozporzadzenn wykonawczych obowiazujacych w dniu,
w ktérym wydano wyrok Friesland Coberco, oraz sprawy bedace przedmiotem niniejszego
postepowania s3 przykladami $cistej i skutecznej wspédipracy miedzy panstwami czlonkowskimi
a Komisja, ktére z pewnoscia maja na celu informowanie organéw celnych o warunkach
ekonomicznych.

54 Wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2017 r. (C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688, i przytoczone tam orzecznictwo).
55 Wyrok Friesland Coberco, pkt 40.
56 Motyw 5 kodeksu celnego.
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68. Zadna ze zmian przepiséw prawa, na ktére powoluja sie wnoszace odwotanie, nie odnosi sie do
wyrazenia ,brane pod uwage”. Gdyby Komisja byla uprawniona do podjecia rozstrzygniecia, ktére
wigzaloby nastepnie krajowy organ celny, zostaloby to z pewnoscia odzwierciedlone w tekscie
rozporzadzenia wykonawczego. Sad stusznie orzekl w pkt 63 zaskarzonego postanowienia, ze gdyby
nowe przepisy celne tworzyly system, w ktérym krajowe organy celne mialyby by¢ zwiazane
rozstrzygnieciami w sprawie warunkéw ekonomicznych podjetymi na poziomie unijnym, to wéwczas
rozporzadzenie wykonawcze przewidzialoby to w sposéb wyrazny. Okoliczno$¢, ze nowe przepisy
pozostaly przy sformulowaniu, ktére zostalo zinterpretowane w wyroku Friesland Coberco w ten
sposob, ze nie wiaze ono krajowych organdw, sama w sobie stanowi silny argument przeciwko takiej
zmianie wykladni.

69. Tym samym Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze wykladnia art. 504 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2454/93 przyjeta przez Trybunal w wyroku Friesland Coberco odnosi si¢ réwniez do art. 259 ust. 5
rozporzadzenia wykonawczego, poniewaz sporne przepisy sg, moim zdaniem, wystarczajaco podobne
w tym zakresie. Nalezy zalozy¢, ze prawodawcy Unii znany byl wyrok w sprawie Friesland Coberco,
w zwigzku z czym gdyby zamierzal zmieni¢ role Komisji w ten sposéb, ze jej rozstrzygniecia mialyby
sta¢ sie wigzace dla organéw krajowych, méglby z fatwoscia to wyartykutowac.

d) Dodatkowe uwagi

70. Nalezy doda¢ w tym kontekscie, ze rozstrzygniecie podjete na podstawie przepisow art. 259
rozporzadzenia wykonawczego wywiera w oczywisty sposéb ,skutek prawny”. Stosujac wyrok Friesland
Coberco, krajowe organy celne powinny uzasadni¢ ,swoja decyzje w sposéb wystarczajacy”, jesli zajma
stanowisko odmienne od rozstrzygniecia. Jest to z pewnos$cia skutek prawny. Trudno$¢ w niniejszej
sprawie dla wnoszacych odwotanie — i jest to decydujacy wzglad dla potrzeb ewentualnej analizy
art. 263 TFUE - polega na tym, ze organy celne nie sa zobowiazane do uwzglednienia tego
rozstrzygniecia.

71. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie ma tu mowy o tym, by wnoszacym odwotanie nie przystugiwata
skuteczna ochrona sadowa, poniewaz nie sa one w stanie zaskarzy¢ rozstrzygniecia na podstawie
z art. 263 TFUE. Nalezy przyzna¢ wnoszacym odwolanie, ze powyzszego nawet nie podnosily. Warto
jednak wskaza¢, ze wnoszace odwolanie maja mozliwos$¢ (i faktycznie z niej skorzystaly) zaskarzenia
decyzji niderlandzkich organéw celnych. Nastepnie wniosty one do wlasciwego sadu odwolanie,
kwestionujac oddalenie ich sprzeciwéw wobec udzielenia spéice EMS pozwolenia na uszlachetnianie
czynne przez niderlandzkie organy celne. W tym postepowaniu istnieje mozliwo$¢ zbadania kwestii,

czy warunki ekonomiczne zostaly spetnione .

72. W tych okoliczno$ciach zarzuty od pierwszego do trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
C. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego praktyki administracyjnej

1. Argumenty stron

73. Wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscil sie bledu poprzez to, ze nie uznal praktyki
administracyjnej za dowdd na okolicznos¢ wiazacego charakteru rozstrzygnie¢ Komisji w sprawie
warunkéw ekonomicznych. Punkt 3 akapit pierwszy tej praktyki administracyjnej ma nastepujace
brzmienie: ,Rozstrzygniecia Komisji sa brane pod uwage przez wlasciwy organ celny i przez wszelkie

57 Odmiennie, zobacz uwagi rzecznika generalnego M. Bobeka w jego opinii w sprawie Belgia/Komisja (C-16/16 P, EU:C:2017:959, pkt 161-163)
odnosnie do odmiennej sytuacji pafistwa cztonkowskiego, do ktérego skierowany zostal $rodek, ktérego nie mozna jednak zakwalifikowa¢ jako
aktu w rozumieniu art. 263 TFUE. Zobacz jednakze réwniez wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Stowacja/Komisja (C-593/15 P i C-594/15 P,
EU:C:2017:800, pkt 66), w ktérym Trybunal nie podzielil zamystu rozszerzonej wykladni pojecia ,aktu zaskarzalnego” w takich okolicznosciach.
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inne organy celne zajmujace si¢ podobnymi pozwoleniami lub wnioskami o wydanie pozwolenia
(art. 259 ust. 5 [rozporzadzenia wykonawczego]). Decyzja celna pozostaje zgodna z rozstrzygnieciem.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie Komisji jest wigzace dla wilasciwych organow celnych, w zwiazku z czym

nie moga one od niego odstapic [...]"*".

74. Komisja podnosi, ze z jednej strony nie jest jasne, czy w ramach zarzutu czwartego wnoszace
odwolanie formuluja zarzut proceduralny, powolujac sie na przeinaczenie dowodoéw, czy tez jest to
zarzut materialny, w zakresie, w jakim podnosi si¢ w nim nieuwzglednienie praktyki administracyjnej
jako zrédla prawa. Uwaza ona, ze zar6wno w pierwszym, jak i w drugim przypadku twierdzenie
wnoszacych odwotanie jest bezzasadne.

2. Ocena

75. Wnoszace odwolanie kwestionuja pkt 66 zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad stwierdzil, ze
praktyka administracyjna  ograniczala si¢ do zastgpienia  wcze$niejszego  porozumienia
administracyjnego dotyczacego stosowania wlasciwych przepiséw rozporzadzenia nr 2913/92.
W zakresie, w jakim ten wcze$niejszy system administracyjny nie byt zgodny z tym, co orzekt Trybunat
w wyroku Friesland Coberco, nie mégl on stanowi¢ waznej podstawy dla wykladni zawartej w nowej
praktyce administracyjnej. Wnoszace odwolanie nie kwestionuja stwierdzenia Sadu w pkt 67
zaskarzonego postanowienia. W zdaniu rozpoczynajacym si¢ od wyrazu ,ponadto” Sad orzekl, ze o ile
praktyka administracyjna moze by¢ uznana za istotne narzedzie pomocne przy interpretacji charakteru
rozstrzygnie¢ podjetych w sprawie warunkéw ekonomicznych, o tyle nie ma ona wiazacej mocy
prawnej, i ze w zwigzku z tym powinna by¢ zgodna z samymi przepisami rozporzadzenia
wykonawczego. Orzekl on réwniez, Ze nie zmienia ona zakresu stosowania rozporzadzenia
wykonawczego *.

76. Moim zdaniem Sad sltusznie orzekl w pkt 68 zaskarzonego postanowienia, ze wykladnia zawarta
w nowej praktyce administracyjnej nie jest zgodna z samymi przepisami rozporzadzenia
wykonawczego. Rozumowanie Sadu opiera si¢ na wielu argumentach, przy czym argumenty
przedstawione w pkt 67 i 68 zaskarzonego postanowienia same w sobie sg wystarczajace na
potwierdzenie rozumowania Sadu. Wynika stad zatem, ze zarzut czwarty wnoszacych odwotanie jest
bezskuteczny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

77. Prawda jest, ze praktyka administracyjna wywolywala — a przynajmniej miala tendencje do
wywolywania — blednego wrazenia co do wigzacego lub niewigzacego charakteru rozstrzygnie¢ Komisji
w odniesieniu do zagadnienia ,warunkéw ekonomicznych”. Regulamin postepowania przed
Trybunalem, jak réwniez regulamin postepowania przed Sadem stwarzaja tym sadom mozliwosé
przyjecia do wiadomosci takich okolicznosci, pozwalajac tym sadom orzec w przedmiocie kosztéw na
korzyé¢ skarzacych, tak jak to uczynil Sad w niniejszej sprawie .

58 Podkreslenie moje.

59 W tym wzgledzie Sad stusznie powoluje sie w drodze analogii na wyrok z dnia 15 lutego 1977 r., Dittmeyer (69/76 i 70/76, EU:C:1977:25,
pkt 4). Mozna réwniez powola¢ sie w drodze analogii na linie orzecznictwa, ktérego cze$¢ stanowi wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk
Rorindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 209), w ktérym Trybunat
orzekl, ze jezeli przyjete przez administracje akty wewnetrzne ustanawiaja zasady praktyki administracyjnej, od ktérej administracja nie moze
odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania uzasadnienia, ktére bedzie zgodne z zasada réwnego traktowania, takie akty wewnetrzne nie
stanowia same w sobie przepiséw prawa, a tym samym nie moga zmienia¢ ani uzupetnia¢ prawnie wigzacych aktéw przyjetych przez instytucje
Unii na podstawie przepiséw i procedur przewidzianych w traktacie.

60 Punkty 72-75 zaskarzonego postanowienia.
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D. W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na dodatkowych wymogach na podstawie art. 263
ust. 4 TFUE

78. W zarzucie piatym wnoszace odwolanie podnosza, ze spelniaja one dodatkowe przestanki
wymagane przez art. 263 ust. 4 TFUE, a mianowicie ze decyzja dotyczy ich bezposrednio
i indywidualnie.

79. Z uwagi jednakze na to, ze Sad slusznie uwzglednil podniesiony przez Komisje zarzut
niedopuszczalnosci ze wzgledu na brak aktu zaskarzalnego, nie naruszyl on prawa przez to, ze nie
zbadal kwestii, czy decyzja dotyczyla wnoszacych odwotanie bezposrednio i indywidualnie.
Stwierdzenie braku aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 TFUE jest wystarczajace do odrzucenia
skargi.

VII. W przedmiocie kosztow

80. Zgodnie z art. 184 ust. 2 regulaminu postepowania jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunat
rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

81. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania, a wnoszace
odwolanie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje. Wzgledy takie jak te okreslone w pkt 72-75 zaskarzonego postanowienia,

umozliwiajace obcigzenie Komisji kosztami postepowania w trybie art. 139 regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci, nie moga mie¢ zastosowania przy niniejszym odwolaniu.

VIII. Wnioski

82. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal rozstrzygnal sprawe w nastepujacy
sposob:

1) oddalit odwotanie; oraz

2) obcigzyl thyssenkrupp Electrical Steel GmbH i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kosztami
postepowania.
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