g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 29 stycznia 2020 r.'

Sprawa C-570/18 P

HF
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu

Odwotanie — Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego w stuzbie Parlamentu —
Artykuly 12a i 24 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej — Mobbing —
Oddalenie wniosku o udzielenie wsparcia — Artykut 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Prawo do bycia wystuchanym — Dostep do protokoléw przestuchania §wiadkéw — Pojecie mobbingu —
Kryteria oceny — Uwzglednienie kontekstu — Odwolanie wzajemne — Dopuszczalno$¢

I. Wprowadzenie

1. W odwotaniu HF wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 czerwca 2018 r.,
HF/Parlament?, w ktérym Sad oddalit jej skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 czerwca 2016 r., w ktdrej organ upowazniony do zawierania
uméw (zwany dalej ,OUZU”) oddalil zlozony przez HF wniosek o udzielenie wsparcia, a po drugie,
naprawienie szkody poniesionej przez HF z powodu niezgodnych z prawem dziatan, ktérych dopuscit
sie Parlament przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie wsparcia.

2. Niniejsze odwotanie daje Trybunalowi okazje, zeby potwierdzi¢ najnowsze orzecznictwo dotyczace
zakresu prawa do bycia wystuchanym przed wydaniem przez administracje niekorzystnej decyzji® oraz
zeby sprecyzowac okolicznosci, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ustaleniu, czy dzialania stanowia
mobbing.

3. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia dotyczy zarzutéw pierwszego i trzeciego odwotania
gtéwnego, jak rowniez odwotania wzajemnego wniesionego przez Parlament.

4. Proponuje, by Trybunal stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania wzajemnego, uwzglednil zarzut
pierwszy i oddalit w czesci zarzut trzeci odwolania gléwnego jako bezzasadny, a w czesci odrzucil go
jako niedopuszczalny.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Wyrok T-218/17, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:393.
3 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI (C-558/17 P, zwany dalej ,wyrokiem OZ/EBI”, EU:C:2019:289, pkt 53).
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II. Ramy prawne

5. Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”)
przyjeto rozporzadzeniem nr 31/EWG, 11/EWEA ustanawiajacym regulamin pracowniczy urzednikéw
i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspélnoty Energii Atomowej. Artykul 12a tego regulaminu pracowniczego, w wersji majacej
zastosowanie do sporu (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), stanowi:

»1. Urzednicy powstrzymuja sie¢ od jakichkolwiek form nekania psychicznego [mobbingu] oraz
molestowania seksualnego.

[...]

3. »Nekanie psychiczne [mobbing]« oznacza niewlasciwe zachowanie, ktére ma miejsce na przestrzeni
pewnego okresu, powtarza si¢ lub ma charakter ciagly i obejmuje sposéb zachowania, wypowiedzi
ustne i pisemne, gesty lub inne dzialania podejmowane umyslnie, ktére moga godzi¢ w osobowosc,
godno$¢ lub integralno$¢ fizyczna lub psychiczna danej osoby.

[...]"”.
6. Artykut 24 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Unia wspomaga kazdego urzednika, w szczegélno$ci w postepowaniach przeciwko osobom
dopuszczajacym sie grézb, zniewag, zniestawien lub atakéw na osobe lub mienie, na jakie on lub
czlonkowie jego rodziny sa narazeni ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko lub pelnione
obowiazki.

Unia solidarnie rekompensuje urzednikowi szkody poniesione przez niego w takich przypadkach, o ile
urzednik nie spowodowal szkody umyslnie lub przez razace niedbalstwo i nie byl w stanie uzyska¢
odszkodowania od osoby, ktéra szkode wyrzadzila”.

III. Okoliczno$ci powstania sporu, postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

A. Okolicznosci powstania sporu

7. Okolicznosci powstania sporu przedstawiono szczegélowo w zaskarzonym wyroku®. Istotne
informacje niezbedne do zrozumienia niniejszej opinii mozna opisa¢ w nastepujacy sposob.

8. HF zostala zatrudniona w 2003 r. w wydziale ds. audiowizualnych Dyrekcji Generalnej ds.
Komunikacji Parlamentu i pracowata w tym wydziale do 2015 r., to jest przez 12 lat. Poza okresem
wynoszacym okolo péttora roku, w ciggu ktérego HF byla zatrudniona przez spélke trzecia, wykonujac
jednak nadal prace na rzecz tego wydzialu, HF byla bezposrednio zatrudniona przez Parlament
i pracowatla dla niego kolejno jako czlonek personelu pomocniczego, cztonek personelu kontraktowego
oraz czlonek personelu tymczasowego.

4 Zobacz pkt 1-33 zaskarzonego wyroku.

2 ECLIL:EU:C:2020:44



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE — sPrRAWA C-570/18 P
HF/PARLAMENT

9. Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. skierowanym do sekretarza generalnego Parlamentu (zwanego
dalej ,sekretarzem generalnym”), a w kopii do przewodniczacego komitetu doradczego ds. mobbingu
i zapobiegania mu w miejscu pracy (zwanego dalej ,komitetem doradczym”), jak réwniez do
przewodniczgcego Parlamentu i do dyrektora generalnego dyrekcji generalnej ds. Personelu
Sekretariatu Generalnego Parlamentu, HF zlozyla na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego wniosek o udzielenie wsparcia w rozumieniu art. 24 tego regulaminu (zwany dalej
»wnioskiem o udzielenie wsparcia”).

10. W uzasadnieniu tego wniosku HF podniosta, ze byla ofiara mobbingu, w rozumieniu art. 12a
regulaminu pracowniczego, ze strony kierownika wydzialu ds. audiowizualnych, ktéry to mobbing
wyrazal sie poprzez zachowania oraz wypowiedzi ustne i pisemne tego ostatniego, w szczegdlnosci
podczas spotkan sluzbowych. Zazadala konkretnie podjecia pilnych $rodkéw celem udzielenia jej
natychmiastowej ochrony przed domniemanym sprawca mobbingu oraz wszczecia przez OUZU
dochodzenia administracyjnego celem ustalenia rzeczywistego wystapienia okolicznosci faktycznych.

11. Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. dyrektor generalny ds. personelu poinformowat HF, Ze przyjeto na
jej rzecz $rodek majacy na celu odseparowanie HF od kierownika wydzialu ds. audiowizualnych,
polegajacy na przeniesieniu jej do wydzialu programu wizyt.

12. Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. dyrektor generalny ds. personelu poinformowal HF o swoim
zamiarze uznania wniosku o udzielenie wsparcia za bezzasadny, w szczegélnosci po przestuchaniu
przez komitet doradczy kierownika wydzialu ds. audiowizualnych oraz czternastu innych urzednikéw
i pracownikow tego wydzialu. Wezwal on HF, zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), do przedstawienia uwag.

13. Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. HF zazadala przekazania jej sporzadzonego przez komitet
doradczy sprawozdania, ktére okreslifa jako sprawozdanie z ,dochodzenia”. Powtérzyla to zadanie
w pi$mie z dnia 5 lutego 2016 r.

14. Pismem z dnia 9 lutego 2016 r. dyrektor generalny ds. personelu wyznaczyl HF uptywajacy w dniu
1 kwietnia 2016 r. termin na zlozenie uwag na pismie. Ponadto poinformowat ja, ze komitet doradczy
przedstawil mu jedynie opini¢, w ktérej stwierdzono brak mobbingu. W tym wzgledzie jego zdaniem
jest normalne, ze komitet doradczy nie przekazal jej sprawozdania, o ktérym mowa w art. 14
przepisbw wewnetrznych w zakresie mobbingu, poniewaz komitet doradczy przygotowuje takie
sprawozdanie wylacznie w przypadkach, w ktérych stwierdza istnienie mobbingu.

15. W dniu 1 kwietnia 2016 r. HF przedstawila uwagi na pi$mie w odpowiedzi na pisma dyrektora
generalnego ds. personelu z dnia 8 grudnia 2015 r. i z dnia 9 lutego 2016 r. W uwagach tych HF,
podtrzymujac twierdzenie, ze zachowanie kierownika wydzialu ds. audiowizualnych w stosunku do niej
stanowilo mobbing w rozumieniu art. 12a regulaminu pracowniczego, zakwestionowala miedzy innymi
stwierdzenie dyrektora generalnego ds. personelu, ze komitet doradczy nie sporzadzil sprawozdania
w rozumieniu art. 14 przepiséw wewnetrznych w zakresie mobbingu, ale wydat jedynie opinie. W tym
wzgledzie podniosta ona, ze odmowa przekazania jej przez dyrektora generalnego ds. personelu
wszystkich wnioskéw komitetu doradczego narusza jej prawo do obrony i pozbawia skutecznosci (effet
utile) przedstawione przez nia uwagi.

16. Decyzja z dnia 3 czerwca 2016 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) dyrektor generalny ds. personelu,
dzialajac jako OUZU, oddalil wniosek o udzielenie wsparcia. W decyzji tej wskazal on miedzy innymi,
ze HF otrzymala pelne i szczegétowe wyjasnienie powodéw, dla ktérych w dniu 8 grudnia 2015 r.
postanowil on oddali¢ wniosek o udzielenie wsparcia. Ponadto, po pierwsze, dyrektor generalny ds.
personelu uznal, ze HF nie przyslugiwalo prawo podmiotowe do otrzymania sprawozdania
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z dochodzenia, opinii czy protokoléw przestuchania $wiadkéw przez komitet doradczy. Po drugie,
podtrzymal on analize, ktéra przedstawil w pisSmie z dnia 8 grudnia 2015 r., w zwigzku z czym
postanowil nie przyjmowal, ze sytuacja opisana przez HF miescila si¢ w zakresie pojecia mobbingu
w rozumieniu art. 12a regulaminu pracowniczego.

17. W dniu 6 wrzeénia 2016 r. HF, dzialajac na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
zlozyla zazalenie na sporna decyzje. W uzasadnieniu tego zazalenia podniosta naruszenie prawa do
obrony, art. 41 karty, prawa do bycia wystuchanym i zasady kontradyktoryjnosci oraz nieprawidlowosci
w postepowaniu prowadzonym przez komitet doradczy, oczywiste bledy w ocenie, naruszenie art. 12a
i 24 regulaminu pracowniczego oraz naruszenie obowigzku udzielenia wsparcia oraz obowigzku
dbatosci.

18. Decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. sekretarz generalny, dzialajac jako OUZU, oddalil to zazalenie.

19. Jesli chodzi o zarzut szczegétowy HF dotyczacy braku przekazania przez OUZU sprawozdania
sporzadzonego przez komitet doradczy i protokoléw przestuchania swiadkéw, sekretarz generalny
stwierdzil miedzy innymi, ze w $wietle orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw Tzirani/Komisja®
i Cerafogli/EBC® OUZU nie ma obowiazku przekazania HF tych dokumentéw w szczegdlnosci
dlatego, ze w Parlamencie komitet doradczy powinien pracowa¢ w sposéb jak najbardziej poufny,
a jego prace sa tajne. Dla zagwarantowania swobody wypowiedzi wszystkim podmiotom, w tym
$wiadkom, przekazanie HF owych dokumentéw przez OUZU jest niemozliwe.

20. Co sie tyczy istnienia w niniejszej sprawie mobbingu w rozumieniu art. 12a ust. 3 regulaminu
pracowniczego, sekretarz generalny przyznal, ze informacje przedstawione przez HF mogly wskazywac
na czyny umyslne i powtarzajace sie w rozumieniu tego przepisu. Jednakze stwierdzil on, co nastepuje:

»[N]ie mozna zapomina¢, Ze osobg, ktdrej zarzuca si¢ mobbing, jest przelozony [HF]. Zakres
obowiazkéw kierownika wydzialu obejmuje przypominanie swoim wspoétpracownikom, ze musza oni
stosowa¢ sie do jego wskazdwek, przyczynia¢ sie do dobrej wspétpracy miedzy pracownikami,
wlasciwie dzieli¢ si¢ informacjami uzytecznymi w pracy lub udziela¢ wyjasnien, gdy byli oni nieobecni
na spotkaniach. Zatem ogoélnie rzecz ujmujac, okolicznosci przywotane przez [HF] nie wydaja sie
znamionowa¢ naduzycia w zachowaniu kierownika wydzialu wobec podwtadnej. Fakty wskazuja raczej
na to, ze kierownik wydzialu uznal, iz jego przywddztwo bylo kwestionowane, co spowodowato
napiecia i konieczna stala si¢ interwencja w celu poprawy funkcjonowania stuzby. Podnoszone
lekcewazenie [HF] w obecnosci jej kolegéw bez mozliwoséci obrony mialo miejsce wlasnie podczas
spotkan majacych na celu oméwienie zakiécen w funkcjonowaniu stuzby. Zachowania przypisane
osobie podejrzewanej o mobbing, cho¢ z pewnoscia godne ubolewania, powinny zatem by¢
rozpatrywane w tym kontekscie napiecia i nieprawidlowego funkcjonowania [...]”.

B. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

21. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 kwietnia 2017 r. HF wniosta skarge majaca na
celu stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, naprawienie szkody, jaka HF miala ponie$¢ z powodu
niezgodnych z prawem dzialan, ktérych dopuscit sie OUZU przy rozpatrywaniu jej wniosku
o udzielenie wsparcia, oraz obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

5 Wyrok z dnia 11 lipca 2013 r. (F-46/11, zwany dalej ,wyrokiem Tzirani/Komisja”, EU:F:2013:115).
6 Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2015 r. (T-114/13 P, EU:T:2015:678).
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22. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci HF podniosla trzy zarzuty oparte odpowiednio, po
pierwsze, na naruszeniu prawa do obrony, art. 41 karty, prawa do bycia wystuchanym i zasady
kontradyktoryjno$ci, po drugie, na bledach proceduralnych w postepowaniu prowadzonym przez
komitet doradczy, wskutek czego przeprowadzono je nieprawidlowo, a po trzecie, na oczywistych
btedach w ocenie, naruszeniu obowiazku udzielenia wsparcia oraz obowigzku dbalosci, jak réwniez
naruszeniu art. 12a i 24 regulaminu pracowniczego.

23. W ramach zadania odszkodowawczego HF wnosi o zaptate kwoty 70 000 EUR celem naprawienia
krzywdy, jaka miata ponie§¢ wskutek niezgodnosci z prawem, ktérych dopuscit sie OUZU przy
rozpatrywaniu jej wniosku o udzielenie wsparcia, oraz kwoty 20 000 EUR celem naprawienia krzywdy
wynikajacej z nieprawidlowosci, ktérymi dotkniete bylo dochodzenie, konkretnie w ramach prac
komitetu doradczego. Otéz zdaniem HF OUZU naruszyl w szczegdlnosci zasade rozsadnego terminu
przy rozpatrywaniu jej wniosku o udzielenie wsparcia.

24. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge w calosci jako bezzasadna.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

25. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. HF wniosta niniejsze odwotanie od zaskarzonego wyroku.
26. W odwotaniu HF wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez niag w pierwszej instancji;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji;

— zasadzenie od Parlamentu zado$¢uczynienia za krzywde, oszacowana ex aequo et bono na kwote
90 000 EUR; oraz

— obcigzenie Parlamentu wszystkimi kosztami postepowania w obu instancjach.
27. W odpowiedzi na odwotanie Parlament wnosi do Trybunalu o:

— uznanie odwolania za bezzasadne;

— obcigzenie HF kosztami postepowania.

28. W odwotaniu wzajemnym Parlament wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie rozstrzygniecia co do istoty i oddalenie skargi;

— obcigzenie HF kosztami postepowania.

29. Na rozprawie, ktéora odbyta sie w dniu 13 listopada 2019 r., HF i Parlament przedstawily uwagi
ustne.
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V. Analiza

30. Do Trybunalu wniesiono dwa odwotania. Na poparcie odwotania gléwnego HF podnosi trzy
zarzuty, z ktérych jedynie zarzuty pierwszy i trzeci beda przedmiotem niniejszej opinii, zgodnie
z wnioskiem Trybunalu. Zarzuty te oparte sa odpowiednio na naruszeniu przez Sad prawa do bycia
wystuchanym zgodnie z art. 41 karty oraz na blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych dokonanej
przez Sad.

31. Ponadto Parlament wniést odwotanie wzajemne. Odwolanie to opiera si¢ na dwdch zarzutach
dotyczacych odpowiednio dwdch naruszen prawa, z ktérych pierwsze wystepuje w pkt 81 zaskarzonego
wyroku, jako ze Sad orzekl, iz Parlament powinien byl przekaza¢ HF opinie komitetu doradczego, za$
drugie — w pkt 123 zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad nie poprzestal na badaniu oczywistego btedu
w ocenie, lecz zbadal zwykly blad w ocenie.

32. W pierwszej kolejnosci zbadam dopuszczalno$¢ odwotania wzajemnego, a w drugiej kolejnosci
dokonam analizy zarzutéw pierwszego i trzeciego odwotania gtéwnego.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania wzajemnego
33. Uwazam, ze nalezy zajac sie z urzedu kwestia dopuszczalnosci odwolania wzajemnego.

34. Zgodnie bowiem z art. 56 akapit drugi zdanie pierwsze statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwotanie moze wnie$¢ kazda strona, ktérej zadan nie uwzgledniono w catosci lub
w cze$ci. Zasada ta, ktéra ma zastosowanie do wszystkich odwotan, a zatem zaréwno do odwolania
gléwnego, jak i do odwotania wzajemnego, znajduje odzwierciedlenie, w wypadku pierwszego,
w art. 169 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, a w wypadku drugiego, w art. 178 § 1
tego regulaminu postepowania. Zgodnie z tym ostatnim przepisem zadania odwolania wzajemnego
maja na celu uchylenie, w catosci lub w czes$ci, orzeczenia Sadu.

35. Ponadto art. 58 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stanowi, ze odwotanie nie
moze dotyczy¢ wylacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepowania lub wskazania strony je
ponoszacej.

36. Jesli chodzi o dwa pierwsze zadania odwotania wzajemnego, maja one na celu odpowiednio
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

37. Pragne jednak stwierdzi¢, ze poprzez oba te zadania Parlament nie zmierza, zgodnie z art. 178 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem, do uchylenia, w caloéci lub w czesci, orzeczenia Sadu.
W pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku Sad oddalil bowiem skarge HF i tym samym przedstawione
przez nig zadanie stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji. W konsekwencji Parlament nie przegrat
sprawy przed Sadem, lecz wygral ja, w zwiazku z czym jego dwa pierwsze zadania nie spelniaja
przestanki przewidzianej w art. 56 akapit drugi zdanie pierwsze statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej .

38. Poprzez oba te zarzuty® podniesione na poparcie odwolania wzajemnego Parlament zmierza tak
naprawde do zastapienia uzasadnienia innym uzasadnieniem.

7 Zobacz wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa (C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 43, 44); z dnia
13 stycznia 2015 r., Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (od C-401/12 P do C-403/12 P,
EU:C:2015:4, pkt 32-34); z dnia 21 kwietnia 2016 r., Rada/Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284, pkt 114, 115) oraz z dnia 25 lipca
2018 r., Société des produits Nestlé i in./Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P i C-95/17 P, EU:C:2018:596, pkt 41, 42).

8 Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.
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39. Parlament chce bowiem spowodowa¢, by Trybunal zmienil analize przeprowadzona przez Sad
w pkt 81 i 123 zaskarzonego wyroku, czyli w dwoéch fragmentach uzasadnienia tego wyroku.
Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w przypisie 10 do niniejszej opinii, takie
zadania nie moga by¢ przedmiotem odwotania gléwnego lub wzajemnego. W konsekwencji nalezy
odrzuci¢ je jako niedopuszczalne.

40. Pragne zauwazy¢, ze wydaje sie, iz Parlament zgodzil sie z tym, przynajmniej w dorozumiany
sposéb, na rozprawie przed Trybunalem. W odpowiedzi na pytanie ustne zadane przez Trybunat
Parlament wskazal bowiem, ze odstepuje od dwéch pierwszych zadan.

41. Co sie tyczy trzeciego zadania, dotyczacego kosztdw, jest ono niedopuszczalne, poniewaz odwolanie
nie moze dotyczy¢ wylacznie kosztéw, jak wynika z art. 58 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

42. Przypomne jeszcze, ze podczas rozprawy przed Trybunatem Parlament podnidst, ze Sad obciazyt go
niestusznie jedna czwarta kosztéw HF wskutek naruszenia prawa przez Sad w pkt 81 zaskarzonego
wyroku, w zwigzku z czym wnidst on o uchylenie tego punktu wyroku.

43. Poza okoliczno$cia, ze owo zadanie jest niedopuszczalne, poniewaz dotyczy wylacznie fragmentu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku’, nie mozna w zadnym razie go uwzglednié, jako ze jest ono
zwigzane z zadaniem dotyczacym wylacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepowania lub wskazania
strony je ponoszacej.

44. W s$wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze odwolanie wzajemne nalezy odrzuci¢ w calosci jako
niedopuszczalne.

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania gléwnego

45. W zarzucie pierwszym HF podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdy w pkt 87 zaskarzonego wyroku
orzekl, iz ,OUZU w niniejszym przypadku odméwil przekazania skarzacej protokoléw przestuchania
swiadkéw w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi i nie naruszyl przy tym prawa do bycia
wystuchanym, o ktérym mowa w art. 41 [karty]”. HF twierdzi, Ze Sad naruszyt w ten sposéb art. 41
ust. 2 karty, jak rowniez art. 12a ust. 1 i art. 24 regulaminu pracowniczego. Ponadto Sad zaprzeczyl
sam sobie i nie uzasadnil odpowiednio swego stanowiska.

46. HF podnosi przede wszystkim, ze zawarte w pkt 73 i 74 zaskarzonego wyroku rozwazania
dotyczace prawa do bycia wystuchanym, na ktérych Sad opart sie, by orzec, iz nalezalo przekazad jej
opinie komitetu doradczego, maja réwniez zastosowanie do kwestii przekazania jej protokotow
przesluchania. Zwazywszy, ze Parlament opart sie na tych protokofach w celu wydania spornej decyzji,
powinno si¢ przekazac¢ je HF, aby mogta ona skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko.

47. HF, opierajac sie na dwéch omdéwionych ponizej argumentach, kwestionuje ponadto uzasadnienie,
ktére Sad przedstawil w pkt 83-85 zaskarzonego wyroku celem usprawiedliwienia braku przekazania
protokotéw przestuchania.

48. Po pierwsze, HF uwaza, ze celu polegajacego na przywréceniu spokoju stuzby, ktéry mialby
wymaga¢ zachowania poufnoéci tych protokotéw, nie mozna osiaggna¢ bezwarunkowo, bez

uwzglednienia innego celu realizowanego przez art. 12a regulaminu pracowniczego, dotyczacego
ochrony urzednikéw i pracownikéw przed mobbingiem.

9 Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.
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49. Po drugie, ochrona anonimowosci $wiadkéw w imie tego samego wymogu poufnosci réwniez nie
moze jej zdaniem uzasadnia¢ nieprzekazania protokotéw przestuchania. Mozna bylo zanonimizowac te
protokoly, jak uczyniono to zreszta w przypadku opinii komitetu doradczego.

50. Wreszcie HF podnosi, ze Sad zaprzeczyl sam sobie, gdy orzekl, iz nie nalezalo przekazywaé jej
protokoléw przestuchania, i jednoczesnie wskazal w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze OUZU
dysponowal nie tylko opinia komitetu doradczego, nawet jesli byla ona krétka, ale réowniez tymi
protokotami, ktére daly mu pelny i szczegdélowy obraz prawdziwosci podnoszonych faktéw. Zdaniem
HF Sad przyznal tym samym, ze owe protokoly byly przydatne do celéw uzupelnienia rzeczonej opinii.
HF dodaje, ze z pkt 90 zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad przyznal tez, ze przedstawila ona nowe
argumenty oparte na wspomnianych protokofach. Wedtug HF wynika stad, ze nalezalo uzna¢, iz owe
argumenty mogly mie¢ wplyw na sporna decyzje oraz ze trzeba bylo przyja¢ mozliwos¢ stwierdzenia jej
niewaznosci.

51. Parlament podnosi natomiast, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy, i twierdzi w szczegélnosci, iz
wymég poufnosci stanowi uzasadnione ograniczenie prawa do bycia wysluchanym. Poufno$¢ zeznan
jest niezbedna, aby odno$ne osoby zgodzily sie dobrowolnie zlozy¢ zeznania, a tym samym aby mozna
bylo przeprowadzi¢ dochodzenie. Parlament dodaje, ze autor wniosku o udzielenie wsparcia nie
korzysta z ochrony prawnej réwnie szerokiej jak ochrona przystugujaca w ramach prawa do obrony.

52. W przeciwienistwie do Parlamentu uwazam, ze dw zarzut pierwszy jest zasadny i ze Sad naruszyl
prawo, gdy orzekl, iz instytucja ta nie byla zobowiazana do przekazania HF protokotéw przestuchania,
aby skutecznie wystucha¢ HF przed oddaleniem jej wniosku o udzielenie wsparcia.

53. Zbadam ten zarzut, przypominajac zakres prawa do bycia wysluchanym w $wietle prawa do obrony
i problematyki zwigzanej z poufnoscia zeznan, a nastepnie wyciagne wynikajace stad wnioski
w odniesieniu do przekazania HF protokoléw przestuchania.

54. Pragne przypomnie¢, ze prawo kazdego do bycia wystuchanym jest przewidziane w art. 41 karty
dotyczacym prawa do dobrej administracji. Poza prawem do bycia wystuchanym' prawo do dobrej
administracji obejmuje w szczegélnosci prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy
poszanowaniu uzasadnionych intereséw poufnosci'’, oraz cigzacy na administracji obowiazek
uzasadniania decyzji ™.

55. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do bycia wysluchanym istnieje nawet wéwczas, gdy
brak jest przepisu wewnetrznego, ktéry by je wyraznie przewidywal, i gwarantuje ono kazdej osobie
mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia swego stanowiska w toku postepowania
administracyjnego i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby negatywnie wplynaé na jej
interesy . Odno$na osoba powinna by¢ w stanie przedstawi¢ swoje uwagi, tak by wlasciwy organ mogt
skutecznie uwzgledni¢ wszystkie istotne elementy oraz by moégl wydaé decyzje z pelna znajomoscia
sprawy'®. Osoba ta powinna méc skorygowa¢ btad lub powota¢ sie na pewne okolicznosci, ktére
wedlug niej sa wazne .

10 Artykut 41 ust. 2 lit. a) karty.
11 Artykul 41 ust. 2 lit. b) karty.
12 Artykul 41 ust. 2 lit. ) karty.

13 Zobacz wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Komisja/Lisrestal i in. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, pkt 21); z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé
(C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 36-38); z dnia 22 listopada 2012 r., M. (C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 87); z dnia 10 wrze$nia 2013 r., G. i R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 35); z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, pkt 38); z dnia 5 listopada 2014 r.,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 46) oraz z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 36).

14 Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., M (C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 32).
15 Zobacz wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 47).
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56. Chcialbym podkresli¢, ze prawo do bycia wystluchanym stanowi integralna cze$¢ prawa do
obrony'. Nie nalezy wiec przeciwstawiaé¢ tych dwdch poje¢, twierdzac, jak czyni to Parlament, ze
autor wniosku o udzielenie wsparcia nie korzysta z tak szerokiej ochrony prawnej jak ochrona
przystugujaca w ramach prawa do obrony.

57. Prawo do bycia wystuchanym znajduje wiec zastosowanie wtedy, gdy organ administracyjny ma
wyda¢ w stosunku do danej osoby akt dla niej niekorzystny', i nie jest konieczne, by osoba ta byla
strona pozwanag lub — tak jak w niniejszym przypadku — domniemanym sprawca mobbingu, by mogta
skorzystaé z tego prawa.

58. Wynika stad, jak zreszta Sad prawidlowo wskazat w pkt 73 i 74 zaskarzonego wyroku, ze HF miala
prawo do tego, by ja skutecznie wystuchano przed wydaniem niekorzystnej dla niej spornej decyzji.

59. Trybunal zastosowal niedawno swoje orzecznictwo dotyczace prawa do bycia wystuchanym
w wyroku OZ/EBI"™ w ramach sporu dotyczacego molestowania z udziatem urzednikéw europejskich.

60. W wyroku tym, ktéry dotyczy zlozonej przez pracownice Europejskiego Banku Inwestycyjnego
skargi w sprawie molestowania seksualnego, Trybunal orzekl, ze wnoszaca odwolanie miata prawo,
w celu skutecznego przedstawienia bankowi swoich uwag, przed wydaniem przez niego decyzji
w sprawie jej skargi, przynajmniej do otrzymania streszczenia oswiadczeri osoby oskarzonej
o molestowanie i roznych swiadkow przestuchanych w toku dochodzenia. Trybunal wskazal, ze owo
prawo przyslugiwalo jej w zakresie, w jakim o$wiadczenia te zostaly wykorzystane w sprawozdaniu
przekazanym prezesowi Europejskiego Banku Inwestycyjnego i zawieraly zalecenia, na ktérych opart
on decyzje o oddaleniu skargi .

61. Uwazam, ze rozwazania te maja w pelni zastosowanie w niniejszej sprawie.

62. Zwazywszy, ze OUZU wzial pod uwage protokoly przestuchania w celu wydania spornej decyzji,
istotne bylo to, by HF mogtla zaja¢ stanowisko w odniesieniu do nich.

63. Nalezy jeszcze ustali¢, czy ochrona poufnoséci tych zeznan mogla stanowié¢ ograniczenie
w przekazaniu owych protokotéw.

64. Chcialbym zauwazy¢ w tym zakresie, ze w pkt 57 wyroku OZ/EBI Trybunal uznal, iz przekazanie
o$wiadczen przestuchanych oséb powinno nastapi¢ ,z nalezytym uwzglednieniem, w stosownych
przypadkach, uzasadnionych intereséw poufnosci”®.

65. Pragne podkresli¢, ze art. 41 ust. 2 lit b) karty, ktéry jest zwiazany z prawem do bycia
wysluchanym, gwarantuje prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, aczkolwiek przy
poszanowaniu uzasadnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowe;j.

66. Poufno$¢ nie oznacza jednak prawa do tajemnicy. Nawet gdy w gre wchodzi bezpieczenstwo
panstwa, Trybunal potwierdzil, ze w celu zapewnienia prawa do obrony konieczne jest powiadomienie
zainteresowanego przynajmniej o zasadniczej tresci wzgledéw stanowiacych podstawe decyzji®'.

16 Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M. (C-277/11, EU:C:2012:744, pkt. 82).

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 36, 37).

18 Zobacz przypis 3 do niniejszej opinii. Pragne zauwazy¢, ze wyrok ten ogloszono po ogloszeniu zaskarzonego wyroku.
19 Zobacz wyrok OZ/EBI, pkt 57.

20 Zobacz réwniez, w odniesieniu do prawa do bycia wysluchanym w postepowaniu z udzialem Komisji Europejskiej, w szczegdlnosci wyrok z dnia
21 listopada 1991 r., Technische Universitit Minchen (C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 25).

21 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 64, 65, 68).
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67. W pkt 83 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze jest dopuszczalne, by administracja przewidziata
mozliwo$¢ zapewnienia swiadkom godzacym sie na przedstawienie swego opisu spornych okolicznosci
domniemanego przypadku mobbingu, ze ich zeznania pozostana poufne, zaréwno wobec osoby
podejrzewanej o stosowanie mobbingu, jak i domniemanej ofiary, przynajmniej w ramach procedury
stosowanej przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie wsparcia w rozumieniu art. 24 regulaminu
pracowniczego.

68. Uwazam, ze $wiadkowie, ktérzy godza sie dobrowolnie uczestniczy¢ w dochodzeniu, moga bowiem
zyczy¢ sobie, by ich tozsamo$¢ nie zostala ujawniona oraz by nie mozna bylo jej odgadna¢ na
podstawie przedstawionych okolicznosci faktycznych.

69. Wydaje mi sie, ze obawa ta jest uzasadniona, bez wzgledu na motywy, jakimi kieruja sie
$wiadkowie, a administracja powinna ja uwzgledni¢ w mozliwie najszerszym zakresie chocby tylko po
to, by zapewni¢ udzial w dochodzeniu os6b mogacych przedstawi¢ informacje przydatne do ustalenia
okolicznosci faktycznych.

70. Nalezy jednak znalez¢ réwnowage miedzy interesem $wiadkdw w ochronie poufnosci ich zeznan
a prawem autora wniosku o udzielenie wsparcia do skutecznego przedstawienia swego stanowiska
w przedmiocie tych zeznan. Nie mozna bowiem pozbawi¢ tego ostatniego mozliwosci zapoznania si¢
z elementami, na ktérych administracja zamierza oprze¢ swa decyzje o oddaleniu jego wniosku
o udzielenie wsparcia.

71. W tym celu mozna postuzy¢ sie pewnymi technikami, takimi jak anonimizacja, a nawet — tak jak
w wyroku OZ/EBI — ujawnienie istoty zeznan w formie streszczenia, czy tez — jak mialo to miejsce
W niniejszej sprawie w toku postepowania przed Sadem — zamaskowanie pewnych czesci tych zeznan.

72. Uwazam, ze w niniejszej sprawie mozna bylo zapewni¢ poszanowanie poufnosci przed wydaniem
przez OUZU spornej decyzji poprzez wykorzystanie tych samych technik anonimizacji i maskowania
co techniki zastosowane w toku postepowania przed Sadem.

73. Zarzadzone przez Sad przekazanie zanonimizowanej wersji protokoléw, zamaskowanej jedynie
w czesci, bylo tym bardziej istotne, ze opinia komitetu doradczego byla zwiezta.

74. Z jednej bowiem strony opinia ta skladala si¢ tylko z dwdch stron obejmujacych zanonimizowana
liste przestuchanych $wiadkéw oraz trzy tiret, w ktérych zwiezle opisano stanowisko komitetu
doradczego. Z drugiej strony, jak Sad sam wskazal w pkt 89 zaskarzonego wyroku, éw zwiezly
charakter byl réwnowazony protokotami przestuchania §wiadkéw, na ktérych OUZU mégt sie oprzed,
by uzyskac pelny i szczegétowy obraz prawdziwosci faktow.

75. Nie wystarczy w tym wzgledzie, ze poinformowano HF o wzgledach, ktére OUZU mial zamiar
przedstawi¢ na poparcie decyzji w sprawie oddalenia jej wniosku o udzielenie wsparcia. Jak HF
podniosta podczas rozprawy przed Trybunalem, nie mozna myli¢ obowigzku uzasadnienia
niekorzystnej decyzji z prawem zainteresowanego do bycia wystuchanym®. Prawo to wymaga, by
autor wniosku o udzielenie wsparcia mial ponadto dostep — przy poszanowaniu poufnosci — do
zeznan, na ktérych OUZU opart sie, tak by mégl on wskazaé, czy elementy uwzglednione w toku
dochodzenia byly istotne oraz czy jego zdaniem nalezalo uwzglednic¢ inne elementy.

76. W zwiazku z tym uwazam, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 87 zaskarzonego wyroku, iz
w niniejszym przypadku OUZU nie naruszyt prawa do bycia wysluchanym, o ktérym mowa w art. 41

karty, gdy odmowil przekazania HF protokotéw przestuchania $wiadkéw w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi. Zwazywszy, ze decyzja o oddaleniu wniosku HF o udzielenie

22 Obowigzek uzasadnienia stanowi jeden z aspektéw prawa do dobrej administracji, przewidzianego w art. 41 ust. 2 lit. c) karty.
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wsparcia jest dla niej niekorzystna, uwazam, iz elementy, na ktérych Parlament opart sie, by wyda¢ te
decyzje, mianowicie przestuchania $wiadkéw, nalezalo poda¢ do wiadomosci tej ostatniej, przynajmniej
w sposob zanonimizowany w formie streszczenia, tak by HF mogla zosta¢ skutecznie wysluchana
w odniesieniu do tych elementéw przed wydaniem decyzji przez Parlament. Nalezy uzna¢, ze 6w blad
mogt mie¢ wplyw na sporna decyzje.

77. Wynika stad, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy odwolania.
78. W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

79. Wprawdzie zasadno$¢ tego =zarzutu pierwszego usprawiedliwia sama w sobie uchylenie
zaskarzonego wyroku, uwazam jednak, ze nalezy ponadto zbadaé zarzut trzeci podniesiony przez HF,
w zakresie w jakim dotyczy on istoty sporu i moglby stanowi¢ w interesie HF druga podstawe
uzasadniajaca uchylenie zaskarzonego wyroku.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego odwolania gtéwnego

80. W ramach zarzutu trzeciego HF podnosi, ze Sad naruszyt art. 12a ust. 1 i 3 oraz art. 24 regulaminu
pracowniczego, jak réwniez art. 31 ust. 1 karty, gdy uznal w pkt 158, 164 i 166 zaskarzonego wyroku,
ze zachowanie kierownika wydzialu nie stanowilo naduzycia oraz ze Parlament, nie popelniwszy bledu
w ocenie, zasadnie oddalil jej wniosek o udzielenie wsparcia. Zdaniem HF Sad zaprzeczyl sam sobie
i dokonal ocen sprzecznych z jego wlasnym orzecznictwem.

81. Na poparcie tego zarzutu HF opiera si¢ na czterech argumentach, ktére zbadam w nastepujacej
kolejnosci: wpierw argumenty pierwszy i czwarty, ktére wedlug mnie s3 niedopuszczalne, poniewaz
moim zdaniem dotycza oceny okolicznosci faktycznych; nastepnie argument trzeci, ktéry w mojej
opinii jest oczywiScie bezzasadny; i wreszcie argument drugi, ktéry moim zdaniem dotyczy kwestii
prawnej, ktéra zbadam szczegdlowo.

82. W ramach argumentu pierwszego HF twierdzi, ze z dokonanych przez Sad w pkt 141, 143, 144,
158 i 163 zaskarzonego wyroku ustalen odnoszacych sie do przyjetego przez kierownika wydzialu
nieodpowiedniego tonu, niekiedy nieco poufalego lub malo wyszukanego, do jego trudnosci
w radzeniu sobie, czasem nawet niezrecznie, z sytuacja konfliktowa oraz do jego szczegélnie
bezposrednich i bezceremonialnych zachowan, a nawet zachowan sarkastycznych lub cechujacych sie
wrecz pewna agresja, wynika, iz zachowanie kierownika wydzialu stanowilo naduzycie. HF uwaza, ze
w kontekscie tych ustalenn Sad nie még}t stwierdzi¢ braku mobbingu.

83. Chcialbym zauwazy¢, ze HF nie krytykuje opisu okolicznosci faktycznych dokonanego przez Sad,
lecz to, ze Sad dochodzi na jego podstawie do innego wniosku. HF uwaza, iz z uwagi na definicje
mobbingu w rozumieniu art. 12 a ust. 3 regulaminu pracowniczego, przypomniana w pkt 119
zaskarzonego wyroku, opis ten powinien bezwzglednie doprowadzi¢ do stwierdzenia mobbingu.

84. W tym wzgledzie chcialbym wskazaé, ze pojecie mobbingu zdefiniowano w art. 12a regulaminu
pracowniczego jako niewlasciwe zachowanie, ktére ma miejsce na przestrzeni pewnego okresu,
powtarza sie lub ma charakter ciagly i obejmuje sposéb zachowania, wypowiedzi ustne i pisemne,
gesty lub inne dzialania podejmowane umyslnie, ktére moga godzi¢ w osobowos¢, godnos¢ lub
integralno$¢ fizyczna lub psychiczna danej osoby. W pkt 119 i 120 zaskarzonego wyroku Sad
przedstawia dwa wyjasnienia dotyczace tego pojecia. Po pierwsze, wyrazenie ,zachowanie, ktére ma
miejsce na przestrzeni pewnego okresu, powtarza si¢ lub ma charakter ciagly” oznacza, ze mobbing
nalezy rozumie¢ jako proces rozciagajacy sie w czasie i zakladajacy istnienie dzialan ,podejmowanych
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umyslnie”, w przeciwienstwie do ,,przypadkowych”. Po drugie, aby dzialania te wchodzily w zakres tego
pojecia, musza one ,mie¢ skutek” polegajacy na tym, ze godza one w osobowos¢, godno$¢ lub
integralno$¢ fizyczna lub psychiczna danej osoby. Nie jest wymagane wykazanie, ze domniemany
sprawca mobbingu zamierzal poprzez swoje dzialania wywota¢ taki skutek.

85. Uwazam, ze wyjasnienia te, ktére stanowia powtdrzenie utrwalonego orzecznictwa zaréwno Sadu,
jak i Sadu do spraw Stuzby Publicznej*, sa w pelni zasadne.

86. Pragne podkresli¢, ze z tej definicji mobbingu nie wynika, by istniala automatyczna zaleznos¢
miedzy ustaleniem pewnych okolicznosci faktycznych a stwierdzeniem istnienia takiego mobbingu.
Przeciwnie, stwierdzenie to musi wynika¢ z drobiazgowej oceny okolicznosci faktycznych polegajacej
wpierw na sprawdzeniu, czy zarzucane dzialania, rozpatrywane indywidualnie, pozwalaja na ustalenie
istnienia mobbingu, a nastepnie, stosownie do okolicznosci, czy prowadza one, gdy sa rozpatrywane
catosciowo, do takiego stwierdzenia.

87. Tymczasem w braku przeinaczenia okolicznos$ci faktycznych lub oczywistego btedu w ocenie, czego
HF nie podnosi, do Sadu nalezy w niniejszej sprawie ocena, czy przedstawione okolicznosci faktyczne
wskazuja na istnienie mobbingu w rozumieniu art 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego. Trybunat nie
moze zastepowaé swoja ocena okolicznosci faktycznych oceny dokonanej przez Sad™.

88. W celu dokonania tej oceny Sad powinien postuzy¢ sie kryterium, przypomnianym moim zdaniem
stusznie w pkt 121 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zakwalifikowanie zjawiska jako mobbingu
jest uzaleznione od przestanki, by takie dzialania byly obiektywnie wystarczajaco realne w tym
znaczeniu, ze bezstronny i rozsadny obserwator o zwyklym stopniu wrazliwosci, ktéry znalazlby sie
w takich samych warunkach, uznalby dane zachowanie lub czyn za przesadne i naganne .

89. Tak wiec podnoszac argument pierwszy, HF zmierza tak naprawde do tego, by Trybunal pominat
ocene okolicznosci faktycznych dokonang przez Sad i by zastapil ja wlasna ocena.

90. W zwigzku z tym uwazam, ze 6w argument pierwszy jest niedopuszczalny.

91. W ramach argumentu czwartego HF podnosi, ze w pkt 156 i 160 zaskarzonego wyroku Sad blednie
wykluczyl, iz zachowanie kierownika wydzialu moze by¢ objete zakresem stosowania art. 12a ust. 3
regulaminu pracowniczego z tego wzgledu, ze zachowanie to dotyczylo wszystkich os6b w wydziale
i nie bylo skierowane tylko przeciwko niej. To rozumowanie Sadu jest jej zdaniem sprzeczne
z rozumowaniem zaprezentowanym w pkt 89 wyroku Tzirani/Komisja .

92. Moim zdaniem HF blednie odczytuje pkt 156 i 160 zaskarzonego wyroku i nieslusznie przywotuje
wyrok Tzirani/Komisja.

23 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 13 grudnia 2017 r., HQ/OCVV (T-592/16, niepublikowany, EU:T:2017:897, pkt 101); z dnia 17 wrze$nia
2014 r., CQ/Parlament (F-12/13, EU:F:2014:214, pkt 76, 77); z dnia 5 czerwca 2012 r., Cantisani/Komisja (F-71/10, EU:F:2012:71, pkt 89); oraz
z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament (T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 76, 77).

24 Zgodnie z art. 256 TFUE odwotania do Trybunalu ograniczaja si¢ do kwestii prawnych. W zwigzku z tym wnoszaca odwolanie nie moze skloni¢
Trybunalu do zastapienia swoja ocena oceny Sadu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny
istotnych okolicznosci faktycznych oraz do oceny dowodéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem,
z zastrzezeniem przypadkéw ich przeinaczenia, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w ramach postepowania
odwolawczego [zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 stycznia 2017 r., Zucchetti Rubinetteria/Komisja (C-618/13 P, EU:C:2017:48, pkt 68)
i z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 79)].

25 Kryterium to opiera si¢ na utrwalonym orzecznictwie Sadu do spraw Sluzby Publicznej oraz Sadu. Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia
16 maja 2012 r., Skareby/Komisja (F-42/10, EU:F:2012:64, pkt 65); z dnia 17 wrze$nia 2014 r., CQ/Parlament (F-12/13, EU:F:2014:214, pkt 78);
oraz z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament (T-275/17, EU:T:2018:479, pkt 78).

26 Zobacz przypis 8 do niniejszej opinii.
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93. Sad nie wywnioskowal bowiem z samego tylko zbiorowego charakteru grozby, ze grozba ta nie
mogla wej$¢ w zakres stosowania art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego. Majac na uwadze te
grozbe, orzekl on w pkt 156 zaskarzonego wyroku, ze HF nie wykazala jednak prawdziwosci grozby,
jaka kierownik wydzialu mial wyrazi¢ konkretnie w stosunku do niej w kwestii przediuzenia jej umowy
o prace.

94. W wyroku Tzirani/Komisja Sad do spraw Stuzby Publicznej wskazal, ze ,aby unikna¢ oskarzen
o mobbing wzgledem danej osoby, rzekomy sprawca zamiast zaniecha¢ niestosownego postepowania,
moglby rozszerzyé swe zachowanie na wieksza liczbe oséb, co jest oczywistym absurdem”. Ow Sad
uznal wiec, ze dana osoba nie mogla, pod pozorem zbiorowej grozby skierowanej do wszystkich oséb,
nada¢ innego charakteru zachowaniu, ktére w rzeczywistosci bylo zachowaniem dotyczacym
konkretnie jednej osoby. Pragne jednak podkresli¢, ze nie wynika stad, iz kazdy zarzut pod adresem
zbiorowosci jest w rzeczywistosci zarzutem skierowanym przeciwko konkretnej osobie.

95. Tu takze chodzi o kwestie faktyczna. Z pkt 156 zaskarzonego wyroku, ktéry odsyta do pkt 135 tego
wyroku, nie wynika natomiast, by Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne.

96. W zwiazku z tym uwazam, ze nalezy odrzuci¢ 6w argument czwarty jako niedopuszczalny,
poniewaz nie dotyczy on tak naprawde — podobnie jak argument pierwszy — kwestii prawnej, lecz
oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad.

97. W ramach argumentu trzeciego HF twierdzi, ze w pkt 141 i 158 zaskarzonego wyroku Sad blednie
uznal pewne gesty i wypowiedzi pisemne kierownika wydziatu za przypadkowe. Otéz HF uwaza, ze
o ile wypowiedzi ustne moga by¢ przypadkowe, o tyle nie moze to mie¢ fizycznie miejsca w sytuacji
gestéw i wypowiedzi pisemnych.

98. Wylaczajac gesty i wypowiedzi pisemne z zakresu pojecia ,przypadkowy”, HF proponuje
interpretacje tego pojecia, ktéra moim zdaniem nie ma Zadnej podstawy. Podobnie jak wypowiedzi
ustne gest jest szybki i efemeryczny oraz moze wyprzedzi¢ mysl. Prawda jest, ze wypowiedz pisemna
wymaga szerszych ram czasowych, jednakze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by ona réwniez
wyprzedzila mysl autora. To wlasnie z tego wzgledu definicja zawarta w art. 12a ust. 3 regulaminu
pracowniczego przewiduje zaréwno w odniesieniu do gestow i wypowiedzi pisemnych, jak i do
wypowiedzi ustnych, ze musza one mie¢ miejsce na przestrzeni pewnego okresu, powtarzaé si¢ lub
mie¢ charakter ciagly, by mozna bylo je uzna¢ za stanowiace mobbing.

99. Podnoszac ten argument, HF zmierza do tego, by Trybunal zmienil kwalifikacje gestéw
i wypowiedzi pisemnych kierownika wydzialu z ,przypadkowych” na ,podjete umyslnie”, przy czym
nie stara sie nawet wykaza¢, ze twierdzenie to jest poparte faktami. Zdaniem HF owe gesty maja wiec
ten charakter z samej swej natury. Z powoddéw przedstawionych w punkcie poprzednim niniejszej
opinii uwazam, ze argument ten jest oczywiscie bezzasadny.

100. W ramach argumentu drugiego HF podnosi, ze w pkt 143, 144, 158 i 159 zaskarzonego wyroku
Sad blednie oparl sie na ,kontekscie” panujacym wewnatrz wydzialu, podczas gdy mobbing jest
zakazany bez wyjatku i bez wzgledu na kontekst. Uwzgledniajac ten ,kontekst” oraz przyznajac, ze
zachowanie domniemanego sprawcy mobbingu mialo przynajmniej nieodpowiedni charakter, Sad
niewatpliwie naruszy! art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego, jak réwniez art. 31 karty.

101. W odpowiedzi na odwotanie Parlament podnosi, ze kontekst, w jaki wpisuja sie zarzucane
zachowania, ma kapitalne znaczenie.

102. Moim zdaniem ten drugi argument unaocznia trudnos¢, jaka moze wystapi¢, gdy nalezy odréznic
kwestie oceny okolicznosci faktycznych, ktéra — poza przypadkami przeinaczenia lub oczywistego
btedu w ocenie — podlega wylacznej wilasciwosci Sadu, od kwestii prawnej, ktéra moze podlegac¢
kontroli Trybunalu w postepowaniu odwolawczym.
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103. Zwazywszy bowiem, ze kontekst dotyczy gléwnie okolicznosci faktycznych sprawy, w gre wchodzi
przede wszystkim kwestia oceny tych okolicznosci. HF przyznata zreszta podczas rozprawy przed
Trybunalem, ze kontekstu sprawy nie mozna calkowicie pominac.

104. HF uwaza jednak, ze nie nalezy uwzglednia¢ brakéw personalnych, nadmiernego obciazenia praca,
reorganizacji sluzby czy tez ztego podzialu zadan wewnatrz wydzialu. Uwzglednienie tych okolicznosci
skutkowaloby dodaniem czynnika, ktérego nie przewidziano w definicji mobbingu w art. 12a ust. 3
regulaminu pracowniczego i ktéry wykorzystano by w celu wylaczenia niewlasciwego zachowania
z zakresu pojecia mobbingu, uzasadniajac to kontekstem, w jaki zachowanie to sie wpisuje.

105. Z tego punktu widzenia kwestia, czy pewne rodzaje okolicznosci faktycznych moga, nie moga lub
moga tylko w pewnym zakresie zosta¢ uwzglednione przy ocenie mobbingu, stanowi moim zdaniem
kwestie prawna. Chodzi tu bowiem o ustalenie, czy i w jakim stopniu kontekst faktyczny wchodzi
w zakres kwalifikacji prawnej mobbingu.

106. Jak Sad slusznie zauwazyl w pkt 123 zaskarzonego wyroku, nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze
definicja przewidziana w art. 12a regulaminu pracowniczego stanowi termin obiektywny, ktdéry opiera
sie na ,kwalifikacji w zaleznosci od kontekstu” czynéw i zachowan oséb trzecich, w niniejszej sprawie
urzednikéw i pracownikéw. W zwigzku z tym kwestia, czy wobec danej osoby stosowany jest
mobbing, wymaga oceny odnosnych zachowan w okreslonym kontekscie.

107. Tak wiec nie mozna dokona¢ obiektywnej oceny krytykowanych zachowan w zupelnym
oderwaniu, a zatem z pominieciem kontekstu, lecz — przeciwnie — wymagaja one konkretnej oceny
z uwzglednieniem ram, w jakich wystapily. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w kryterium
przypomnianym w pkt 88 niniejszej opinii, ktére odnosi si¢ do bezstronnego i rozsadnego obserwatora
o zwyklym stopniu wrazliwos$ci, ktéry znalazltby sie w takich samych warunkach. To ostatnie wyrazenie
oznacza wedlug mnie, ze nalezy uwzglednic¢ kontekst, w jaki omawiane zachowania si¢ wpisuja.

108. Nasuwa sie pytanie, ktory kontekst jest wlasciwy.

109. Uwazam, ze nalezy dokona¢ rozrdznienia w zaleznosci od tego, czy kontekst jest zewnetrzny
wobec domniemanego sprawcy mobbingu, w niniejszym przypadku kierownika wydzialu, czy tez
wynika on z postawy tego ostatniego, a nawet jest przez niego powodowany.

110. Jesli chodzi o przykiady kontekstu wymienione przez HF i wskazane w pkt 104 niniejszej opinii,
nalezy sprawdzi¢, czy braki personalne, nadmierne obciazenie praca i reorganizacja stuzby sa
zewnetrzne wobec kierownika wydzialu czy tez przeciwnie, mozna mu zarzuci¢ zly podzial zadan
wewnatrz wydziatu.

111. Wedlug mnie Sad powinien zweryfikowa¢ prawdziwo$é tych przykladéw, ustali¢, do jakiej
kategorii powinno sie je zaliczy¢, oraz jaka wage nalezy w razie potrzeby im przypisac.

112. W niniejszej sprawie HF zarzuca Sadowi, ze w pkt 143, 144, 158 i 159 zaskarzonego wyroku
odniost sie on do kontekstu.

113. Chcialbym podkresli¢, ze w tych czterech punktach Sad wspomina o ,trudnym kontekscie
administracyjnym”, ,trudno$ciach w funkcjonowaniu sluzby po jej restrukturyzacji” oraz
o ,wystepowaniu trudnosci organizacyjnych”.

114. Gdyby wskazane w ten sposéb trudnosci wewnatrz stuzby wynikaly z osobowosci kierownika
wydzialu, jego ewentualnego braku doswiadczenia lub niezrecznego zarzadzania, uwazam, Ze nie
powinny one stuzy¢ do usprawiedliwienia omawianych dzialan. Przeciwnie, moglyby one wskazywac,
ze owe dziatania mialy charakter naduzycia lub cechowaly sie¢ brakiem umiaru, i pozwala¢ na ustalenie
zachowan o znamionach mobbingu.
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115. Jesli owe trudnosci mialy swe Zrédlo raczej w restrukturyzacji wydziatu, ktéra nie wynikata
z podlegajacej zakwestionowaniu decyzji kierownika wydzialu w sprawie zarzadzania, lecz mogta by¢
obiektywnie niezbedna, moim zdaniem trudno$ci te powinno si¢ zaliczy¢ do kontekstu zewnetrznego
wzgledem kierownika wydzialu. Stosownie do okolicznosci moglyby one réwniez zosta¢ uwzglednione
i odegra¢ wieksza lub mniejsza role przy ocenie, czy zarzucane dziatania mialy charakter naduzycia lub
cechowaly sie brakiem umiaru.

116. W zwigzku z tym w przeciwienstwie do HF uwazam, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy odwolat sie
do kontekstu.

117. W konsekwencji uwazam, ze zarzut drugi podniesiony przez HF nie jest zasadny.

118. W mojej ocenie wynika stad, ze zarzut trzeci odwolania gtéwnego nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny i w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

D. W przedmiocie skargi do Sadu

119. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

120. Tak samo jak Trybunal orzekt w wyroku OZ/EBI, uwazam, ze ma to miejsce w niniejszej sprawie.
W wyroku tym Trybunal przypomnial bowiem, ze naruszenie prawa do obrony, a w szczegdlnosci
prawa do bycia wystuchanym, uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej w wyniku
postepowania jedynie woéwczas, gdy w braku tej nieprawidlowosci postepowanie mogloby sie
zakoficzy¢ innym rozstrzygnieciem”. Trybunal uznal, ze nieprzekazanie przynajmniej streszczenia
o$wiadczen osoby oskarzonej o molestowanie oraz réznych $§wiadkéw nieuchronnie wplyneto zaréwno
na tre$¢ sprawozdania komisji dochodzeniowej, jak i na tres¢ decyzji bedacej przedmiotem tej sprawy,
tak Zze rozsadnie mozna przyjaé, iz zaréwno sprawozdanie, jak i decyzja mogly doprowadzi¢ do
odmiennych rozstrzygnie¢*.

121. Uwazam, ze nieprzekazanie w niniejszej sprawie protokoléw przestuchania $wiadkéw nalezy
traktowa¢ samo w sobie jako nieprawidlowos¢, ktéra mogla wplynaé w podobny sposéb na opinie
komitetu doradczego, a tym samym na sporna decyzje.

122. Jak wskazalem w pkt 62 i 73 niniejszej opinii, OUZU uwzglednil owe protokoly w celu wydania
spornej decyzji, a ich znaczenie bylo tym wieksze, ze opinia skladala sie jedynie ze zwiezlego
dokumentu.

123. Chcialbym podkresli¢c w szczegdlnosci, ze gdyby zapewniono HF mozliwos¢ skutecznego
przedstawienia stanowiska w przedmiocie réznych elementéw kontekstu, ktére figuruja w protokotach
przestuchania uwzglednionych przez OUZU, nie mozna wykluczyé, ze przypisano by im inne
znaczenie, wskutek czego OUZU wydalby decyzje uwzgledniajaca zlozony przez HF wniosek
o udzielenie wsparcia.

124. Co sie tyczy zadania zado$c¢uczynienia, o ktérym mowa w pkt 26 niniejszej opinii, uwazam,
niezaleznie od zarzutu drugiego i nie przesadzajac o jego zasadnosci, ze stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji stanowi odpowiednie zado$cuczynienie za krzywde, jakiej HF mogla doznaé
w niniejszej sprawie. Zadanie zado$¢uczynienia zmierzajace do naprawienia tej krzywdy jest wiec
bezprzedmiotowe i nie ma potrzeby orzekania w jego przedmiocie.

27 Wyrok OZ/EBI, pkt 76.
28 Wyrok OZ/EBI, pkt 78.
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E. W przedmiocie kosztow

125. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

126. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego
na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

127. Poniewaz Parlament przegral sprawe w zasadniczej czesci, zgodnie z zadaniem HF nalezy obcigzy¢

go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez HF w postepowaniu w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

VI. Wnioski

128. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunat:

odrzucil odwolanie wzajemne jako niedopuszczalne;

— uchylit wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 czerwca 2018 r., HF/Parlament (T-218/17,
EU:T:2018:393) w zakresie, w jakim Sad oddalil przedstawione przez HF Zadanie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 czerwca 2016 r. oddalajacej jej wniosek
o udzielenie wsparcia;

— oddalil odwotanie w pozostalym zakresie;

— stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 3 czerwca 2016 r. oddalajacej wniosek HF o udzielenie
wsparcia;

— oddalil skarge w pozostalym zakresie;

— obciagzyt Parlament jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez HF w postepowaniu
w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.
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