g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 5 grudnia 2019 r.!

Sprawa C-564/18

LH
przeciwko
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (sad do spraw administracyjnych i spotecznych dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupetniajacej —
Wspdlne procedury udzielania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 —
Przestanki niedopuszczalnosci — Wyczerpujacy charakter — Artykul 46 ust. 3 — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego srodka prawnego — 8-dniowy termin dla
sadu na wydanie rozstrzygniecia

I. Wprowadzenie

1. Dyrektywa 2013/32/UE’ okresla pie¢ przypadkéw, w ktérych wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny. Dwa z tych przypadkéw sa istotne dla
niniejszej sprawy, a mianowicie sytuacje, kiedy panstwo trzecie moze zosta¢ uznane w stosunku do
zainteresowanego wnioskodawcy za ,pierwsze panstwo azylu” lub za ,bezpieczny kraj trzeci”.

2. Czy panstwo czlonkowskie moze przyja¢ przepis zezwalajacy jego organom na uznanie za
niedopuszczalne wnioskéw zlozonych przez wnioskodawcow, ktérzy przybywaja do tego panstwa
czlonkowskiego przez panstwo trzecie uznane za ,bezpieczne panstwo tranzytu”, dodajac w ten sposéb
w praktyce nowa kategorie do wykazu zawartego w art. 33 dyrektywy 2013/32?

3. Ponadto czy kontrola sagdowa decyzji administracyjnych uznajacych wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalne moze zosta¢ poddana 8-dniowemu terminowi?

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej

4. Zgodnie z motywem 43 dyrektywy 2013/32 ,[p]anistwa czlonkowskie powinny rozpatrzy¢ wszystkie
wnioski pod wzgledem merytorycznym, to jest ocenié, czy dany wnioskodawca kwalifikuje sie do
udzielenia mu ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktérych niniejsza dyrektywa stanowi inaczej, w szczegdélno$ci w przypadku gdy mozna zasadnie
przypuszczaé, ze inne panstwo rozpatrzyloby wniosek lub zapewniloby wystarczajaca ochrone.
W szczegé6lnosci panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiagzane do merytorycznej oceny wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku gdy kraj pierwszego azylu [pierwsze panstwo
azylu] przyznal[o] wnioskodawcy status uchodzcy lub inng wystarczajaca ochrone, a wnioskodawca
bedzie podlegal readmisji do tego kraju [panstwa]”.

5. Motyw 44 dyrektywy 2013/32 przewiduje, ze ,[p]afistwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane
do merytorycznej oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku gdy mozna
zasadnie oczekiwaé, ze wnioskodawca z powodu wystarczajacego zwiazku z panstwem trzecim,
okres$lonego prawem krajowym, moze poszukiwaé ochrony w tym panstwie trzecim oraz ze zachodza
okolicznosci wskazujace, ze wnioskodawca zostanie przyjety lub bedzie podlegal readmisji do tego
panstwa. Panstwa czlonkowskie powinny postepowaé wedlug tej zasady jedynie w przypadku, gdy
mozna przyja¢, ze dany wnioskodawca bedzie bezpieczny w danym panstwie trzecim. W celu
unikniecia wtérnego przeplywu wnioskodawcéw nalezy ustanowi¢ wspoélne zasady, wedlug ktérych
panstwa czlonkowskie uznaja lub okres$laja panstwa trzecie jako bezpieczne”.

6. Artykut 33 dyrektywy 2013/32 dotyczy ,wnioskéw niedopuszczalnych”. Ma on nastepujace
brzmienie:

»1. Oprocz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 604/2013, od panstw cztonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do
objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest
uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wyltacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielifo juz ochrony miedzynarodowej;

b) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego azylu [pierwsze
panistwo azylu] w odniesieniu do wnioskodawcy zgodnie z art. 35;

c) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce
zadne nowe elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE; lub

e) osoba pozostajaca na utrzymaniu wnioskodawcy zlozyla wniosek po tym, jak na mocy art. 7 ust. 2
wyrazila zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozonego w jej imieniu,
i nie zachodza okolicznosci faktyczne zwiazane z sytuacja tej osoby uzasadniajace odrebny
wniosek”.
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7. Artykut 35 dyrektywy 2013/32 dotyczy ,[k]oncepcj[i] kraju pierwszego azylu [koncepcji pierwszego
panstwa azylu]”. Stanowi on:

»Panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu [pierwsze panstwo azylu] dla konkretnego
wnioskodawcy, jezeli:

a) zostal on uznany w tym panstwie za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwigzanej z tym faktem
ochrony; lub

b) w inny sposéb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady non-refoulement;
pod warunkiem ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego panstwa.

Stosujac koncepcje kraju pierwszego azylu [pierwszego panstwa azylu] w szczegdlnej sytuacji
wnioskodawcy, panstwa czlonkowskie moga uwzgledni¢ art. 38 ust. 1. Wnioskodawcy zezwala si¢ na
odwolanie si¢ od zastosowania koncepcji kraju pierwszego azylu [pierwszego panstwa azylu] w jego
szczegllnej sytuaciji.

8. Artykul 38 dotyczy ,koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego”. Ma on nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego jedynie w przypadku,
gdy wlasciwe organy upewnily sie, Zze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa bedzie
traktowana w danym panstwie trzecim zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) zycie i wolnos¢ tej osoby nie sa zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej lub pogladéw politycznych;

b) nie zachodzi ryzyko doznania przez nia powaznej krzywdy okreslonej w dyrektywie 2011/95/UE;
c) przestrzegana jest zasada non-refoulement, zgodnie z konwencja genewska;

d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest on sprzeczny
z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania; oraz

e) istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie przyznany,
uzyskania ochrony zgodnie z konwencja genewska.

2. Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego podlega przepisom ustanowionym w prawie
krajowym, w tym:

a) przepisom wymagajacym istnienia zwiazku miedzy wnioskodawca a danym panstwem trzecim, na
podstawie ktor[ego] udanie sie do tego panstwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby;

b) przepisom dotyczacym metodologii, za pomoca ktérej wlasciwe organy upewniaja sie, Ze mozna
zastosowa¢ koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do konkretnego panstwa lub
konkretnego wnioskodawcy. Metodologia taka obejmuje rozwazenie w poszczegélnych
przypadkach, czy dane panstwo jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy lub uznanie na
poziomie krajowym panstw ogélnie uznawanych za bezpieczne;

c) przepisom zezwalajacym, zgodnie z prawem miedzynarodowym, na odrebne badanie, czy dane

panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy, ktére [to przepisy], co najmniej,
zezwalaja wnioskodawcy na odwolanie sie od zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego

ECLIL:EU:C:2019:1056 3



OpriNnia M. Boseka — Sprawa C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

na takiej podstawie, ze dane panstwo trzecie nie jest bezpieczne w jego szczegdlnej sytuacji.
Whnioskodawcy zezwala sie réwniez na podwazenie istnienia zwiazku laczacego go z panstwem
trzecim, o ktérym mowa w lit. a).

[...]".
9. Artykut 46 dotyczy ,[p]raw[a] do skutecznego srodka prawnego”. Ma on nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:

[...]

ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

[...]
[...]

3. Aby spelni¢ wymogi z ust. 1, pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach odwotawczych przed sadem pierwszej
instancji.

[...]

10. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ terminy obowigzujace sad na mocy ust. 1 na zbadanie
decyzji organu rozstrzygajacego [Panstwa czlonkowskie moga ustanowié¢ terminy obowiazujace sad,
gdy na mocy ust. 1 bada decyzje organu rozstrzygajacego].

[...]".

B. Prawo krajowe

10. Zgodnie z § 51 ust. 2 lit. f) menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. térvény (ustawy nr LXXX
z 2007 r. o prawie do azylu, zwanej dalej ,ustawa o prawie azylu”) wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli ,wnioskodawca przybyl na Wegry przez panstwo,
w ktérym nie byl narazony na prze$ladowanie w rozumieniu § 6 ust. 1 lub na ryzyko powaznych
krzywd w rozumieniu § 12 ust. 1 lub w ktérym zapewniony jest wystarczajacy poziom ochrony”.

11. Paragraf 53 ust. 4 ustawy o prawie azylu przewiduje termin 8 dni na przeprowadzenie sadowego
etapu procedury azylowej w przypadkach wnioskéw uznanych za niedopuszczalne.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

12. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, bedacy obywatelem Syrii pochodzenia kurdyjskiego, zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w dniu 19 lipca 2018 r.
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13. Wiasciwy organ ds. azylowych, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (urzad ds. imigracji i azylu,
Wegry) (zwany dalej ,urzedem ds. cudzoziemcéw”), stwierdzil niedopuszczalnos¢ wniosku i uznal, ze
zasada non-refoulement nie ma zastosowania do sytuacji skarzacego. Urzad ten nakazal powrdt
skarzacego z terytorium Unii Europejskiej na terytorium Republiki Serbii i wykonanie tej decyzji
poprzez wydalenie skarzacego. Ponadto wydal wobec skarzacego zakaz wjazdu i pobytu na okres dwdch
lat.

14. Skarzacy zaskarzy! te decyzje do Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsiag (sadu do spraw
administracyjnych i spotecznych dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry), sadu odsylajacego.

15. Skarzacy twierdzi, ze decyzja urzedu ds. cudzoziemcdw jest niezgodna z prawem i nalezy stwierdzic
jej niewazno$¢. Podnosi on ponadto, ze nalezy rozstrzygna¢ w przedmiocie istoty jego wniosku
o nadanie mu statusu uchodzcy, poniewaz § 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu, na mocy ktérego
urzad ds. cudzoziemcéw zakwalifikowal jego wniosek jako niedopuszczalny, narusza prawo Unii.
Chodzi tu bowiem o nowa przestanke niedopuszczalnosci, oparta na koncepcji ,bezpiecznego panstwa
tranzytu”, ktéra nie zostala przewidziana w art. 33 dyrektywy 2013/32.

16. Urzad ds. cudzoziemcéw twierdzi co do istoty, ze § 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu nalezy
rozpatrywac¢ w jego kontekscie historycznym: celem ustawodawcy bylo ustanowienie przepiséw, ktére
mialy miedzy innymi stanowi¢ odpowiedZ na trudno$ci napotykane przez znaczna liczbe
wnioskodawcow.

17. Ponadto sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do odpowiedniego charakteru terminu 8 dni,
w ktérym powinien on przeprowadzi¢ kontrole decyzji urzedu ds. cudzoziemcéw uznajacej wniosek
skarzacego za niedopuszczalny.

18. W tych okoliczno$ciach Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (sad do spraw
administracyjnych i spolecznych dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dotyczace wnioskéw niedopuszczalnych z art. 33 [dyrektywy 2013/32] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym wniosek w ramach procedury azylowej jest niedopuszczalny,
jezeli wnioskodawca przybyl do tego panstwa czlonkowskiego, na Wegry, przez panstwo, w ktérym
nie jest on narazony na przesladowanie lub na ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony
jest odpowiedni poziom ochrony?

2) Czy art. 47 Karty praw podstawowych [Unii Europejskiej] i art. 31 dyrektywy [2013/32] — majac
réwniez na uwadze art. 6 i 13 europejskiej Konwencji praw czlowieka — nalezy interpretowac
w ten sposob, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére ustanawia wiazacy termin 8 dni na
przeprowadzenie sadowego postepowania administracyjnego w odniesieniu do wnioskéw uznanych
za niedopuszczalne w procedurach azylowych, jest zgodne z tymi przepisami?”.

19. Sad odsytajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odeslania pilnego trybu prejudycjalnego
uregulowanego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Decyzja z dnia 19 wrze$nia
2018 r. wyznaczona izba Trybunalu postanowita nie uwzgledni¢ tego wniosku.

20. Uwagi na pi$mie przedstawione zostaly przez skarzacego, rzady niemiecki, francuski i wegierski

oraz Komisje Europejska. Z wyjatkiem rzadu francuskiego wrzieli oni réwniez udzial w rozprawie,
ktéra odbyta sie w dniu 11 wrzes$nia 2019 r.
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IV. Ocena

21. W ramach pierwszej czesci niniejszej opinii zaproponuje odpowiedz, zgodnie z ktéra wykaz
przestanek niedopuszczalnosci (materialnej) okreslonych w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 ma
charakter wyczerpujacy. Poniewaz dodatkowa przestanka ,bezpiecznego panstwa tranzytu” nie moze
zosta¢ objeta zakresem istniejacych koncepcji ,pierwszego panstwa azylu” lub ,bezpiecznego kraju
trzeciego”, nie widze innej mozliwosci jak uznaé, ze panstwa czlonkowskie rzeczywiscie nie maja
mozliwosci przyjecia takiej dodatkowej przestanki niedopuszczalnosci (czesé¢ A).

22. Co si¢ tyczy pytania drugiego, podobnie jak w mojej opinii w sprawie PG/Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (C-406/18, zwanej dalej ,sprawa PG”), w niniejszej sprawie zasugeruje, ze
adekwatno$¢ 8-dniowego terminu zalezy od tego, czy umozliwia on zagwarantowanie praw
procesowych skarzacego. Kwestia ta podlega ocenie sadu krajowego nie tylko w $wietle szczegélnych
okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazku dokonania przez sad pelnej i ex nunc kontroli,
lecz réwniez w $wietle ogétu okolicznosci i warunkéw, w jakich sad ma wykonywac swoje funkcje
orzecznicze. Jezeli sad krajowy uzna, ze w $wietle powyzszych elementéw omawiany termin nie moze
zosta¢ dotrzymany, sad ten powinien odstapi¢ od jego stosowania i dokonczy¢ badanie w najkrétszym
mozliwym czasie po uplywie terminu (cze$¢ B).

A. W przedmiocie pytania pierwszego: przestanki niedopuszczalnosci

23. Zgodnie z § 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2018 r.,
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest uznawany za niedopuszczalny, jezeli
wnioskodawca przybyl na Wegry przez panstwo, w ktérym nie byl narazony na przesladowanie lub na
ryzyko powaznych krzywd lub w ktérym ,zapewniony jest wystarczajgcy poziom ochrony”®. W niniejszej
opinii bede odnosi¢ si¢ do tej przestanki jako do przestanki ,bezpiecznego panstwa tranzytu”, na wzér
formuly uzytej przez sad odsylajacy, skarzacego oraz zainteresowane podmioty.

24. Rzad wegierski jest zdania, ze ta przestanka jest zgodna z koncepcja ,bezpiecznego kraju trzeciego”
w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. ¢) i art. 38 dyrektywy 2013/32. Podkresla on, Ze panstwa czlonkowskie
dysponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy transponowaniu dyrektywy, i zauwaza, ze
w poprzedniej wersji ustawodawstwo krajowe $ci$le odzwierciedlalo brzmienie dyrektywy 2013/32, co
jednak okazalo sie niezadowalajace, w szczegdélnosci w dobie kryzysu migracyjnego. Rzad wegierski
dodaje, ze obowiazujace przepisy maja na celu unikniecie ,forum shopping” w dziedzinie azylu.
Zdaniem tego rzadu osoba ubiegajaca si¢ o azyl powinna zlozy¢ wniosek o udzielenie azylu
w pierwszym bezpiecznym dla niej panstwie, a niekoniecznie w panstwie, ktére uwaza za
najwlasciwsze dla siebie. Omawiana nowa przestanka odzwierciedla fakt, ze osoba ubiegajaca sie o azyl
nie moze zdecydowaé, by nie skltada¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
trzecim, w ktérym przebywala.

25. Wszystkie pozostate zainteresowane podmioty (jak réwniez sad odsylajacy) wskazuja, ze przestanka
niedopuszczalnos$ci dotyczaca ,bezpiecznego panstwa tranzytu” nie zostala przewidziana w art. 33 ust. 2
dyrektywy 2013/32. Podnosza one, ze wykaz zawarty w tym przepisie ma charakter jednoznacznie
wyczerpujacy i nie zezwala panstwom cztonkowskim na dodawanie dodatkowych kategorii.

26. Zgadzam sie z tym pogladem. Nalezy jednak sprecyzowaé na wstepie, ze analizowane w niniejszej
sprawie pojecie ,niedopuszczalnosci”, o ktérym mowa w art. 33 dyrektywy 2013/32, dotyczy tego, co

mozna nazwaé ,materialng” niedopuszczalnoscia, w przeciwienstwie do pojecia niedopuszczalnosci
»proceduralne;j”.

3 Podkreslenie moje.
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27. Artykul 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga w pewnych
okolicznosciach uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny (a tym
samym nie bada¢ go co do istoty). Wszystkie sytuacje wyszczegdlnione w art. 33 ust. 2 lit. a)—e) dotycza
przypadkéw, w ktérych nie jest konieczna zadna (lub zadna nowa) ocena wniosku co do istoty*. Taka
»materialna”  niedopuszczalno§¢ rézni sie jednakze od kwestii ogdlnej proceduralnej
niedopuszczalnosci, ktéra moze zachodzi¢ w réznych okoliczno$ciach. Innymi stowy fakt, ze przestanki
»materialnej” niedopuszczalnosci zostaly zharmonizowane na mocy dyrektywy 2013/32, nie oznacza, ze
panstwa czlonkowskie nie maja mozliwosci utrzymywania lub wprowadzania przepiséw dotyczacych
réznych aspektéow proceduralnej (nie)dopuszczalnosci, takich jak odnoszace sie do majacych
zastosowanie terminéw na wniesienie skargi do sadu, zasad takiego wnoszenia, zdolnosci do czynnosci
prawnych itd.

28. Co sie tyczy konkretnie przestanek materialnej niedopuszczalnosci, rzeczywiscie nie widze innej
mozliwosci jak uzna¢, ze art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 zawiera w tym wzgledzie wyczerpujacy
wykaz. Wniosek ten wynika jasno nie tylko z brzmienia tego przepisu (,[p]afistwa cztonkowskie moga
uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, wylacznie jezeli [...]”), lecz
réwniez z logiki i z systematyki tej dyrektywy®, i zostal niedawno potwierdzony przez Trybunal, cho¢
w nieco innym kontekscie®.

29. Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia, czy przestanka ,bezpiecznego panstwa tranzytu” moze
wchodzi¢ w zakres jednej z przestanek niedopuszczalnosci juz wymienionych w art. 33 ust. 2 dyrektywy
2013/32. Z pieciu wymienionych w tym przepisie przestanek jedynie dwie nastepujace moga
ewentualnie mie¢ znaczenie w konteks$cie niniejszej sprawy: ,pierwsze panstwo azylu” i ,bezpieczny kraj
trzeci” — koncepcje zdefiniowane odpowiednio w art. 35 i 38 dyrektywy 2013/32.

30. Ponizej dokonam analizy kazdej z tych dwdch przestanek po kolei.

1. Pierwsze paristwo azylu

31. Koncepcja ,pierwszego panstwa azylu” jest zdefiniowana w art. 35 dyrektywy 2013/32. Ma ona
zastosowanie do dwoch sytuacji.

32. Po pierwsze, zgodnie z art. 35 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2013/32 obejmuje ona panstwo,
w ktérym wnioskodawca zostal uznany za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwigzanej z tym faktem
ochrony. Przypadek, w ktérym status uchodzcy juz zostal udzielony i w dalszym ciagu przystuguje
wnioskodawcy, w sposéb oczywisty nie znajduje zastosowania do przestanki bezpiecznego panstwa
tranzytu, a w obliczu dostepnych informacji nie ma znaczenia dla sytuacji wnioskodawcy.

33. Po drugie, zgodnie z art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32 koncepcja pierwszego
panstwa azylu moze dotyczy¢ panstwa, w ktérym dany wnioskodawca ,korzysta z wystarczajacej
ochrony”, ,w tym z zasady non-refoulement”, pod warunkiem ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego
panstwa.

34. Dyrektywa 2013/32 nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wystarczajacej ochrony”.
Wyrok Trybunalu w sprawie Alheto dostarcza jednak pewnych wskazéwek w tym wzgledzie. W tej
sprawie pojecie ,wystarczajacej ochrony” w rozumieniu art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy
2013/32 zostalo zastosowane przez Trybunal do sytuacji palestynskiej wnioskodawczyni

4 Zobacz pkt 6 powyzej.

5 Jesli chodzi o systematyke, jak stwierdza motyw 43 dyrektywy 2013/32, ,[plafistwa czlonkowskie powinny rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod
wzgledem merytorycznym”, co oznacza, ze przypadki, w ktérych mozliwe jest odejscie od tego wymogu, nalezy traktowa¢ jak wyjatki
i interpretowacé $cisle.

6 Wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 76).
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zarejestrowanej przez UNRWA, ktéra opuscita swoje zwykle miejsce pobytu w Strefie Gazy i udata sie
do Jordanii. Przebywata tam krétko®, a nastepnie udata si¢ do paristwa czlonkowskiego i ztozyta w nim
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. UNRWA prowadzi dzialalno$¢ i jest uznana na
terytorium Jordanii, a zasadnicze pytanie dotyczylo tego, czy Jordania moze zosta¢ uznana za pierwsze
panistwo azylu wnioskodawczyni.

35. W tym konkretnym kontekscie Trybunal orzek!, ze dana osoba objeta rzeczywista ochrona lub
pomoca otrzymywana od UNRWA moze zosta¢ uznana za osobe korzystajaca z ,wystarczajacej
ochrony” w rozumieniu art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32, jezeli dane panstwo
»zobowiazuje si¢ do readmisji zainteresowanego po opuszczeniu przez niego terytorium tego panstwa
w celu ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w Unii” oraz ,uznaje rzeczong ochrone lub pomoc ze
strony  UNRWA i przystepuje do zasady non-refoulement, umozliwiajac w ten sposdb
zainteresowanemu bezpieczne przebywanie na swoim terytorium, w godnych warunkach zycia i tak

dtugo, jak dtugo wymaga¢ tego bedzie ryzyko grozace na terytorium zwyktego miejsca zamieszkania””.

36. Przypadek objety zakresem art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32 opiera si¢ wiec na
zalozeniu podobnym do sytuacji objetej art. 35 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy, a mianowicie ze
wnioskodawca moze juz korzystaé z pewnego stopnia ochrony, na ktéra nadal moze si¢ powolywac .

37. Ten niejako ,retrospektywny” wymiar ochrony miedzynarodowej juz udzielonej wnioskodawcy (na
ktéra nadal moze on si¢ powolywaé) w rozumieniu art. 35 akapit pierwszy lit. b) znajduje
potwierdzenie w tytule tego artykulu (,pierwsze panstwo azylu”) i w wyjasnieniach udzielonych w tym
wzgledzie w motywie 43 dyrektywy 2013/32.

38. Elementy te wskazuja, ze pojecie ,pierwszego panstwa azylu”, o ktérym mowa w art. 35 akapit
pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32, odnosi si¢ do desygnatu innego niz pojecie ,bezpiecznego panstwa
tranzytu”.

39. Po pierwsze, prawda jest, ze raczej ogdlne pojecie ,wystarczajacej ochrony”, stanowiace jeden
z elementéw definiujacych ,pierwsze panstwo azylu” w rozumieniu art. 35 akapit pierwszy lit. b)
dyrektywy 2013/32, jest réwniez wspomniane w definicji ,bezpiecznego panstwa tranzytu” na mocy
rozpatrywanego przepisu krajowego. Jednakze § 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu nie wymaga
wyraznie, by w danym panstwie trzecim zagwarantowana zostala zasada non-refoulement.

40. Po drugie, co wazniejsze, trudno mi zrozumie¢, jak z samej mozliwosci tranzytu przez dane
panstwo moglaby wynika¢ jakakolwiek skuteczna ochrona dla wnioskodawcy, na ktéra moéglby sie on
powota¢ ponownie kiedy (i o ile) miatby podlega¢ on readmisji. Sama mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez
tego wnioskodawce o udzielenie mu na przyszlo§¢ ochrony miedzynarodowej na terytorium tego
panstwa rézni sie zasadniczo od ochrony juz udzielonej, na ktéra mozna sie jeszcze powotaé, bedacej
immanentnym elementem koncepcji pierwszego panstwa azylu.

41. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzam, ze pojecia ,bezpiecznego panstwa tranzytu”
nie mozna uzna¢ za wchodzace w zakres pojecia ,pierwszego panstwa azylu” w rozumieniu art. 33
ust. 1 lit. b) i art. 35 dyrektywy 2013/32 ani za zgodne z nim.

7 Agenda Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie.

8 23 dni. Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, pkt 85).
9 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 143).

10 Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, pkt 84).
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2. Bezpieczny kraj trzeci

42. Stosowanie koncepcji ,bezpiecznego kraju trzeciego” w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. ¢) i art. 38
dyrektywy 2013/32 jest uzaleznione od spelnienia trzech ogdélnych kategorii warunkéw, ktére mozna
zasadniczo zakwalifikowac jako zasady, przepisy i gwarancje.

43. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. a)—e) dyrektywy 2013/32, panstwo cztonkowskie
musi mie¢ pewno$¢, ze wzgledem wnioskodawcy beda przestrzegane wyraznie ustanowione zasady.
Zasady te wymagaja, by: Zycie i wolno$¢ tej osoby nie byly zagrozone z powodu rasy, religii,
narodowosci, przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych; nie
zachodzilo ryzyko doznania przez te osobe powaznej krzywdy okreslonej w dyrektywie 2011/95/UE";
przestrzegana byla zasada non-refoulement, zgodnie z konwencja genewska'’; przestrzegany byt
ustanowiony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest on sprzeczny z prawem do
wolnoéci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania; istniala mozliwosc¢
ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie przyznany, uzyskania ochrony
zgodnie z konwencja genewska.

44. W drugiej kolejnosci panstwa czlonkowskie musza ustanowi¢ przepisy wymagajace, zgodnie
z art. 38 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, istnienia zwigzku miedzy wnioskodawcg a danym paristwem
trzecim, na podstawie ktorego udanie sie do tego paristwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby.
Na mocy art. 38 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy przepisy te powinny réwniez okresla¢ metodologie, za
pomoca ktérej wlasciwe organy upewniaja si¢, ze mozna zastosowaé koncepcje bezpiecznego kraju
trzeciego w odniesieniu do konkretnego panstwa lub konkretnego wnioskodawcy. Wreszcie zgodnie
z art. 38 ust. 2 lit. ¢) omawianej dyrektywy nalezy ustanowi¢ zgodne z prawem miedzynarodowym
przepisy zezwalajace na odrebne badanie, czy dane panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego
wnioskodawcy.

45. W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy gwarancji, art. 38 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32 uscisla, ze
ustanowione przepisy musza ,co najmniej” zezwala¢ wnioskodawcy na odwolanie si¢ od zastosowania
koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na takiej podstawie, ze dane panstwo trzecie nie jest bezpieczne
w jego szczegblnej sytuacji. Wnioskodawcy nalezy réowniez umozliwi¢ podwazenie istnienia zwiazku
taczacego go z panstwem trzecim. Ponadto, zgodnie z art. 38 ust. 3 tej dyrektywy, wykonujac decyzje
oparta wylacznie na koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego, panstwo czlonkowskie informuje o tym
odpowiednio wnioskodawce oraz wydaje mu dokument informujacy organy panstwa trzeciego,
w jezyku tego panstwa, ze wniosek nie zostal rozpatrzony co do istoty. Wreszcie art. 38 ust. 4
omawianej dyrektywy przewiduje, ze w przypadku gdy panstwo trzecie nie zezwala wnioskodawcy na
wjazd na swoje terytorium, panstwa czlonkowskie zapewniaja dostep do procedury zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami opisanymi w rozdziale II owej dyrektywy.

46. Podczas rozprawy dyskutowana byla kwestia, czy okoliczno$¢ tranzytu przez dane panstwo moze
by¢ uznana za ,zwiaz[ek] miedzy wnioskodawca a danym panstwem trzecim, na podstawie ktér[ego]
udanie si¢ do tego panstwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby” w rozumieniu art. 38 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/32.

47. Nie sadze, by bylo to mozliwe.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

12 Konwencja dotyczaca statusu uchodZcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. [Receuil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 137,
nr 2545 (1954)], weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Uzupelniona i zmieniona protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym
w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktory wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”).

ECLIL:EU:C:2019:1056 9



OpriNnia M. Boseka — Sprawa C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

48. Przyznaje, ze brzmienie art. 38 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 nie dostarcza wielu wskazéwek co
do znaczenia wyrazenia ,zwigz[ek] miedzy wnioskodawca a danym parnstwem trzecim, na podstawie
ktér[ego] udanie sie do tego panstwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby”. Motyw 44
odwoluje sie do definicji, jaka nalezy przyja¢ w prawie krajowym.

49. Niemniej, analizujagc bezposredni kontekst tego pojecia ,zwiazku”, stwierdzam, ze art. 38 ust. 2
lit. a) i b) dyrektywy 2013/32 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia przepiséw
wymagajacych istnienia takiego zwiazku, a takze ustanowienia metodologii oceny sytuacji danego
wnioskodawcy. Jezeli sam fakt zwyklego tranzytu mialby by¢ wystarczajacy, aby ustanowi¢ taki
zwigzek, w jakim celu prawodawca miatby opracowac zlozone wymogi co do zasad, przepiséw lub
gwaranc;ji?

50. Jesli chodzi o szerszy kontekst art. 38 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, stwierdzam, ze koncepcja
»bezpiecznego kraju trzeciego” jest jedna z trzech kategorii panstw (razem z ,innym panstwem
czlonkowskim” i ,pierwszym panstwem azylu”), do ktérych wnioskodawca moze zosta¢ skierowany
celem rozpatrzenia jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Innymi stowy — koncepcje te
pozwalaja organom panstw czlonkowskich, ktére otrzymaly wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, na przeniesienie odpowiedzialnosci za badanie potrzeb wnioskodawcy w tym
zakresie na inne panstwo.

51. Po pierwsze, chodzi tu o wyjatek od ogélnej reguly, zgodnie z ktéra co do zasady wszystkie wnioski
powinny zosta¢ zbadane . Jak kazdy wyjatek, i ten podlega wyktadni zawezajacej .

52. Po drugie, te trzy kategorie panstw nie sa jakimikolwiek innymi panstwami, ale panstwami
zapewniajacymi szczegllne gwarancje, ktérych istnienie jest albo dorozumiane (w odniesieniu do
paristw cztonkowskich) " albo weryfikowane na podstawie szczegélnych przepiséw. Majac na wzgledzie
bardzo szczegélowy rezim proceduralny wprowadzony na mocy art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32,
jestem zdania, ze gdyby prawodawca chcial zdefiniowaé ,zwiazek”, ktéry stanowi kluczowy element
pojecia ,bezpiecznego kraju trzeciego”, poprzez odniesienie do zwyklego tranzytu, taki zamiar zostalby
wyrazony wyraznie. Powtérze — gdyby tak mialo by¢, obowigzujacy szczegétowy rezim proceduralny
bylby catkowicie zbedny.

53. Po trzecie, ostatnie zdanie art. 38 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32 uscisla, ze wnioskodawca
powinien mie¢ mozliwo$¢ ,podwazeni[a] istnienia zwiazku laczacego go z panstwem trzecim”. Jezeli to
prawo ma mie¢ jakakolwiek tre$¢, éw zwiazek musi oznaczaé¢ co$ wiecej niz sam fakt tranzytu, gdyz
w przeciwnym razie dyskusja ograniczylaby sie prawdopodobnie do tego, jaki rodzaj tranzytu jest
rozstrzygajacy — pieszo, samochodem, autobusem, samolotem — i czy na przyklad dwudziestominutowy
postdj, w czasie ktérego potencjalny wnioskodawca mogl nawigzaé kontakt z urzednikami danego
panstwa, jest wystarczajacy dla stworzenia odpowiedniego zwiazku.

54. Pojecie ,bezpiecznego panstwa tranzytu” przewidziane w § 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu
zawiera jeszcze jeden aspekt, a mianowicie wymag ,wystarczajacego poziomu ochrony”.

55. Jak juz wspomnialem, w odréznieniu od koncepcji pierwszego panstwa azylu i bezpiecznego kraju
trzeciego, § 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu nie wymaga wyraznie, aby ,bezpieczne panstwa
tranzytu” zapewnily zasade non-refoulement, ktdrej przestrzeganie jest wymagane na mocy konwencji
genewskiej, a zatem wedle wszelkiej logiki réwniez na mocy prawa Unii *°.

13 Zobacz przypis 5 powyzej.
14 W odniesieniu do dyrektywy poprzedzajacej dyrektywe 2013/32 zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:327, pkt 78).

15 Wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo).

16 Artykul 33 konwencji genewskiej. Zobacz art. 78 ust. 1 TFUE i art. 21 dyrektywy 2011/95.
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56. Tym samym okreSlona w omawianym prawie krajowym przeslanka ,bezpiecznego panstwa
tranzytu” fagodzi majace zastosowanie kryteria na dwoch plaszczyznach: sity zwiazku, jaki musi istnie¢
miedzy wnioskodawcg a danym panstwem trzecim, oraz poziomu ochrony, jaka to panstwo powinno
zapewniC. Jestem zdania, Zze z obu tych powodéw przestanka ,bezpiecznego panstwa tranzytu”
przewidziana w § 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu nie moze zosta¢ uznana za odpowiadajaca
koncepcji ,bezpiecznego kraju trzeciego”, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32.

57. Wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze niedawny wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej' majacego zastapi¢ dyrektywe 2013/32 sugeruje,
w projekcie art. 45 ust. 3 lit. a) dotyczacego koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego, ze ,[o]rgan
rozstrzygajacy uznaje panstwo trzecie za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu do konkretnej osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa po indywidualnym rozpatrzeniu wniosku, wylacznie
w przypadku, gdy ma pewno$¢ co do bezpieczenstwa tego panstwa trzeciego dla konkretnej osoby
ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa zgodnie z kryteriami okreslonymi w ust. 1 oraz gdy
ustalono, ze: a) istnieje zwiazek miedzy osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa a danym
panstwem trzecim, na podstawie ktérego udanie sie¢ do tego panstwa byloby rozsadne z punktu
widzenia tej osoby, w tym z uwagi na przejazd tej osoby tranzytem przez to panstwo trzecie, ktdre jest
pod wzgledem geograficznym potozone w poblizu kraju pochodzenia wnioskodawcy [...]" "

58. Po pierwsze, akt ten pozostaje wnioskiem ustawodawczym. Nie jest to (jeszcze) wigzacy akt prawa
Unii.

59. Po drugie, zwazywszy na tre$¢ projektu przepisu dotyczacego koncepcji bezpiecznego kraju
trzeciego, przedstawiona propozycja nie moze zosta¢ uznana za klaryfikacje lub kodyfikacje
obowiazujacego prawa w tej dziedzinie. Jak przyznata Komisja w trakcie rozprawy, jezeli propozycja ta
zostanie przyjeta, stanowi¢ bedzie wyrazna zmiane systemu prawnego.

60. Po trzecie, okolicznos$¢, ze proponowana wersja przewiduje istotna zmiane wykraczajacg poza sama
klaryfikacje obowigzujacej obecnie koncepcji, wydaje sie odbija¢ echem w ramach procedury
legislacyjnej, w ramach ktérej wyrazono watpliwosci co do tego, czy wniosek Komisji wpisuje sie
w ogoblna logike lezaca u podstaw koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego.

61. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze wlasciwy komitet Parlamentu Europejskiego zaproponowal
nastepujaca poprawke do przywolanego projektu przepisu: ,a) istnieje wystarczajacy zwiazek miedzy
osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa a panstwem trzecim, na podstawie ktérego udanie si¢
do tego panstwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby; oznacza to, ze w panstwie tym
znajdowalo sie poprzednie miejsce zamieszkania lub pobytu, w przypadku gdy mozna zasadnie
oczekiwa¢, ze z uwagi na czas trwania i charakter tego zamieszkania lub pobytu osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa bedzie poszukiwaé¢ ochrony w tym panstwie, oraz sa podstawy do uznania,
ze zostanie poddana readmisji do tego parstwa [...]"".

17 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolna procedure ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE [COM(2016) 467].

18 Podkreslenie moje.

19 Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélna procedure ubiegania
sie o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE, Komitet Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, 22 maja 2018 r. [COM(2016) 467 — C8-0321/2016 —2016/0224(COD)].
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62. Podobnie Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (zwany dalej
»UNHCR”) uznal, ze koncepcja ,bezpiecznego kraju trzeciego” nie powinna przybra¢ formy
proponowanej we wniosku Komisji®. UNHCR przyznaje, ze chociaz ,prawo miedzynarodowe nie
wymaga istnienia znaczacego zwigzku, UNHCR zawsze opowiadal si¢ za istnieniem takiego zwigzku,
ktory czynitby rozsadnym i uzasadnionym ubieganie si¢ przez dana osobe o azyl w innym panstwie”?".
UNHCR zauwaza nastepnie, ze ,uwzglednianie dlugosci i charakteru pobytu oraz powiazan rodzinnych
lub wszelkich innych powiazan zwigksza skutecznos$¢ powrotu lub transferu zaréwno z punktu
widzenia jednostki, jak i panstwa trzeciego. Podejscie takie zmniejsza ryzyko dalszego nielegalnego
przemieszczania si¢, zapobiega powstawaniu sytuacji »orbitalnych« i przyczynia sie¢ do poglebiania

miedzynarodowej wspotpracy i podzialu odpowiedzialnosci miedzy paristwami”?.

63. Poglad, zgodnie z ktérym taki zwigzek moze zosta¢ uznany za istniejacy w obliczu pewnych
powiazan specyficznych dla wnioskodawcy, lecz jednoznacznie wykraczajacych poza sam tranzyt,
znajduje réwniez odzwierciedlenie w uprzednich stanowiskach przyjetych przez UNCHR w omawianej
dziedzinie®.

64. Zadaniem Trybunalu nie jest wydawanie opinii w przedmiocie projektu aktu prawnego. Niemniej
jezeli koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego ma mie¢ jakiekolwiek autonomiczne znaczenie, jej
wykladnia nie moze prowadzi¢ do niejako automatycznego wydalania wnioskodawcow do panstw,
przez ktére podrézowali, wywolujac tym samym efekt domino, w wyniku ktérego dany wniosek nie
zostanie nigdy i nigdzie rozpatrzony co do istoty*.

65. W $wietle powyzszych rozwazan moj pierwszy wniosek czesciowy jest taki, ze art. 33 ust. 2
dyrektywy 2013/32 stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca
przybyl do tego panstwa czlonkowskiego przez panstwo trzecie, w ktérym nie jest on narazony na
prze$ladowanie ani na ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest wystarczajacy poziom
ochrony.

B. Pytanie drugie: odpowiedni charakter 8-dniowego terminu

66. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)* stoi
na przeszkodzie uregulowaniu ustanawiajacemu wiazacy termin 8 dni dla sadu na przeprowadzenie
kontroli decyzji administracyjnej uznajacej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny.

20 UNHCR Comments on the European Commission Proposal for an Asylum Procedures Regulation [COM(2016) 467], kwiecien 2019. Jak
zauwazyl Trybunal w kontekécie dyrektywy 2011/95, ,dokumenty pochodzace z [UNHCR] nabieraja szczegélnego znaczenia w $wietle roli
powierzonej UNHCR konwencja genewska”. Wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 UNHCR Comments on the European Commission Proposal for an Asylum Procedures Regulation [COM(2016) 467], kwiecieri 2019, s. 42.

22 Ibidem.

23 Zobacz w szczegdélnosci UNCHR, ,Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and the third
country in the context of return or transfer to safe countries”, kwiecien 2018, oraz ,Guidance note on bilateral and/or multilateral transfer
agreements of asylum-seekers”, maj 2013.

24 Zobacz réwniez motyw 44 dyrektywy 2013/32, ostrzegajacy przed wtérnym przeptywem wnioskodawcéw (ktdry ma miejsce wéwczas, gdy
wnioskodawcy ubiegajacy sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej przemieszczaja sie z panstwa, do ktérego pierwotnie przybyli, do innego
panstwa celem zfozenia wniosku o udzielenie tejze ochrony).

25 W swoim drugim pytaniu sad odsylajacy odnosi si¢ do art. 31 dyrektywy 2013/32 oraz do art. 6 i 13 europejskiej Konwencji praw czlowieka
(zwanej dalej ,EKPC”). Niemniej, zwazywszy na okolicznosci sprawy (sprawy przed sadem) i fakt, ze Unia Europejska nie jest strona EKPC,
rozumiem to pytanie jako odnoszace si¢ z jednej strony do art. 46 dyrektywy 2013/32 (ktéry dotyczy kontroli przeprowadzanej przez sad), a nie
do jej art. 31 (ktéry odnosi si¢ do badania na szczeblu administracyjnym), a z drugiej strony do art. 47 karty, interpretowanego, na mocy jej
art. 52 ust. 3, w $wietle odpowiednich postanowiet EKPC i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC).
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67. Kwestia terminéw majacych zastosowanie do kontroli przeprowadzanej przez sad w dziedzinie
ochrony miedzynarodowej zajmuje sie w sposob ogdélny w mojej réwnoleglej opinii w sprawie PG,
ogloszonej w tym samym dniu co niniejsza opinia. Wyrazam przekonanie, ze propozycje sformutowane
w owej opinii w odniesieniu do terminu 60 dni na dokonanie kontroli co do istoty decyzji
w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej maja réwniez zastosowanie, pod pewnymi
wzgledami nawet w wiekszym stopniu, do wiazacego terminu 8 dni dla decyzji w przedmiocie
niedopuszczalno$ci.

68. W niniejszej opinii koncentruje sie wiec wylacznie na okolicznos$ciach, ktére odrézniajg niniejsza
sprawe od sprawy PG, jednoczesnie odsylajac, w pozostalym zakresie, do analizy, ktéra przedstawilem
w tamtej opinii. Podkresle w szczegdlnosci, ze nawet wydana w ramach szczegdlnej i przyspieszonej
procedury decyzja stosujaca jedna z przestanek niedopuszczalno$ci nie moze prowadzi¢ do
»ztagodzenia” standardu kontroli (sekcja 1). Okoliczno$¢ ta, w polaczeniu ze wzgledami strukturalnymi
podobnymi do tych w sprawie PG, prowadzi mnie do wniosku, ze jezeli sad odsytajacy stwierdzi, iz
w toczacej sie przed nim sprawie termin 8 dni uniemozliwia zakoriczenie pelnej i ex nunc kontroli
przy jednoczesnym poszanowaniu praw wnioskodawcy przystugujacych mu w szczegélnosci na mocy
dyrektywy 2013/32, sad ten powinien odstapi¢ od stosowania wlasciwego przepisu prawa krajowego
i zakonczy¢ kontrole najszybciej jak to mozliwe po uplywie tego terminu (sekcja 2).

1. Specyficzne (ograniczone) cechy sadowej kontroli przestanek niedopuszczalnosci

69. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazuje, ze 8-dniowy
termin czesto nie moze zosta¢ dochowany lub jego dochowanie wiaze sie z powaznymi trudno$ciami.
Nie pozwala on bowiem sadowi na wyjasnienie okolicznosci faktycznych z zachowaniem wymaganego
standardu. Sytuacja ta prowadzi¢ ma do naruszenia wymogu przeprowadzenia wyczerpujacej kontroli.
Zakonczenie kontroli w omawianym terminie ma by¢ szczegdlnie trudne w kontekscie wnioskow
uznanych za niedopuszczalne, jako ze ciezar dowodu spoczywa prawie wylacznie na wnioskodawcach,
ktérzy i tak znajduja sie juz w sytuacji braku poczucia bezpieczenstwa. Sad odsylajacy podkresla
réowniez okoliczno$¢, ze jego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu.

70. W swoich uwagach na piSmie uczestnicy postepowania wyrazili zréznicowane opinie co do tego,
czy termin 8 dni jest odpowiedni.

71. Wnioskodawca zgadza sie z twierdzeniem sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym sporny termin jest
niemozliwy do dochowania w praktyce. Wskazuje on, ze wniosek w postepowaniu gléwnym byt
rozpatrywany na podstawie szczegélnych przepiséw znajdujacych zastosowanie w sytuacji kryzysu oraz
ze inne aspekty procedury utrudniaja wykonywanie praw wnioskodawcy. Powotluje si¢ on na istnienie
3-dniowego terminu na wniesienie skargi oraz na okoliczno$¢, ze w praktyce niemozliwe jest
uzyskanie przesluchania przez sedziego z tego wzgledu, ze takie przestuchanie musi odby¢ sie w strefie
tranzytowej za posrednictwem s$rodkéw telekomunikacji, ktérymi sedzia nie dysponuje. Wnioskodawca
zwraca nastepnie uwage na fakt, ze skarga na decyzje administracyjna nie ma skutku zawieszajacego,
chyba ze zostanie o to wniesione, co z kolei jest niewykonalne bez pomocy prawnej. Ponadto
podkre$la on z jednej strony, ze wnioskodawca powinien mie¢ wystarczajaco duzo czasu na
przedstawienie okolicznosci faktycznych, oraz z drugiej strony — fakt, ze w odniesieniu do niektérych
jezykéw w calym panstwie mozna znalez¢ tylko jednego tlumacza. Zauwaza on réwniez, ze sad
powinien upewni¢ sie, czy decyzja odmowna i wydalenie skarzacego nie prowadza do naruszenia art. 3
EKPC. Wreszcie wnioskodawca stwierdza, ze o ile sporny termin nie jest jako taki niezgodny
z wymogiem skutecznej ochrony sadowej, to niezgodno$¢ wynika z faktu, ze nie moze on zosta¢
przediuzony.
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72. Zdaniem rzadu wegierskiego w braku jakichkolwiek wspdlnych przepiséw do panstw
czlonkowskich nalezy okreslenie majacych zastosowanie terminéw, zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej. W opinii tego rzadu istnieje ogdlny cel polegajacy na szybkim rozpatrywaniu wnioskéw.
Ponadto szybkie rozpatrywanie przypadkéw takich jak przypadek bedacy przedmiotem niniejszej
sprawy pozwala sadom skoncentrowaé sie w wiekszym stopniu na tych sprawach, ktére sa
rozpoznawane co do istoty. Rzad ten wskazuje, ze sporny termin jest rozsadny, poniewaz w sprawach,
w ktorych rozwazana jest kwestia dopuszczalnosci, ich istota nie jest przedmiotem dyskusji,
a rozpatrywane kwestie nie wymagaja czasochtonnego przedstawiania dowodéw.

73. Komisja zwraca uwage, ze poniewaz dyrektywa 2013/32 nie zawiera wspélnych przepiséw
w przedmiocie terminéw, kwestia ta podlega autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. W tym
kontekscie uwaza ona, ze wymdg poszanowania zasady skutecznosci nie zostal spelniony, poniewaz
sporny termin nie pozwala na uwzglednienie indywidualnych okolicznosci. Komisja powoluje sie
w szczeg6lnosci na projekt art. 55, zawartego w jej wniosku dotyczacym rozporzadzenia majacego
zastapi¢ obecna dyrektywe 2013/32°°, w ktérym proponuje ona — w odniesieniu do sytuacji takich jak
ta w postepowaniu gféwnym - termin 2 miesiecy, ktéry moze zosta¢ przedluzony o dodatkowe
3 miesigce. To w $wietle tej propozycji Komisja uwaza, ze termin 8 dni nie jest odpowiedni.

74. Po pierwsze, okazuje sie, zZe termin 8 dni ma taki sam charakter proceduralny co termin 60 dni
bedacy przedmiotem sprawy PG?.

75. Po drugie, sporny termin jest rézny od 60-dniowego terminu bedacego przedmiotem sprawy PG
i znaczaco od niego krétszy. Réznica ta, abstrahujac od konkretnej dlugosci, nie jest sama w sobie
problematyczna. W podobnym konteks$cie Trybunal przyznal, Zze panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ rézne terminy, w ktérych wnioskodawca powinien wnie$¢ skarge, w zalezno$ci od tego,

czy dany rodzaj decyzji zostat wydany w ramach procedury zwyklej, czy tez przyspieszonej*.

76. Uwaga ta ma takze zastosowanie mutatis mutandis do réznic, ktére moga istnie¢ miedzy
terminami, w jakich sad ma zakonczy¢ badanie sprawy, w zaleznosci od tego, czy sad dokonuje
kontroli oceny dokonanej przez organ administracyjny co do istoty, czy tez jedynie co do przestanek
niedopuszczalnosci. Nie wszystkie sprawy sa bowiem takie same.

77. Po trzecie i by¢ moze najwazniejsze w kontekscie niniejszej sprawy — Trybunal stwierdzil, ze
przewidujac przestanki niedopuszczalnosci, prawodawca mial na celu ,ztagodzenie obowiazku panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o ochrone miedzynarodowa””. Podobnie
Trybunal orzekl ,ze pelne rozpatrzenie ex nunc, do ktérego zobowiazany jest sad [na mocy art. 46
ust. 3 dyrektywy 2013/32], nie musi koniecznie obejmowal rozpatrzenia co do istoty potrzeby
zapewnienia ochrony miedzynarodowej i ze moze ono dotyczy¢ dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jezeli prawo krajowe na to pozwala, na podstawie art. 33 ust. 2 dyrektywy
2013/32"%.

78. Jednakze jedna rzecza jest uznanie, ze kontrola decyzji administracyjnych moze nie obejmowac
pelnego badania co do istoty, w sytuacji gdy kontestacja dotyczy konkretnej kwestii dopuszczalnosci
wniosku, natomiast zupelnie inng rzecza jest sugerowanie, ze w takiej sytuacji nie znajduja dluzej
zastosowania standard kontroli oraz prawa procesowe przystugujace wnioskodawcy na mocy dyrektywy
2013/32.

26 COM(2016) 467. Obecnie procedura legislacyjna 2016/0224(COD) jest w toku.
27 Zobacz szersze wyjasnienia w tej kwestii w mojej opinii w sprawie PG, pkt 43—47.

28 Trybunal stwierdzil, Ze celem takiego zalozenia moze by¢ zapewnienie szybszego rozpatrywania niedopuszczalnych wnioskéw o udzielenie azylu,
tak aby ,umozliwi¢ skuteczniejsze rozpatrywanie wnioskéw zlozonych przez osoby, w odniesieniu do ktdrych istnieja silne podstawy do tego, by
skorzystaly one ze statusu uchodzcy”. Wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 65, 66).

29 Wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 43).
30 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 115).
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79. Co za tym idzie, jeéli chodzi o prawo rozpatrzenia swojej sprawy przez sad w rozumieniu art. 46 tej
dyrektywy, wnioskodawcy maja co do zasady te same prawa bez wzgledu na to, czy ich wniosek jest
ponownie badany w odniesieniu co do dopuszczalnoéci, czy co do istoty®. Z zastrzezeniem
szczeg6lnych przepiséw dyrektywy 2013/32 jedyna kwestig, ktéra moze si¢ zmieniaé, jest to, co moze
zosta¢ poddane kontroli, ale nie jako$¢ tej kontroli.

2. Zorientowane na prawa podejscie do oceny adekwatnosci terminu

80. W przedtuzeniu mojej propozycji sformulowanej w opinii w sprawie PG* uwazam, ze termin 8 dni
powinien zosta¢ zbadany pod katem wymaganego standardu kontroli i szczegdlnych praw
proceduralnych, z ktérych wnioskodawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania na podstawie prawa
Unii.

81. W ramach niniejszej sprawy wnioskodawca twierdzi, ze sporny termin powinien by¢ oceniany
w kontekécie calej procedury. Zwraca on w szczegdlnosci uwage na 3-dniowy termin, w ktérym
wnioskodawcy powinni wnie$¢ skarge do sadu, podczas gdy znajduja sie oni w strefie tranzytowej. Ten
dodatkowy element stanowi w przekonaniu wnioskodawcy dalsze ograniczenie mozliwosci uzyskania
pomocy prawnej lub osobistego przestuchania przez sedziego, do ktérego w praktyce nigdy nie
dochodzi, poniewaz sad nie jest wyposazony w niezbedne $rodki komunikacji.

82. O ile ocena powyzszych elementéw nalezy do sadu odsylajacego, o tyle jasne jest, ze opisane
warunki, w ktérych sprawa wnioskodawcy podlega nie tylko jednemu terminowi, lecz najwyrazniej
wiekszej liczbie $cistych terminéw, z pewnoscia wplywa ujemnie na jako$¢ argumentacji. Ta z kolei
wplynie na prace sadu®, ktéry ma jednak obowigzek przeprowadzi¢ petng kontrole ex nunc™.

83. Ponadto wnioskodawcom nalezy przyzna¢é mozliwos¢ zakwestionowania stosowania do ich
indywidualnej sytuacji koncepcji ,pierwszego parnstwa azylu” lub ,bezpiecznego kraju trzeciego”*, co
oznacza, ze stosowanie tych koncepcji musi by¢ zawsze oceniane stosownie do konkretnego przypadku

w $wietle szczegdlnej sytuacji wnioskodawcy.

84. Po czwarte wreszcie, w niniejszej sprawie sad odsylajacy nie wspomina, czy ktérekolwiek
z gwarantowanych praw, w szczegélnosci na mocy art. 12 ust. 1 lit. b)—e) w zwigzku z art. 12 ust. 2
dyrektywy 2013/32 lub tez na mocy art. 20, 22, 24 lub 25 tej dyrektywy zostalo z uwagi na sporny
termin naruszone *.

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 115).

32 Zobacz pkt 59-63 tej opinii.

33 Zobacz podobnie ETPC, 2 lutego 2012 r., .M. przeciwko Francji, (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, § 155).

34 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 115).

35 Jesli chodzi o koncepcje ,pierwszego panstwa azylu”, ostatnie zdanie art. 35 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze ,[w]nioskodawcy zezwala si¢ na
odwolanie si¢ od zastosowania koncepcji kraju pierwszego azylu [pierwszego panstwa azylu] w jego szczegdlnej sytuacji”. Co sie tyczy koncepcji
»bezpiecznego kraju trzeciego”, zgodnie z art. 38 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32 paristwa czlonkowskie powinny przyja¢ przepisy zezwalajace
»zgodnie z prawem miedzynarodowym, na odrebne badanie, czy dane panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy, ktére [to
przepisy], co najmniej, zezwalaja wnioskodawcy na odwolanie sie od zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na takiej podstawie,
ze dane panstwo trzecie nie jest bezpieczne w jego szczegélnej sytuacji. Wnioskodawcy zezwala sie rowniez na podwazenie istnienia zwigzku
faczacego go z panstwem trzecim, o ktérym mowa w lit. a)”.

36 Zobacz moja opinia w sprawie PG, pkt 64.
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85. W sSwietle ogétu powyzszych elementéw odpowiedz, jaka proponuje na drugie pytanie zadane
w niniejszej sprawie, jest wiec analogiczna do odpowiedzi udzielonej w sprawie PG: jezeli w $wietle
owych elementéw sad krajowy stwierdzi, ze przeprowadzenie wymaganej kontroli w wyznaczonym
terminie z poszanowaniem praw wnioskodawcy zagwarantowanych na mocy prawa Unii nie jest
mozliwe, sad musi odstapi¢ od stosowania danego przepisu prawa krajowego i zakonczy¢ badanie
najszybciej jak to mozliwe po uptywie tego terminu®

86. Nalezy niemniej doda¢, ze w sprawie PG adekwatno$¢ terminu 60 dni mogla jeszcze podlegac
dyskusji pod pewnymi warunkami (takimi jak niewielkie obciazenie wokandy danego sadu lub sedziego
i dostepnos¢ w sadzie wszelkich rozwigzan technicznych)®. Termin 8 dni rodzi natomiast znacznie
bardziej powazne watpliwosci co do jego adekwatno$ci, nawet jezeli zadaniem sadu jest ,jedynie”
kontrola oceny dokonanej przez organ odpowiedzialny w odniesieniu do pieciu przestanek
niedopuszczalnosci.

87. Samo wpisanie sprawy do rejestru sadu wymaga bowiem czasu, do tego nalezy doda¢ czas
potrzebny sadowi na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i wydanie odpowiednich rozporzadzen, takich jak
zapewnienie pomocy prawnej i tlumacza, gdy to konieczne, ewentualne zorganizowanie przestuchania
oraz uzyskanie niezbednych informacji o danym panstwie trzecim i indywidualnej sytuacji
wnioskodawcy. Cho¢ oczywiscie nie mam watpliwosci co do skutecznosci prawidlowo prowadzonych
postepowan sadowych, zdolno$¢ do uczynienia tego wszystkiego, a nastepnie do rozpoznania sprawy
w wymaganym standardzie w ciagu 8 dni w sytuacji prowadzenia, co oczywiste, wielu innych spraw
réwnolegle, bylaby wystarczajaca, aby wpedzi¢ nawet sedziego Herkulesa w kompleks nizszosci.

88. W s$wietle powyzszych rozwazan moéj drugi wniosek cze$ciowy jest taki, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze adekwatno$¢ ustanowionego
w ustawodawstwie krajowym terminu na przeprowadzenie kontroli w sprawie zawistej przed sadem
krajowym jest kwestia, do ktérej oceny jest wlasciwy sad krajowy, z uwzglednieniem jego obowiazku
przeprowadzenia pelnej i ex nunc kontroli w tym, w stosownym przypadku, badania potrzeb
skarzacego w zakresie udzielenia ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa 2011/95, przy
jednoczesnym poszanowaniu jego praw zagwarantowanych w szczegdlnosci w dyrektywie 2013/32.
Jezeli sad krajowy uzna, ze prawa te nie moga zostaé zagwarantowane w S$wietle konkretnych
okolicznosci sprawy lub w $wietle ogétu warunkéw, w ktérych sad ten musi wykonywaé swoje
zadania, takich jak na przyklad bardzo istotna liczba skarg wniesionych réwnoczesnie, sad ten musi
odstapi¢ od stosowania obowigzujacego terminu i zakornczy¢ badanie najszybciej jak to mozliwe po
uplywie tego terminu.

V. Wnioski

89. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania przedstaw1one przez Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésidg (sad do spraw administracyjnych i spotecznych dla miasta
stotecznego Budapeszt, Wegry) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1. Artykul 33 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym wniosek o udzielenie ochrony

37 Wyjasnienia zawarte w pkt 71 mojej opinii w sprawie PG znajduja zastosowanie réwniez w tym miejscu. Zwracam uwage, ze zaréwno art. 46
ust. 3 dyrektywy 2013/32, jak i art. 47 karty maja bezpo$redni skutek. Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, pkt 56, 73) lub (w odniesieniu wylacznie do art. 47 karty) wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 78); z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 162).

38 Zobacz moja opinia w sprawie PG, pkt 65—69.
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miedzynarodowej nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyl do tego parstwa
czlonkowskiego przez panstwo trzecie, w ktérym nie jest on narazony na przesladowanie ani na
ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest wystarczajacy poziom ochrony.

2. Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze adekwatno$é ustanowionego w ustawodawstwie
krajowym terminu na przeprowadzenie kontroli w sprawie zawistej przed sadem krajowym jest
kwestia, do ktorej oceny jest wlasciwy sad krajowy, z uwzglednieniem jego obowiazku
przeprowadzenia pelnej i ex nunc kontroli, w tym, w stosownym przypadku, badania potrzeb
skarzacego w zakresie udzielenia ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, przy jednoczesnym poszanowaniu jego
praw zagwarantowanych w szczegdlnosci w dyrektywie 2013/32. Jezeli sad krajowy uzna, ze prawa
te nie moga zosta¢ zagwarantowane w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy lub w $wietle ogétu
warunkéw, w ktérych sad ten musi wykonywac swoje zadania, takich jak na przyktad bardzo istotna
liczba skarg wniesionych réwnoczeénie, sad ten musi odstapi¢ od stosowania obowiazujacego
terminu i zakonczy¢ badanie najszybciej jak to mozliwe po uplywie tego terminu.
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