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Sprawa C-549/18

Komisja Europejska
przeciwko

Rumunii

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 258 TFUE — Dyrektywa (UE)
2015/849 — Przeciwdzialanie praniu pieniedzy — Artykul 260 ust. 3 TFUE — Brak poinformowania
o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie z procedura ustawodawcza —

Kary pieniezne — Ryczatt

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 258 TFUE, wszczela przeciwko
Rumunii postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zwiazku
z nieprzyjeciem S$rodkéw koniecznych do dokonania transpozycji do dnia 26 czerwca 2017 r.
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE?,
a w kazdym razie w zwigzku z niepoinformowaniem Komisji o tych $rodkach.

2. Ponadto na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE Komisja wnosi do Trybunalu o nalozenie na Rumunie
ryczaltu, ostatecznie ustalonego w wysokosci 4536 667,20 EUR, za naruszenie cigzacego na niej
obowiazku poinformowania o $rodkach podjetych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2015/849.
Poczatkowo Komisja wnosita réwniez o nalozenie dziennej okresowej kary pienieznej w wysokosci
21 974,40 EUR, lecz w toku postepowania wycofala ten wniosek.

3. W zwigzku z tym niniejsza sprawa stwarza Trybunalowi sposobno$¢ rozwiniecia orzecznictwa
dotyczacego stosowania art. 260 ust. 3 TFUE, wynikajacego z przelomowego wyroku z dnia 8 lipca
2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe)®. Artykut 260 ust. 3 TFUE jest
waznym instrumentem wprowadzonym przez traktat z Lizbony, ktéry umozliwia Komisji wniesienie do

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dz.U. 2015, L 141, s. 73.

3 C-543/17, EU:C:2019:573. Bylo kilka wczesniejszych spraw dotyczacych art. 260 ust. 3 TFUE, jednak zostaly one wycofane przed wydaniem
przez Trybunal wyroku. Dwie z nich byly przedmiotem opinii rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Komisja/Polska (C-320/13,
niepublikowanej, EU:C:2014:2441) oraz mojej opinii w sprawie Komisja/Hiszpania (art. 260 ust. 3 TFUE — kredyt hipoteczny) (C-569/17,
EU:C:2019:271), do ktoérych bede sie w niniejszej analizie odwotywal.
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Trybunalu — w trybie art. 258 TFUE - skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na tej podstawie, ze panstwo czlonkowskie ,uchybilo obowiazkowi poinformowania
o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie z procedura ustawodawczy”,
i jednoczesne zwrécenie sie¢ do Trybunatu o nalozenie na takie panstwo czlonkowskie kar pienieznych.

4. Niniejsza sprawa jest rozpatrywana przez Trybunal réwnolegle z inna sprawa, Komisja/Irlandia
(C-550/18), w ktorej zostata dzi§ przedstawiona moja opinia. Z obu spraw wylaniaja si¢ dwa kluczowe
problemy dotyczace po pierwsze tego, czy Komisja musi uzasadni¢ swoja decyzje o zastosowaniu
art. 260 ust. 3 TFUE, a po drugie oceny w przedmiocie ryczaltu na gruncie tego postanowienia.
W niniejszej sprawie pojawiaja sie réwniez odrebne zagadnienia dotyczace tego, czy $rodki, o ktérych
poinformowano w toku postepowania, sa réwnoznaczne z wykonaniem zobowigzan w rozumieniu
art. 258 i art. 260 ust. 3 TFUE.

5. W niniejszej opinii dojde do stwierdzenia, ze Rumunia uchybifa zobowiazaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 258 TFUE, i zaproponuje, aby Trybunal nakazal jej zaptate ryczaltu na podstawie art. 260
ust. 3 TFUE.

II. Ramy prawne
6. Artykul 67 ust. 1 dyrektywy 2015/849 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 26 czerwca 2017 r. Niezwlocznie przekazuja
Komisji tekst tych przepiséw.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odeslania
okreslane sa przez panstwa czltonkowskie”.

7. Zgodnie z art. 1 pkt 42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajacej dyrektywy
2009/138/WE i 2013/36/UE", art. 67 ust. 1 dyrektywy 2015/849 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 26 czerwca 2017 r.

Panstwa czltonkowskie stosuja art. 12 ust. 3 od dnia 10 lipca 2020 r.
Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rejestry, o ktéorych mowa w art. 30, do dnia 10 stycznia 2020 r.,

rejestry, o ktérych mowa w art. 31, do dnia 10 marca 2020 r. i scentralizowane automatyczne
mechanizmy, o ktérych mowa w art. 32a, do dnia 10 wrzes$nia 2020 r.

[...]

Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
ustepie.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Sposéb dokonywania takiego odniesienia
okreslany jest przez panstwa czlonkowskie”.

4 Dz.U. 2018, L 156, s. 43.
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II1. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

8. Z uwagi na to, ze w terminie transpozycji, tj. do dnia 26 czerwca 2017 r., Komisja nie zostala
poinformowana o zadnych s$rodkach transpozycji dyrektywy 2015/849, wystosowala ona do Rumunii
wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 18 lipca 2017 r., w ktérym wezwala ja do podjecia
niezbednych dziatan w terminie dwéch miesiecy od dnia otrzymania tego wezwania.

9. W odpowiedzi przekazanej pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. Rumunia poinformowata Komisje, ze
$rodki transpozycji zostana przyjete w grudniu 2017 r.

10. W uzasadnionej opinii z dnia 7 grudnia 2017 r. Komisja stwierdzila, ze Rumunia nadal nie
poinformowata o zadnych $rodkach transpozycji dyrektywy 2015/849, i wezwala ja do ich przyjecia
w terminie dwé6ch miesiecy od dnia otrzymania wspomnianej uzasadnionej opinii.

11. Po odrzuceniu jej wnioskéw o przedluzenie terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na te
uzasadniona opinie, Rumunia przekazata swoja odpowiedz pismem z dnia 8 lutego 2018 r., wskazujac,
ze przepisy transponujace dyrektywe 2015/849 zostana przyjete w maju 2018 r.

12. Uznawszy, ze Rumunia nadal nie dokonala transpozycji dyrektywy 2015/849 ani nie przekazala
informacji o jakichkolwiek $rodkach transpozycji, w dniu 19 lipca 2018 r. Komisja postanowita wnie$¢
do Trybunalu skarge w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

13. Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2018 r. Komisja wszczeta niniejsze postepowanie na podstawie
art. 258 i art. 260 ust. 3 TFUE, wnoszac do Trybunatu:

— po pierwsze o stwierdzenie, ze nie przyjmujac do dnia 26 czerwca 2017 r. $srodkéw niezbednych
w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2015/849, a w kazdym razie nie informujac o nich,
Rumunia uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 67 wspomnianej dyrektywy;

— po drugie o nalozenie na Rumunie okresowej kary pienieznej w wysokosci 21 974,40 EUR za kazdy
dzienn opdznienia w wykonaniu obowiazku poinformowania o $rodkach niezbednych w celu
zapewnienia transpozycji dyrektywy 2015/849, naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie;

— po trzecie o nalozenie na Rumunie ryczaltu opartego na dziennej kwocie 6016,80 EUR, pomnozonej
przez liczbe dni, ktére uplynely od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal termin
transpozycji ustanowiony w przedmiotowej dyrektywie, do dnia wykonania przez Rumunie
ciazacych na niej zobowiazan lub — w razie niewykonania tych zobowiazan — do dnia ogloszenia
wyroku Trybunalu, z tym zastrzezeniem, ze minimalny ryczalt powinien wynosi¢ 1887 000 EUR;
oraz

— po czwarte o obcigzenie Rumunii kosztami postepowania.
14. W odpowiedzi na skarge wniesionej w dniu 7 listopada 2018 r. Rumunia wnosi do Trybunatu:

— po pierwsze o oddalenie w czesci skargi wniesionej przez Komisje ze wzgledu na czesciowa
transpozycje tej dyrektywy przez obowiazujace przepisy krajowe;

— po drugie o oddalenie skargi Komisji w zakresie, w jakim zmierza ona do nalozenia na Rumunie kar
pienieznych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE; oraz

— po trzecie, tytulem zadania ewentualnego, o odrzucenie wniosku Komisji o nalozenie ryczaltu,

a w kazdym razie o obnizenie wysokosci kar, o ktérych nalozenie wnosi Komisja, w zakresie
odzwierciedlajacym szczegélny charakter uchybienia i postawe Rumunii.
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15. Komisja i Rumunia zlozyly ponadto replike oraz duplike odpowiednio w dniach 17 grudnia 2018 r.
oraz 15 lutego 2019 r.

16. Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Komisja poinformowala Trybunal o cze$ciowym wycofaniu
swojej skargi. Komisja odstapila od zadania nalozenia dziennej okresowej kary pienieznej, poniewaz
zadanie to stalo si¢ bezprzedmiotowe po dokonaniu przez Rumunie pelnej transpozycji dyrektywy
2015/849 poprzez przyjecie przepiséw krajowych, o ktérych poinformowano w dniu 18 lipca 2019 r.,
a ktére weszly w zycie w dniu 21 lipca 2019 r. Uznajac ostatni ze wskazanych dni za dzien wykonania
przez Rumunie jej zobowigzan, Komisja ustalita dochodzona kwote ryczaltu na 4536 667,20 EUR.
Rumunia przedstawila swoje uwagi w przedmiocie wspomnianego pisma w dniu 30 wrzes$nia 2019 r.

17. Postanowieniami z dnia 6 grudnia 2018 r. i 7 stycznia 2019 r. Belgia, Estonia, Francja, Irlandia oraz
Polska zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rumunii.
W dniu 14 lutego 2019 r. Irlandia wycofala wniosek o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy
w charakterze interwenienta. W dniu 11 czerwca 2019 r. Komisja zlozyla uwagi w przedmiocie
przedstawionych przez Belgie, Estonig, Francje i Polske uwag interwenientéw.

18. W dniu 10 grudnia 2019 r. odbyla sie rozprawa, na ktérej Komisja, Estonia oraz Rumunia
przedstawily uwagi ustne.

IV. Streszczenie argumentow stron

A. W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE

19. Komisja twierdzi, ze w okreslonym w art. 67 dyrektywy 2015/849 terminie transpozycji, tj. do dnia
26 czerwca 2017 r., Rumunia nie przyjela niezbednych $rodkéw transpozycji ani nie poinformowata jej
o tych srodkach.

20. Komisja podnosi ponadto, ze 40 krajowych $rodkéw, o ktérych poinformowano w pazdzierniku
2018 r. po wniesieniu niniejszej skargi, wskazanych przez Rumuni¢ w odpowiedzi na skarge (zwanych
dalej ,$rodkami, o ktérych poinformowano”), nie zapewnia cze$ciowej transpozycji dyrektywy
2015/849. Srodki te, dokonujace transpozycji poprzednich dyrektyw uchylonych dyrektywa 2015/849°,
nie sa wystarczajace dla dokonania transpozycji dyrektywy 2015/849, poniewaz miedzy dyrektywami
tymi istnieja znaczace réznice, a dyrektywa 2015/849 wprowadza wiele nowych elementéw. Zaden ze
$rodkéw, o ktérych poinformowano — z ktérych 37 przyjeto przed przyjeciem tej dyrektywy — nie
odnosi sie¢ do dyrektywy 2015/849, za§ Rumunia nie przedstawila Zzadnego dokumentu wyjasniajacego
zwigzek miedzy przepisami dyrektywy 2015/849 a odpowiadajacymi im przepisami krajowymi zgodnie
z motywem 67 wspomnianej dyrektywy. Jak Komisja podkreslita w toku rozprawy, zalacznika do
odpowiedzi na skarge nie mozna poczytywaé za wlasciwe zgloszenie tego rodzaju dokumentu

wyjasniajacego®.

21. Rumunia twierdzi, ze w celu zagwarantowania pelnej transpozycji dyrektywy 2015/849 starala sie
ona zapewni¢ terminowe przyjecie krajowych uregulowan transponujacych przepisy tej dyrektywy
w jednym akcie prawnym, jednak procedury wewnetrzne przekroczyly wyznaczone terminy.

5 Mianowicie dyrektywy 2005/60 oraz 2006/70; zobacz pkt 1 niniejszej opinii.

6 Komisja odsyla do wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P oraz C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 99).
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22. Rumunia utrzymuje, ze nie uchybila obowigzkowi dokonania transpozycji dyrektywy 2015/849
w pelni, poniewaz $rodki, o ktérych poinformowano, dokonuja transpozycji poprzednich dyrektyw
uchylonych dyrektywa 2015/849, a zatem w zakresie, w jakim przepisy tych dyrektyw zostaly
powtérzone w dyrektywie 2015/849, érodki te zapewniaja czesciowa transpozycje tej dyrektywy.
Okoliczno$¢, ze $rodki te nie odwotuja sie do dyrektywy 2015/849, nie stoi na przeszkodzie uznaniu
ich za $érodki transpozycji, poniewaz umozliwiaja one osiagniecie celéw dyrektywy 2015/849.
W zalaczniku do odpowiedzi na skarge Rumunia przedstawila informacje dotyczace zwigzku miedzy
tymi Srodkami a dyrektywa 2015/849.

B. Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE

23. Komisja, opierajac sie na swoim komunikacie w sprawie stosowania art. 260 ust. 3 TFUE’, twierdzi,
ze uchybienie przez Rumunie obowiazkowi poinformowania o $rodkach transpozycji stosownie do
art. 67 dyrektywy 2015/849 wchodzi w zakres stosowania art. 260 ust. 3 TFUE. Jak wskazano
w kolejnym komunikacie®, skorygowana praktyka Komisji polegajaca na zadaniu natozenia zar6wno
ryczaltu, jak i okresowej kary pienieznej, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

24. Komisja twierdzi, ze jej decyzja o systematycznym zadaniu nalozenia kar pienieznych zgodnie
z art. 260 ust. 3 TFUE nie stanowi naduzycia przyslugujacego jej zakresu uznania. Artykul 260
ust. 3 TFUE przyznaje jej szeroki zakres uznania, analogiczny do zakresu uznania w odniesieniu do
decyzji o wszczeciu postepowania na podstawie art. 258 TFUE’. W zwiazku z tym nie jest ona
zobowigzana do podania dokladnych powodéw decyzji o zastosowaniu art. 260 ust. 3 TFUE.
Utrzymuje ona réwniez, ze opdznienia w transpozycji dyrektyw stanowia na tyle powazne uchybienia,
ze uzasadniaja nalozenie ryczaltéw.

25. Co sie tyczy ustalania wysokosci kar pienieznych Komisja stwierdza, ze metoda obliczania kar
pienieznych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE powinna by¢ taka sama, jak metoda stosowana
w przypadku art. 260 ust. 2 TFUE™. Na tej podstawie Komisja proponuje ryczatt w wysokosci
4536 667,20 EUR, przy czym ryczalt ten staje sie wymagalny w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu.
Podstawe tej kwoty stanowi kwota dzienna w wysokosci 6016,80 EUR pomnozona przez liczbe dni
(754) trwania uchybienia', obejmujacego okres od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu
transpozycji okreslonego w dyrektywie 2015/849 (27 lipca 2017 r.) do dnia poprzedzajacego dzien,
w ktérym uchybienie ustalo (20 lipca 2019 r.), majac na wzgledzie, ze Rumunia dokonala pelnej
transpozycji dyrektywy 2015/849 z dniem 21 lipca 2019 r.".. Komisja podkresla, ze czas trwania
uchybienia stanowi istotny element przy ustalaniu odpowiedniej kary i powinien by¢ liczony od daty
uplywu terminu transpozycji, poniewaz to w tej dacie powstaje uchybienie obowigzkowi panstwa
czlonkowskiego poinformowania o $rodkach transpozycji, nie za§ w dacie uplywu terminu wyznaczonej
w uzasadnionej opinii .

7 Komunikat Komisji — Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE (Dz.U. 2011, C 12, s. 1, zwany dalej ,komunikatem z 2011 r.”), w szczegdlnosci pkt 7, 19,
21.

8 Komunikat Komisji — Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu (Dz.U. 2017, C 18, s. 10) (zwany dalej ,komunikatem z 2017 r.”),
w szczegolnosci s. 15-16.

9 Komunikat z 2011 r., w szczegélnoséci pkt 16, 17.
10 Komunikat z 2011 r., w szczeg6lnosci pkt 23, 28; komunikat z 2017 r., s. 15.

11 Komunikat z 2011 r., pkt 28 [zawierajacy odeslanie do komunikatu Komisji — Stosowanie art. 228 traktatu WE (Dz.U. 2007, C 126, s. 15;
zwanego dalej ,komunikatem z 2005 r.”), pkt 19-24].

12 Zobacz pkt 16 niniejszej opinii. Komisja zaproponowala réwniez dzienng okresowa kare pieniezng, lecz wycofala to zadanie. W zwiazku z tym
nie bede omawial tych obliczenn w dalszej czesci niniejszej opinii.

13 Komisja odsyla w szczegolnoéci do wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe) (C-543/17,
EU:C:2019:573, pkt 88).
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26. Ponadto przy obliczaniu w ramach ryczattu dziennej kwoty w wysokosci 6016,80 EUR, opartej na
standardowej zryczaltowanej stawce pomnozonej przez wspdtczynnik wagi uchybienia i wspétczynnik
,n" ', Komisja proponuje, ze wzgledu na wage uchybienia, wspotczynnik o wartosci 8 w skali od 1 do
20. Opiera si¢ on na ustalonych parametrach dotyczacych po pierwsze znaczenia dyrektywy 2015/849
jako kluczowego instrumentu zapewniajacego skuteczna ochrone europejskiego rynku finansowego
przed zagrozeniami zwigzanymi z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, a po drugie
skutkéw dla interesu publicznego i intereséw prywatnych, zwiazanych z wplywem, jaki brak
transpozycji tej dyrektywy przez Rumuni¢ wywiera na europejski rynek finansowy, inwestoréw
i obywateli. Komisja uwaza réwniez, ze przedluzenie okreslonego w dyrektywie 2018/843 terminu
transpozycji przewidzianego dla ustanowienia centralnych rejestréw zgodnie z art. 30 i 31 dyrektywy
2015/849 stanowi czynnik lagodzacy, podkre$lajac, ze termin transpozycji pozostalych obowigzkéw
przewidzianych w dyrektywie 2015/849 pozostaje niezmieniony.

27. Rumunia, popierana przez Belgie, Estoni¢ i Francje, twierdzi, ze poniewaz prawo rumunskie
zapewnia cze$ciowa transpozycje dyrektywy 2015/849, art. 260 ust. 3 TFUE nie znajduje zastosowania.
Jednakze w razie jego zastosowania kary pieniezne zaproponowane przez Komisje musza zostaé
dostosowane do okolicznosci niniejszej sprawy.

28. Jesli chodzi o nakladanie kar pienieznych, Rumunia, popierana przez Belgie, Estonie, Francje
i Polske, twierdzi, ze systematyczna praktyka Komisji polegajaca na zadaniu natozenia kar pienieznych
na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE jest bledna. Na Komisji spoczywa obowiazek uzasadnienia decyzji
o zastosowaniu art. 260 ust. 3 TFUE z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych i prawnych kazdej
sprawy. Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, w tym miedzy innymi wyjatkowo krotki etap
poprzedzajacy wniesienie skargi, ztozono$¢ dyrektywy 2015/849, wysitki Rumunii podjete w ramach
wspolpracy [z Komisja] oraz cze$ciowa transpozycje dyrektywy 2015/849, a takze okolicznos$¢, ze
Komisja nie uzasadnila decyzji o zadaniu nalozenia kar pienieznych, kary te nie sa uzasadnione.

29. Rumunia twierdzi ponadto, ze nalozenie ryczaltu jest nieuzasadnione i nieproporcjonalne. Jak
wynika z orzecznictwa dotyczacego art. 260 ust. 2 TFUE'", nalozenie ryczaltu nastepuje
w wyjatkowych sytuacjach i nie ma charakteru automatycznego. Wykracza ono réwniez poza to, co jest
konieczne, aby Rumunia przestrzegala ciazacych na niej zobowiazan, zwazywszy w szczegdlnosci na
okolicznos¢, ze wykonala ona swoje zobowigzania, ze wplyw na interes publiczny i interesy prywatne
jest wyolbrzymiony oraz ze Rumunia nigdy nie zostala ukarana przez Trybunal za niedokonanie
transpozycji dyrektywy w terminie. Jak Rumunia podkreslita na rozprawie, a Francja wskazata
w swoich uwagach, ryczalt nie jest uzasadniony, jezeli panstwo czlonkowskie w toku postepowania
wywiazuje sie ze swoich zobowigzan, poniewaz nie sprzyja on realizacji celéw art. 260 ust. 3 TFUE
w postaci zachecania do transpozycji dyrektyw i utatwiania naktadania kar pienieznych*.

30. Jesli chodzi o ustalanie wysokosci kar pienieznych, Rumunia, popierana przez Belgie, Francje
i Polske, podnosi, ze metoda obliczania kar na podstawie art. 260 ust. 2 i 3 TFUE nie powinna by¢ taka
sama, a kryteria powinny by¢ dostosowane do rodzaju uchybienia, o ktérym mowa w art. 260
ust. 3 TFUE. W niniejszej sprawie Rumunia uwaza, ze wspétczynnik wagi uchybienia jest zbyt wysoki,
poniewaz dokonala ona czeSciowej transpozycji i wspoélpracowala w toku calego postepowania.
Rumunia podnosi takze, ze na gruncie art. 260 ust. 3 TFUE nie nalezy uwzglednia¢ czasu trwania
uchybienia, a tytulem ewentualnym podnosi ona, ze uwzgledniona powinna by¢ data wyznaczona

14 Zobacz komunikat z 2005 r., w szczegdlnosci pkt 24. Komisja opiera si¢ na danych przedstawionych w jej komunikacie — Aktualizacja danych
wykorzystywanych do obliczania kar ryczattowych i okresowych kar pienieznych wskazywanych Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przez Komisje w ramach postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego [C(2017)8720 final] (Dz.U. 2017, C 431,
s. 3).

15 Rumunia odwoluje si¢ w szczegdlnosci do wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja/Francja (C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 62, 63, 69).

16 Rumunia odwoluje si¢ do wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe) (C-543/17,
EU:C:2019:573, pkt 52).
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w uzasadnionej opinii, poniewaz to wlasnie z tej perspektywy Trybunal ocenia, czy panstwo
cztonkowskie wykonalo swoje zobowiazania'’. W zwigzku z tym w razie nalozenia przez Trybunat
ryczaltu, jego wysoko$¢ powinna zosta¢ znacznie obnizona oraz odzwierciedla¢ nadto okolicznosci
niniejszej sprawy oraz postawe Rumunii.

V. Analiza

A. W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE

31. Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania na podstawie art. 258 TFUE powiadomienie,
ktérego dokonuja panstwa czlonkowskie zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy, o ktérej mowa w art. 4
ust. 3 TUE, powinno zawiera¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne informacje w przedmiocie tresci
przepisow krajowych transponujacych dyrektywe. W zwiazku z tym powiadomienie to, do ktérego
mozna dotaczy¢ tabele korelacji, powinno jednoznacznie wskazywac te przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, ktére zdaniem panstwa czlonkowskiego wypelniaja obowiazki nalozone na nie przez
te dyrektywe. Uchybienie temu obowiazkowi przez panstwo czlonkowskie, niezaleznie od tego, czy
informacja w ogodle nie zostala przedstawiona lub zostala przedstawiona czes$ciowo, czy przedstawiono
ja w sposob niewystarczajaco jasny i precyzyjny, moze stanowi¢ samodzielng podstawe zastosowania
art. 258 TFUE*.

32. Trybunal orzekl w szczegdlnosci, ze nawet jezeli transpozycje dyrektywy moga zapewnic juz
obowiazujace przepisy krajowe, panstwo czlonkowskie nie jest zwolnione z formalnego obowiazku
poinformowania o nich Komisji nawet wtedy, gdy to panstwo czlonkowskie dokonalo juz
powiadomienia o tych przepisach w ramach transpozycji wczesniejszych dyrektyw”. Co wiecej,
w przypadku gdy dyrektywa przewiduje, ze S$rodki dokonujace jej transpozycji musza zawierac
odniesienie do niej lub ze odniesienie takie musi towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji, konieczne jest
przyjecie pozytywnego aktu dokonujacego transpozycji*.

33. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku skargi opartej na art. 258 TFUE
istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ w $wietle sytuacji istniejacej w panstwie czlonkowskim na dzien
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, za§ pdzniejsze zmiany nie moga by¢ przez
Trybunal brane pod uwage*.

34. W niniejszej sprawie Rumunia przyznaje, ze nie przyjeta $rodkéw niezbednych do dokonania
transpozycji dyrektywy 2015/849 i nie poinformowala o tych $rodkach przed uplywem terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, czyli dniem 8 lutego 2018 r.”. Nie ulega watpliwosci, ze
przyjecie tych s$rodkéw i poinformowanie o nich zostalo dokonane po tej dacie (zobacz pkt 16
niniejszej opinii), w zwigzku z czym nie moga one zosta¢ wziete pod uwage.

35. Jezeli chodzi o s$rodki, o ktérych poinformowano, obowigzujace w Rumunii w dacie uplywu
terminu transpozycji, tj. w dniu 26 czerwca 2017 r., nie przekonuja mnie argumenty przedstawione
przez Rumunie przed Trybunalem, zgodnie z ktérymi $rodki te moga zosta¢ uwzglednione przy ocenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage, ze art. 67

17 Rumunia odwoluje si¢ w szczegdélnos$ci do wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Komisja/Hiszpania (C-562/07, EU:C:2009:614, pkt 23
i przywolane tam orzecznictwo).

18 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 51).
19 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Irlandia (C-427/07, EU:C:2009:457, pkt 108, 109).

20 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Hiszpania (C-599/17, niepublikowany, EU:C:2018:813, pkt 21).

21 Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Komisja/Rumunia (C-301/17, niepublikowany, EU:C:2018:846, pkt 42).

22 W niniejszej sprawie data odniesienia jest dzien, ktéry nastapil dwa miesigce po otrzymaniu przez Rumuni¢ w dniu 8 grudnia 2017 r.
uzasadnionej opinii (zobacz pkt 10 niniejszej opinii).
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ust. 1 dyrektywy 2015/849 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przyjmowane przez
nie srodki dokonujace transpozycji tej dyrektywy zawieraly odniesienie do niej lub aby takie odniesienie
zostalo dokonane w momencie ich urzedowej publikacji (zobacz pkt 6 i 7 niniejszej opinii), konieczne
jest przyjecie przez Rumunie pozytywnego aktu dokonujacego transpozycji. Rumunia nie twierdzi, ze
$rodki, o ktérych poinformowano, spetniaja ten warunek. W kazdym razie Rumunia nie kwestionuje,
ze $rodki te nie zapewnily pelnej transpozycji dyrektywy 2015/849 i ze poinformowano o nich
w pazdzierniku 2018 r., czyli po uplywie terminu transpozycji dyrektywy 2015/849 i terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii*. Powrdce do tej kwestii w dalszej cze$ci mojej analizy (zobacz
pkt 68 niniejszej opinii).

36. Proponuje zatem, aby Trybunat stwierdzil, Ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich
srodkéw niezbednych do dokonania transpozycji dyrektywy 2015/849, a w kazdym razie nie informujac
o tych $rodkach, Rumunia uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na podstawie art. 67 tej

dyrektywy.

B. W przedmiocie stosowania art. 260 ust. 3 TFUE

37. Gléwne problemy niniejszej sprawy dotycza po pierwsze uzasadnienia przez Komisje decyzji
o zadaniu nalozenia kar pienieznych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, a po drugie proporcjonalnosci
ryczaltu, co z kolei rodzi pewne ogdlne pytania w szczegdlnosci w przedmiocie metody obliczania
ryczaltu oraz mozliwosci zastosowania orzecznictwa dotyczacego art. 260 ust. 2 TFUE. Strony nie sa
ponadto zgodne co do tego, czy art. 260 ust. 3 TFUE ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
a mianowicie czy obejmuje czeSciowe uchybienie obowiazkowi poinformowania o $rodkach
transpozycji.

38. Ze wzgledu na to, ze wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci
szerokopasmowe) ** ma szczeg6lne znaczenie dla tej problematyki, nalezy najpierw przedstawi¢ pewne
wstepne uwagi dotyczace tego wyroku (sekcja 1) przed przystapieniem do rozwazan w przedmiocie
zakresu uznania Komisji w przypadku zadania nalozenia kar pienieznych na gruncie art. 260
ust. 3 TFUE, oceny kar pienieznych na podstawie tego przepisu oraz nalozenia w niniejszej sprawie
ryczaltu (sekcje 2, 3 i 4).

1. Wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE — sieci szerokopasmowe)

39. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE —
sieci szerokopasmowe)* dotyczyl gléwnie przedmiotowego zakresu art. 260 ust. 3 TFUE oraz oceny
okresowych kar pienieznych w $wietle tego przepisu. W szczegélnosci Trybunal orzekl, ze
sformufowanie ,obowiazek poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy”
zawarte w art. 260 ust. 3 TFUE oznacza, ze ,panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wskazania,
w odniesieniu do kazdego przepisu danej dyrektywy[,] przepisu lub przepiséw krajowych
zapewniajacych jego transpozycje. Jesli informacje te zostana przekazane, w stosownym przypadku wraz
z przedstawieniem tabeli korelacji, to aby méc natozy¢ na dane panstwo czlonkowskie przewidziana
w tym przepisie kare pieniezng, Komisja powinna ustali¢, ze niektérych przepiséw transponujacych
w oczywisty sposob brakuje lub nie obejmuja one calego terytorium danego panstwa
cztonkowskiego”*.

23 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 30 listopada 2006 r., Komisja/Luksemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, pkt 25) (potwierdzajacy uchybienie
przez panstwo czlonkowskie obowiazkowi poinformowania o srodkach transpozycji wskazanych w zalaczniku do odpowiedzi na skarge i tym
samym przedtozonych po uptywie daty wyznaczonej w uzasadnionej opinii).

24 C-543/17, EU:C:2019:573.

25 C-543/17, EU:C:2019:573.

26 Wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE — sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 59).
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40. Trybunal orzek! ponadto, ze nalozenie okresowej kary pienieznej na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE
jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy uchybienie trwa do czasu zbadania przez Trybunal okolicznosci
faktycznych oraz ze orzecznictwo dotyczace art. 260 ust. 2 TFUE nalezy stosowa¢ w drodze analogii do
art. 260 ust. 3 TFUE, poniewaz okresowe kary pieniezne przewidziane w tych dwéch postanowieniach
stuza osiagnieciu tego samego celu. Biorgc pod uwage swobode uznania, jaka w tej dziedzinie
przystuguje Trybunalowi, oraz okreslone w orzecznictwie kryteria dotyczace art. 260 ust. 2 TFUE,
Trybunal natozyl na Belgie dzienna okresowa kare pieniezna w wysokosci 5000 EUR za nieprzyjecie
srodkéw transpozycji w zakresie trzech artykutéw przedmiotowej dyrektywy w odniesieniu do jednego
z region6éw Belgii i niepoinformowanie o nich?.

41. Na tej podstawie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci
szerokopasmowe) Trybunal przyjal, ze zakres przedmiotowy art. 260 ust. 3 TFUE obejmuje brak
poinformowania przez panstwo czlonkowskie o s$rodkach dokonujacych niepelnej (czesciowej)
transpozycji przedmiotowej dyrektywy?. Ponadto Trybunal zastosowal te sama metode w celu
dokonania oceny okresowych kar pienieznych na podstawie art. 260 ust. 2 i 3 TFUE, kladac nacisk na
przystugujaca mu swobode uznania oraz cel, jakiemu ten rodzaj kary stuzy. Powrdce do tej kwestii
w dalszej czesci mojej analizy (zobacz pkt 52, 53 i 59 niniejszej opinii).

42. Z wyroku w sprawie Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe)* wynika, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wysuwanym przez Rumunie, popierana przez Belgie, Estonie
i Francje, zgodnie z ktérym ze wzgledu na dokonanie przez Rumunie cze$ciowej transpozycji dyrektywy
2015/849 art. 260 ust. 3 TFUE nie znajduje zastosowania. Artykul 260 ust. 3 TFUE ma zastosowanie do
niniejszego postepowania®’, poniewaz Komisja stwierdzita, Ze Rumunia w petni uchybita obowiazkowi
poinformowania. W istocie do czasu dokonania przez Rumunie pelnej transpozycji dyrektywy
2015/849 z dniem 21 lipca 2019 r. w oczywisty sposéb brakowalo $rodkéw transpozycji, za$
obowigzujace wczesniej $rodki krajowe byly niewystarczajace (zobacz pkt 34 i 35 niniejszej opinii).

2. Zakres uznania Komisji na gruncie art. 260 ust. 3 TFUE

43. W niniejszej sprawie Rumunia, popierana przez Belgie, Estonie, Francje i Polske, podnosi
zasadniczo, ze nalozenie kar pienieznych nie jest uzasadnione, poniewaz Komisja nie umotywowala,
biorac pod uwage szczegélne okolicznosci rozpatrywanej sprawy, decyzji o zastosowaniu art. 260
ust. 3 TFUE.

44. Zgadzam sie z Komisja, ze nie ma ona obowiazku uzasadniania decyzji o zadaniu nalozenia kar
pienieznych na gruncie art. 260 ust. 3 TFUE®. Dochodze do tego wniosku z powodéw
przedstawionych ponizej.

45. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 260 ust. 3 TFUE umozliwia Komisji wniesienie — w trybie
art. 258 TFUE - skargi w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na tej
podstawie, ze panstwo czlonkowskie ,uchybilo obowigzkowi poinformowania o $rodkach podjetych
w celu transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie z procedura ustawodawcza”, i zwrdcenie si¢ do

27 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE — sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:573, w szczeg6lnosci
pkt 60, 61 oraz 80-89).

28 Wyrok z dnia 8 lipca 2019 r. (C-543/17, EU:C:2019:573). Poréwnaj opinie rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Komisja/Belgia
(art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:322, w szczegdlnos$ci pkt 58-81) (proponujaca podejscie zawezajace)
z opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Komisja/Polska (C-320/13, niepublikowana, EU:C:2014:2441, pkt 114-145) oraz moja
opinie w sprawie Komisja/Hiszpania (art. 260 ust. 3 TFUE — kredyt hipoteczny) (C-569/17, EU:C:2019:271, pkt 41-71) (proponujacymi szersze
podejscie).

29 Wyrok z dnia 8 lipca 2019 r. (C-543/17, EU:C:2019:573).

30 Pragne zauwazy¢, ze nie ulega watpliwosci, ze dyrektywa 2015/849 jest dyrektywa przyjeta zgodnie z procedura ustawodawczy, a mianowicie
zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza stosownie do jej podstawy prawnej w postaci art. 114 TFUE.

31 Nalezy zauwazy¢, ze rzecznik generalny M. Wathelet zajal podobne stanowisko w opinii w sprawie Komisja/Polska (C-320/13, niepublikowanej,
EU:C:2014:2441, pkt 104-113).
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Trybunalu o nalozenie na takie panstwo czlonkowskie kar pienieznych w ramach tego samego
postepowania. W takim przypadku nalozenie kar pienieznych nie musi juz by¢ poprzedzone dluzsza
procedura, w ramach ktérej konieczne jest wydanie przez Trybunal pierwszego wyroku
stwierdzajacego uchybienie na podstawie art. 258 TFUE, a nastepnie — w razie niewykonania przez
panstwo czlonkowskie pierwszego wyroku — wydanie przez Trybunal drugiego wyroku nakladajacego
kary pieniezne na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE. W rezultacie oba postepowania zostaja ,polaczone
w jedno”.

46. W zwiazku z tym nalezy uznad, ze przyznana Komisji mozliwos¢ zadania natozenia kar pienieznych
na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE jest zwigzana z potwierdzonym w orzecznictwie szerokim zakresem
uznania, jaki przystuguje Komisji w odniesieniu do wszczecia postepowania na podstawie
art. 258 TFUE™. Jak orzekl Trybunal, Komisja ,nie ma obowigzku uzasadniania swojej decyzji,
a dopuszczalno$¢ skargi nie zalezy od okolicznosci lezacych u podstaw wyboru, ktérego dokonata [...].
Trybunal Sprawiedliwo$ci powinien jedynie upewni¢ sig, czy zastosowana procedura moze co do zasady
by¢ wykorzystana w odniesieniu do zarzucanego uchybienia”*. Tak samo, w mojej ocenie, powinno by¢
w przypadku decyzji Komisji o zastosowaniu art. 260 ust. 3 TFUE.

47. W tym wzgledzie z poréwnania brzmienia art. 260 ust. 3 TFUE (,moze, o ile uzna to za wlasciwe,
wskaza¢ kwote ryczaltu lub okresowej kary pienieznej”) oraz brzmienia art. 260 ust. 2 TFUE
(»[w]skazuje [...] wysokos$¢ ryczaltu lub okresowej kary pienieznej”) mozna wnioskowal, ze Komisja
dysponuje zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy w postepowaniu opartym na
art. 258 TFUE bedzie ona wnosi¢ o nalozenie kar pienieznych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, nie
majac takiego obowiazku®. Nic w tym sformufowaniu nie wydaje si¢ natomiast wskazywac na to, by
Komisja byla zobowigzana do uzasadnienia decyzji o zastosowaniu art. 260 ust. 3 TFUE, zwlaszcza ze
nie ma ona takiego obowiazku na gruncie art. 258 TFUE, skoro procedura przewidziana w art. 260
ust. 3 TFUE objeta jest art. 258 TFUE®.

48. W kazdym razie decyzja Komisji o zadaniu nalozenia kar pienieznych na podstawie art. 260
ust. 3 TFUE musi by¢ umotywowana w zakresie, w jakim zawiera indywidualna ocene w przedmiocie
kar pienieznych zadanych w $wietle okolicznosci danej sprawy. Wskazane przez Komisje powody
zastosowania kryteriow wykorzystywanych przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych
nalozenie wnosi, moga by¢ wystarczajace do umozliwienia panstwu czlonkowskiemu zrozumienia
i zakwestionowania przed Trybunalem oceny Komisji w przedmiocie kar pienieznych, o ktérych
nalozenie ona wnosi, tak jak w niniejszej sprawie.

49. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze Komisja nie ma obowiazku uzasadnienia decyzji
o zastosowaniu art. 260 ust. 3 TFUE.

3. Ocena kar pienieznych na gruncie art. 260 ust. 3 TFUE

50. W zwiazku z tym, ze decyzja Komisji o zadaniu nalozenia kar pienieznych w niniejszej sprawie jest
zgodna z art. 260 ust. 3 TFUE, przejde do rozwazan dotyczacych oceny kar pienieznych na gruncie tego
postanowienia.

32 Zobacz wyrok z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Komisja/Irlandia (C-552/15, EU:C:2017:698, pkt 34).

33 Wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r., Komisja/Portugalia (C-70/99, EU:C:2001:355, pkt 17).

34 Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/Hiszpania (art. 260 ust. 3 TFUE — kredyt hipoteczny) (C-569/17, EU:C:2019:271, pkt 68 i zamieszczone
tam cytaty).

35 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE — sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 57).
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51. Po pierwsze, jak zaproponowalem w mojej opinii w sprawie Komisja/Hiszpania (art. 260
ust. 3 TFUE - kredyt hipoteczny)*, Komisja przy obliczaniu wysokosci kar pienieznych na podstawie
art. 260 ust. 2 i 3 TFUE powinna méc korzysta¢ z tej samej metody, poniewaz kary te sa identyczne,
cele realizowane przez te dwa postanowienia — podobne, a ponadto przyczynia si¢ to do wspierania
spojnego podejscia i gwarantuje panstwom czlonkowskim przejrzysto$¢. W tym wzgledzie okolicznos¢,
ze art. 260 ust. 2 TFUE dotyczy ,podwdjnego naruszenia” prawa Unii i niewykonania wyroku zgodnie
z art. 258 TFUE, za$ art. 260 ust. 3 TFUE dotyczy pojedynczego naruszenia prawa Unii opartego na
uchybieniu obowigzkowi poinformowania, nie powinna moim zdaniem przyslania¢ tego, ze oba
postanowienia odnosza sie do naruszen prawa pierwotnego Unii (zobacz pkt 31 przywolanej opinii).

52. W kazdym razie Trybunat nie jest zwigzany propozycjami Komisji w zakresie dotyczacym nalozenia
kar pienieznych ani w odniesieniu do metody obliczenia ich wysokosci na podstawie art. 260
ust. 3 TFUEY. Jak Trybunal orzekt w sprawie Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci
szerokopasmowe) *, zadaniem Trybunalu jest, w kazdej zawistej przed nim sprawie, na podstawie
zaréwno okoliczno$ci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna on za
wymagany, okreslenie wlasciwych kar pienieznych, w szczegélnosci w celu zapobiezenia powtarzaniu
sie analogicznych naruszen prawa Unii. Trybunal w kontekscie art. 260 ust. 2 TFUE orzek! ponadto,
ze propozycje i wytyczne zawarte w komunikatach Komisji nie wiaza Trybunalu; stanowia one jedynie
uzyteczny punkt odniesienia i pozwalaja zapewnié przejrzysto$¢, przewidywalno$¢ i pewnos$¢ prawa
w zakresie dziatania Komisji*.

53. Mozna zatem uznaé, ze z wyroku w sprawie Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci
szerokopasmowe) * wynika, ze orzecznictwo dotyczace art. 260 ust. 2 TFUE nalezy w drodze analogii
stosowa¢ do art. 260 ust. 3 TFUE, poniewaz kary pieniezne przewidziane w tych dwdch
postanowieniach stuza osiagnieciu tych samych celéw: o ile nalozenie okresowej kary pienieznej jest
szczegllnie wlasciwe do sklonienia panstwa czlonkowskiego do usuniecia w jak najkrétszym czasie
uchybienia, ktére w braku tego rodzaju $rodka nacisku mialoby tendencje do utrwalania si¢, o tyle
nalozenie ryczaltu opiera sie w wiekszym stopniu na ocenie skutkéw niewykonania zobowiazan
danego panstwa czlonkowskiego dla interesu publicznego i intereséw prywatnych.

54. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 260 ust. 2 TFUE, siegajacego przelomowego

wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja/Francja®, wynika, ze Trybunal moze natozy¢

zaréwno ryczalt, jak i okresowa kare pieniezna®, oraz ze moze on orzec kare pieniezng, ktéra nie

zostala zaproponowana przez Komisje, poniewaz ,oceny stosownos$ci sankcji finansowej [kary

pienieznej] i wyboru sankcji [kary] najbardziej wlasciwej w okolicznosciach konkretnej sprawy

dokona¢ mozna wylacznie w $wietle ustalen Trybunalu zawartych w wyroku, jaki wydaje on na
21743

podstawie art. [260 ust. 2 TFUE]. Kwestie te nie naleza zatem do domeny politycznej”*. Rodzi sie

36 C-569/17, EU:C:2019:271, pkt 73. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Komisja/Polska (C-320/13,
niepublikowana, EU:C:2014:2441, pkt 146-160) oraz opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE
— sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:322, pkt 96).

37 Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/Hiszpania (C-569/17, EU:C:2019:271, pkt 74).

38 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2019 r. (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 78) [(odsylajacy w drodze analogii do wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Komisja/Wlochy (C-196/13, EU:C:2014:2407, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo)].

39 W odniesieniu do ryczaltéw zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja/Irlandia (C-279/11, niepublikowany, EU:C:2012:834, pkt 77).
W odniesieniu do okresowych kar pienieznych zobacz takze wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., Komisja/Stowacja (C-626/16, EU:C:2018:525, pkt 83).

40 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2019 r. (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 61) [(odsylajacy w drodze analogii do wyroku z dnia 12 lipca 2005 r.,
Komisja/Francja (C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 81)]. Zobacz takze pkt 40 niniejszej opinii.

41 C-304/02, EU:C:2005:444.

42 Zobacz wyroki: z dnia 12 lipca 2005 r., Komisja/Francja (C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 80-86); a takze z dnia 12 listopada 2019 r.,
Komisja/Irlandia (Park wiatrowy Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 112).

43 Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Komisja/Francja (C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 90). Zobacz takze wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Komisja/Niemcy
(C-503/04, EU:C:2007:432, pkt 22).
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zatem pytanie, czy orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 260 ust. 2 TFUE ma w drodze analogii
zastosowanie do art. 260 ust. 3 TFUE w odniesieniu do przystugujacej Trybunalowi swobody uznania
w zakresie nalozenia zaréwno ryczaltu, jak i okresowej kary pienieznej, a takze nalozenia kary
pienieznej, ktora nie zostala zaproponowana przez Komisje.

55. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w poréwnaniu z art. 260 ust. 2 TFUE (,,[j]ezeli Trybunat
stwierdza, ze dane Panstwo Czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do jego wyroku, moze na nie nalozy¢
ryczalt lub okresowa kare pieniezng”) art. 260 ust. 3 TFUE stanowi, ze nalozone przez Trybunatl kary
pieniezne nie moga przekroczy¢ kwoty wskazanej przez Komisje (,[jlezeli Trybunal stwierdzi, ze
nastapifo naruszenie prawa, moze natozy¢ na dane Panstwo Czlonkowskie ryczalt lub okresowa kare
pieniezna w wysokosci nie przekraczajacej kwoty wskazanej przez Komisje”).

56. Wprawdzie, jak na rozprawie podniosty Estonia, Rumunia i Komisja, ograniczenie ustanowione
w art. 260 ust. 3 TFUE mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze zaweza ono zakres swobodnego
uznania Trybunatu nie tylko w odniesieniu do kwoty, lecz takze wyboru kary pienieznej, ktéra ma
zosta¢ nalozona, w zwigzku z czym Trybunal nie méglby nalozy¢ zaréwno ryczaltu, jak i okresowej
kary pienieznej, jezeli Komisja ich nie zazadata, ani nalozy¢ innej kary pienieznej niz zaproponowana
przez Komisje *.

57. Niemniej jednak podtrzymuje stanowisko przedstawione w mojej opinii w sprawie
Komisja/Hiszpania (art. 260 ust. 3 TFUE — kredyt hipoteczny)®, zgodnie z ktérym Trybunalowi na
gruncie art. 260 ust. 3 TFUE przystuguje swoboda uznania w zakresie nalozenia zaréwno ryczaltu, jak
i okresowej kary pienieznej, a takze nalozenia kary pienigznej, ktérej Komisja nie zaproponowata, o ile
jej kwota nie przekracza przewidzianego przez wspomniane postanowienie ograniczenia w tym
zakresie. Nalezy w szczegdlno$ci zauwazy¢, ze brzmienie art. 260 ust. 3 TFUE odnosi si¢ do kwoty,
a nie do wyboru kary pienieznej, ktéra ma zosta¢ nalozona. Z brzmienia tego da sie wyprowadzic¢
wniosek, ze Trybunal nie moze nalozy¢ kary pienieznej w wysokosci przekraczajacej kwote
zaproponowana przez Komisje. Jednakze w mojej ocenie brzmienie to nie powinno by¢ interpretowane
w ten sposob, ze pozbawia ono Trybunal przystugujacej mu swobody uznania w zakresie ustalenia
stosownej kary pienieznej we wszystkich sytuacjach. W zwiazku z tym Trybunal, w zaleznosci od
okoliczno$ci, moze nalozy¢ kare pieniezng, ktérej Komisja nie zaproponowala, a takze nalozy¢ zaréwno
ryczalt, jak i okresowa kare pieniezna, w wysokosci odpowiadajacej wysokosci ,wskazanej przez
Komisje” lub w wysokosci nizszej, a wysoko$¢ ,wskazana przez Komisje” nie musi odpowiada¢ tacznej
kwocie ostatecznie nalozonej na dane panstwo czlonkowskie.

58. Ponadto interpretacja ta odpowiada celom art. 260 ust. 3 TFUE, poniewaz pozwala ona uwzgledni¢
zamysl zwiazany z istnieniem w traktatach réznych rodzajéw kar pienieznych. Jak zauwazono w pkt 40
niniejszej opinii, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie wykonuje ciazacy na nim obowiazek
poinformowania w toku postepowania, a zatem przed zbadaniem przez Trybunal okolicznosci
faktycznych, okresowa kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona. Nalozenie ryczaltu jest natomiast
wciaz mozliwe, aby zaradzi¢ wplywowi tego uchybienia na interes publiczny i interesy prywatne,
a takze zniecheci¢ [panstwo czlonkowskie] do jego powtdrzenia. Tego rodzaju sytuacja tlumaczy
skorygowana praktyke Komisji polegajaca na zadaniu nalozenia zaréwno ryczaltu, jak i okresowej kary
pienieznej w sprawach wszczynanych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE (zobacz pkt 23 niniejszej
opinii), co niniejsza skarga ilustruje. Gdyby jednak Komisja zaproponowatla tylko jeden rodzaj kary,
przystugujaca Trybunatowi swoboda uznania w zakresie natozenia innej kary lub zaréwno ryczattu, jak
i — w razie potrzeby — okresowej kary pienieznej, ograniczona limitem przewidzianym w art. 260
ust. 3 TFUE, zapewnialaby, ze postanowienie to nie jest pozbawione praktycznej skutecznosci.

44 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Komisja/Polska (C-320/13, niepublikowana, EU:C:2014:2441, pkt 155) oraz opinia
rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:322, pkt 97
-100).

45 C-569/17, EU:C:2019:271, pkt 76-78.
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59. Nalezy doda¢, ze chociaz Trybunal zdaje si¢ bezposrednio nie zajmowac stanowiska w tej kwestii
w sprawie Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe)*, zwrécit on jednak uwage
na przystugujaca mu na gruncie art. 260 ust. 3 TFUE swobode uznania w zakresie nakladania kar
pienieznych®, a w szczegdlnosci na okoliczno$¢, ze postepowanie na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE
umozliwia Trybunalowi wykonywanie jego ,funkcji sadowniczej” w zakresie oceny kary pienieznej,

ktéra ,uzna za najbardziej odpowiednia do okolicznosci danej sprawy”*.

4. Natozenie ryczaltu w niniejszej sprawie

60. W $wietle orzecznictwa dotyczacego art. 260 ust. 2 TFUE® nalozenie ryczaltu i ustalenie jego
wysokosci na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE zalezy w kazdym przypadku od catoksztattu istotnych
okolicznosci zwigzanych zaréwno z natura stwierdzonego uchybienia, jak i postawa danego parnstwa
czlonkowskiego. Korzystajac z przystugujacej mu swobody uznania, Trybunal decyduje w przedmiocie
nalozeniu ryczaltu, a jesli ryczalt naklada, ustala jego wysoko$¢ stosownie do okolicznosci
i proporcjonalnie do uchybienia. Istotnymi okoliczno$ciami w tym wzgledzie sa waga uchybienia, czas
jego trwania oraz mozliwos$ci finansowe panstwa czlonkowskiego.

61. Z orzecznictwa tego wynika nadto, ze ryczalt nakladany jest w oparciu o ocene wplywu, jaki
uchybienie zobowigzaniom przez dane panstwo czlonkowskie wywiera na interes publiczny i interesy
prywatne, w szczeg6lnosci gdy uchybienie to utrzymywato si¢ przez diugi czas®. Zasadzenie zaptaty
ryczaltu nie moze nastapi¢ automatycznie, poniewaz Trybunalowi przysluguje szeroka swoboda
uznania w zakresie decydowania o potrzebie nalozenia tego rodzaju kary®'.

62. Na tej podstawie nalezy zauwazy¢, ze na gruncie art. 260 ust. 3 TFUE Trybunal dysponuje znaczna
swoboda uznania w zakresie nakladania ryczaltu, jes$li uzna to za stosowne, w zaleznosci od
okoliczno$ci sprawy i postawy danego panstwa czlonkowskiego, w celu zaradzenia wplywowi, jaki
uchybienie przez to panstwo cztonkowskie obowiazkowi poinformowania wywiera na interes publiczny
i interesy prywatne. Okoliczno$¢, ze Trybunal uznat za stosowne naltozenie ryczaltu na gruncie art. 260
ust. 2 TFUE ,w szczegdélnosci gdy uchybienie utrzymywalo sie przez dlugi czas”, jak zauwazono
w pkt 61 niniejszej opinii, nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybunal nalozyl ryczalt w innych
stosownych przypadkach, w celu zapobiezenia powtarzaniu si¢ analogicznych naruszer prawa Unii.

63. Ponadto, biorac pod uwage rézne cele realizowane przez okresowe kary pieniezne i ryczalty (zobacz
pkt 53 niniejszej opinii), oczywiste jest, ze o ile nalozenie okresowej kary pienieznej, ktéra ma
zasadniczo charakter przymuszajacy wobec trwajacego uchybienia, nastepuje jedynie w przypadku
utrzymywania si¢ uchybienia, o tyle nie jest wymagane, aby dzialo sie tak réwniez w przypadku
natozenia ryczattu®. Zatem, wbrew uwagom Francji i Rumunii, okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie
moze wykona¢ swoje zobowiazania w toku postepowania, nie pozbawia ryczaltu jego celu.

46 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2019 r. (C-543/17, EU:C:2019:573, w szczeg6lnosci pkt 81, 83).

47 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:573, w szczegdlnosci
pkt 78, 83, 84, 89, 92).

48 Wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE — sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 58).
49 Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (Park wiatrowy Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 113, 114).
50 Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Grecja (C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 72).
51 Zobacz wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja/Francja (C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 63).

52 Zobacz wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja/Francja (C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 19, 20, 44, 45, 56-58); a takze opinia rzecznika
generalnego J. Mazaka w sprawie Komisja/Francja (C-121/07, EU:C:2008:320, pkt 80).
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64. W niniejszej sprawie nalezy uznal, ze nalozenie ryczaltu stanowi wlasciwy $rodek odstraszajacy.
W razie zastosowania zaktualizowanych danych Komisji calkowita kwota zaproponowana przez
Komisje (4536 667,20 EUR) moze zosta¢ obnizona (do 4011 038,72 EUR)*, a by¢ moze bardziej, jezeli
uwzglednione zostana pewne czynniki. Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy,
proponuje zatem, aby Trybunat natozyt na Rumunie ryczatt w wysokosci 3 000 000 EUR ™.

65. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wagi uchybienia, Trybunal w sprawie Komisja/Belgia (art. 260
ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe)®, w kontekécie nakladania okresowej kary pienieznej na
podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, uznal, ze obowiazek przyjecia srodkéw krajowych w celu zapewnienia
pelnej transpozycji dyrektywy oraz obowiazek poinformowania Komisji o tych s$rodkach stanowia
»zasadnicze obowiazki panstw czlonkowskich zmierzajace do zapewnienia pelnej skutecznosci prawa
Unii, a zatem uchybienie tym obowigzkom nalezy uzna¢ za majace pewna wage”. Wydaje mi sig, ze
stwierdzenie to znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie dotyczacej nalozenia ryczaltu.

66. Ponadto, Jezeh Trybunal uwzgledni przyjete przez Komisje kryteria przy ustalaniu wysokosci
ryczaltu w niniejszej sprawie, ocena Komisji co do wagi uchyblema nie wydaje sie wynikac
z jakiegokolwiek bledu, biorac pod uwage znaczenie naruszonych przepiséw prawa Unii oraz [jego]
wplyw na interes publiczny i interesy prywatne. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2015/849 stanowi
kluczowy instrument prawny zapobiegajacy wykorzystywaniu unijnego systemu finansowego do prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu . Whpisujac sie w kontekst ustanawiania skutecznej
i rzeczywistej unii bezpieczenstwa”, dyrektywa ta opiera sie na wczesniejszych dyrektywach
i miedzynarodowych dziataniach podjetych w tej dziedzinie w celu wzmocnienia ram prawnych
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w Unii Europejskiej*
Podobnie jak Trybunatl orzekl w odniesieniu do innych dyrektyw dotyczacych rynku wewnetrznego ™
nieprzyjecie przez Rumunie §rodkéw transpozycji i niepoinformowanie o nich mozna uzna¢ za majace
wplyw na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i tym samym — bedace w pewnym stopniu
powazne ®

67. Wplyw niedokonania przez Rumunie¢ transpozycji dyrektywy 2015/849 na interes publiczny
i interesy prywatne réwniez mozna uzna¢ za znaczacy, biorac pod uwage, ze, jak zauwazyla Komisja,
brak transpozycji stwarza zagrozenie dla integralnosci i funkcjonowania systemu finansowego Unii,
czynigc go podatnym na pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu oraz wplywajac na inwestoréw
i obywateli. Swiadczy o tym na przyklad rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 wrzesnia

53 Zobacz komunikat Komisji — Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania kar ryczaltowych i okresowych kar pienieznych
wskazywanych Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Komisje w ramach postepowann w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego (Dz.U. 2019, C 309, s. 1). Minimalna kwota ryczaltu zostala obnizona do 1651 000 EUR. W zwiazku z tym, zgodnie ze
wzorem wspomnianym w pkt 25 i 26 niniejszej opinii, kwota ryczaltu zostalaby obliczona w nastepujacy sposéb: kwota dzienna w wysokosci
5319,68 EUR (1039 x 8 x 0,64) pomnozona przez 754 dni. Na tej podstawie calkowita kwota ryczaltu, o ktéra wnioskuje Komisja, wynositaby
woéwczas 4011 038,72 EUR.

54 Warto zauwazy¢, ze proponowana przeze mnie kwota odpowiada niektérym kwotom ryczaltu nalozonym na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE za
niedokonanie pelnej transpozycji dyrektywy. Zobacz wyroki: z dnia 31 marca 2011 r., Komisja/Grecja (C-407/09, EU:C:2011:196, pkt 33—44)
(3 mln EUR); a takze z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Szwecja (C-270/11, EU:C:2013:339, pkt 43-60) (3 mln EUR). Poréwnaj te kwoty
z kwotami nalozonymi w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja/Francja (C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 65-88) (10 mln EUR)
(stwierdzajacym w szczeg6lnosci wezesniejsze uchybienia w rozpatrywanej dziedzinie).

55 Wyrok z dnia 8 lipca 2019 r. (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 85).

56 Zobacz dyrektywa 2018/843, w szczegdlnosci motyw 1; dyrektywa 2015/849, w szczegdlnosci art. 1 ust. 1 oraz motywy 1-3 i 64.

57 Zobacz Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady, Dwudzieste sprawozdanie z postepu prac nad stworzeniem
rzeczywistej i skutecznej unii bezpieczenistwa, COM(2019) 552 final, 30 pazdziernika 2019 r., s. 10-12.

58 Zobacz Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Jak zapewni¢ lepsze wdrazanie ram regulacyjnych UE dotyczacych
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, COM(2019) 360 final, 24 lipca 2019 r.

59 Zobacz przypis 30 niniejszej opinii.

60 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Szwecja (C-270/11, EU:C:2013:339, pkt 49).
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2019 r. w sprawie stanu wdrazania przepiséw Unii dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy®,
w ktérej miedzy innymi z zadowoleniem przyjeto wszczecie przez Komisje postepowan w sprawie
uchybienia zobowiazaniom przeciwko panstwom czlonkowskim, ktére nie dokonaly transpozycji
dyrektywy 2015/849, i wezwano je do uczynienia tego w mozliwie najkrétszym terminie.

68. Ponadto w niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace czynniki. W szczegdlnosci, o ile
— jak wskazata Komisja — zakres transpozycji powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu wagi braku
poinformowania®, nalezy podkresli¢, Ze niniejsza sprawa dotyczy calkowitego braku poinformowania
przez panstwo czlonkowskie $rodkéw transpozycji. W tym wzgledzie nie przekonuje mnie twierdzenie
Rumunii, ze $rodki, o ktérych poinformowano w pazdzierniku 2018 r., dokonuja cze$ciowej
transpozycji dyrektywy 2015/849 i pozwalaja w znacznym stopniu osiagna¢ cele tej dyrektywy,
poniewaz Trybunal odrzucit podobne argumenty z uwagi na to, ze $rodki te nie spelniajg wymogdéw
rozpatrywanej dyrektywy; w przeciwnym bowiem wypadku nie mozna by bylo stwierdzi¢, ze owo

panistwo cztonkowskie uchybito obowiazkowi dokonania transpozycji®.

69. Ponadto nie jestem przekonany, czy nalezy wzia¢ pod uwage pewne okolicznosci, na ktdre
powoluje sie Rumunia. Jesli chodzi o zarzucany krétki etap poprzedzajacy wniesienie skargi, nie ulega
watpliwosci, ze Komisja wyznaczyta Rumunii rozsadny termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie
do usuniecia uchybienia i uzasadniona opinie oraz na przygotowanie obrony zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu®, zwazywszy, ze Rumunia dysponowala terminem dwd6ch miesiecy na udzielenie odpowiedzi
na wezwanie do usuniecia uchybienia i uzasadniona opinie, a od terminu transpozycji okreslonego
w dyrektywie 2015/849 (26 czerwca 2017 r.) uptynat ponad rok zanim Komisja wniosta niniejsza skarge
(27 sierpnia 2018 r.). Nie jest mozliwe skuteczne powotlanie sie na trudno$ci zwiazane ze zlozonoscia
transpozycji dyrektywy 2015/849, poniewaz panstwo czlonkowskie nie moze powolywaé sie na
praktyki lub sytuacje w jego wewnetrznym porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybienia
zobowiazaniom wynikajacym z prawa Unii®. Nalezy dodaé, iz okoliczno$¢, ze inne paristwa
cztonkowskie mogly napotka¢ problemy z transpozycja dyrektywy w terminie, jest réwnie nieistotna®,
a w kazdym razie, jak wskazala Komisja, Rumunia byla jedynym panstwem czlonkowskim, ktére
w dacie wniesienia niniejszej skargi nie poinformowalo o zadnych $rodkéw transpozycji®.

70. Niemniej jednak, istnieje kilka czynnikéw lagodzacych, ktére maja wplyw na nalozenie ryczaltu
w niniejszej sprawie. Po pierwsze, dyrektywa 2018/843 przedluzyla termin ustanowienia centralnych
rejestréw informacji o beneficjentach rzeczywistych zgodnie z art. 30 i 31 dyrektywy 2015/849, przy
czym nie zmienifa terminu transpozycji pozostalych obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy (zobacz
pkt 7 niniejszej opinii). Nie widze powodu dla nieuwzglednienia tego przedluzenia jako czynnika
tagodzacego, wbrew stanowisku Komisji. Po drugie, Rumunia dowiodla lojalnej wspétpracy z Komisja
w toku postepowania®. Wreszcie bezsporne jest, ze Rumunia nigdy dotad nie zostata ukarana przez
Trybunal za niedokonanie transpozycji dyrektywy w terminie .

61 Zobacz w szczegolnoéci motywy A, B, G oraz pkt 1.

62 Zobacz komunikat z 2011 r., pkt 25, oraz komunikat z 2017 r., s. 15. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja/Francja
(C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 84).

63 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Szwecja (C-270/11, EU:C:2013:339, pkt 51). W wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia
(art. 260 ust. 3 TFUE — sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 73), Trybunal wydaje si¢ nie uwzglednia¢ podobnego argumentu
wysunietego przez Belgie.

64 Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Komisja/Rumunia (C-301/17, niepublikowany, EU:C:2018:846, pkt 32). Komisja dysponuje
szerokim zakresem uznania w odniesieniu do chwili wszczecia postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego:
zobacz pkt 46 niniejszej opinii.

65 Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (Park wiatrowy Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 89).

66 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 120).

67 Warto zauwazy¢, ze w sprawie Komisja/Irlandia (C-550/18) Komisja stwierdzita w toku rozprawy, ze postepowanie w sprawie uchybienia
zobowiazaniom paristwa czlonkowskiego zostalo wszczete jedynie przeciwko Irlandii i Rumunii, a wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie
poinformowaly o $rodkach transpozycji dyrektywy 2015/849.

68 Zobacz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Komisja/Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, pkt 60).

69 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Szwecja (C-270/11, EU:C:2013:339, pkt 55).
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71. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy czasu trwania uchybienia, Komisja uwaza, ze czas ten nalezy
liczy¢ od daty uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2015/849, natomiast Rumunia podnosi, ze
element ten nie powinien by¢ brany pod uwage, a tytulem ewentualnym podnosi ona, ze
uwzgledniona powinna by¢ data wyznaczona w uzasadnionej opinii.

72. Nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa dotyczacego ryczaltéw na gruncie art. 260 ust. 2 TFUE wynika,
ze Trybunal liczy czas trwania uchybienia od dnia ogloszenia pierwszego wyroku Trybunatu na
podstawie art. 258 TFUE do dnia, w ktérym dane panstwo czlonkowskie wywiazalo si¢ ze swoich
zobowigzan, a w razie niewywiazania si¢ z nich — do dnia, w ktérym Trybunal bada okolicznosci
faktyczne w ramach drugiego postepowania”. Niniejsza sprawa unaocznia zatem dwa zasadnicze
problemy dotyczace ustalania wysokosci ryczaltu na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE.

73. Po pierwsze, jesli chodzi o moment zakoniczenia czasu trwania uchybienia — o ile bezsporne jest, ze
Rumunia wywiazala si¢ ze swoich zobowigzan z dniem 21 lipca 2019 r. — konieczne wydaje sie
poczynienie wyjasnien w przedmiocie dnia, w ktérym Trybunal bada okolicznosci faktyczne
w postepowaniu na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, w szczegélnosci w celu utrzymania pewnosci
prawa i odstraszajacego skutku ryczaltéw. Zwazywszy, ze postepowanie na podstawie art. 260
ust. 3 TFUE moze wigza¢ sie z przedstawieniem przez dane panstwo czlonkowskie $rodkéw
transpozycji na réznych etapach postepowania, powinien istnie¢ okreslony moment, aby Trybunal
mégl wykona¢ swoja funkcje sadownicza”. W tym wzgledzie wlasciwa wydaje mi sie data ostatniej
rozprawy w sprawie lub — w przypadku braku rozprawy — data zakonczenia pisemnego etapu
postepowania (to znaczy data, w ktdrej strony zostaja powiadomione, ze sprawa jest rozstrzygana
przez okreslony sklad orzekajacy), poniewaz stanowi ona dla stron ostatnia mozliwo$¢ przedstawienia
uwag w przedmiocie zakresu wypelnienia zobowigzan przez dane panstwo czltonkowskie oraz kar

pienieznych, ktére powinny zosta¢ natozone ™.

74. Po drugie, jesli chodzi o moment rozpoczecia czasu trwania uchybienia, data uplywu terminu
transpozycji okre$lona w przedmiotowej dyrektywie wydaje mi sie w odniesieniu do ryczattéw bardziej
odpowiednia niz data uplywu terminu wskazana w uzasadnionej opinii, poniewaz lepiej stuzy to celowi
art. 260 ust. 3 TFUE, ktérym po czesci jest silniejsze zmotywowanie panstw czlonkowskich do
dokonywania transpozycji dyrektyw w terminie”. Jezeli bowiem ewentualne natozenie ryczaltu na
podstawie art. 260 ust. 3 TFUE nastepowaloby dopiero po dacie wskazanej w uzasadnionej opinii,
wigzaloby sie to z ryzykiem, Ze termin transpozycji okreslony w dyrektywie nie miatby
natychmiastowego skutku tak dlugo, jak dlugo Komisja nie podejmie dzialan przeciwko panstwu
czlonkowskiemu. Nalezy réwniez pamieta¢, ze w przeciwienstwie do okresowych kar pienieznych,
ktore stanowia srodek przymuszenia panstwa czlonkowskiego do zaniechania uchybienia w przyszlosci,
ryczalty dotycza postepowania przesztego i stanowia $rodek umozliwiajacy unikniecie sytuacji, w ktdrej
panstwo czlonkowskie uznaloby, ze przed podjeciem $rodkéw zmierzajacych do zaradzenia uchybieniu
korzystniej jest odczeka¢ do rozpoczecia postepowania’™, ktéra to sytuacja moglaby istotnie mie¢
miejsce w przypadku uwzglednienia daty wskazanej w uzasadnionej opinii.

70 Zobacz wyroki: z dnia 25 czerwca 2013 r., Komisja/Republika Czeska (C-241/11, EU:C:2013:423, pkt 46); a takze z dnia 12 listopada 2019 r.,
Komisja/Irlandia (Park wiatrowy Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 122).

71 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Komisja/Grecja (C-387/97, EU:C:1999:455, pkt 56—
58).

72 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Komisja/Wtochy (C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 84). Zobacz réwniez, w odniesieniu
do okresowych kar pienieznych, wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Wtochy (C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 64, 65) oraz
opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Komisja/Niemcy (C-503/04, EU:C:2007:190, pkt 62, 63, 88).

73 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE — sieci szerokopasmowe) (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 52).

74 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Poairesa Madura w sprawie Komisja/Wtochy (C-119/04, EU:C:2006:65, pkt 46). Zobacz takze pkt 53
niniejszej opinii.
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75. W konsekwencji wydaje sie, ze proponowane przeze mnie rozwigzanie tym bardziej znajduje
zastosowanie w odniesieniu do ryczaltéw w poréwnaniu z okresowymi karami pienieznymi,
w przypadku ktérych Trybunal w celu ustalenia okresu trwania uchybienia wzial pod uwage date
uplywu terminu transpozycji okreslona w przedmiotowej dyrektywie w sprawie Komisja/Belgia
(art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe)”. W kazdym razie, jezeli Trybunal nie zgodzi sie
z moja propozycja, dlugo$¢ okresu od daty uptywu terminu transpozycji okre$lonej w przedmiotowej
dyrektywie moze zosta¢ uwzgledniona przy ocenie wagi uchybienia, jak uczyniono w orzecznictwie
dotyczacym art. 260 ust. 2 TFUE™.

76. W niniejszej sprawie, biorac pod uwage okres nastepujacy po dacie uplywu terminu transpozycji
okreslonej w dyrektywie 2015/849 (26 czerwca 2017 r.) do dnia, w ktérym Rumunia wywiazala si¢ ze
swoich zobowigzan (21 lipca 2019 r.), czas trwania uchybienia wynosi okoto 25 miesiecy, w zwigzku
z czym mozna go uzna¢ za dlugi”. Pragne przypomnie¢, ze obowiazek przyjecia przez parstwo
czlonkowskie $rodkéw niezbednych do transpozycji dyrektywy sam w sobie nie zostal uznany za
stwarzajacy szczegélne trudnosci”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe, o ktérym
poinformowano w lipcu 2019 r., cho¢ spdznione, zapewnito pelna transpozycje dyrektywy 2015/849.

77. Wreszcie, Rumunia nie przedstawila Trybunatowi zadnych dowodéw dotyczacych jej mozliwosci
finansowych.

78. Majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, proponuje zatem, aby Trybunal
nalozyl na Rumunie ryczatt w wysokosci 3 000 000 EUR.

VI. W przedmiocie kosztow

79. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rumunia przegrala sprawe,
a Komisja wniosta o obcigzenie jej kosztami, nalezy obciazy¢é Rumunie kosztami postepowania. Zgodnie
z art. 140 § 1 tego regulaminu, ktéry stanowi, ze panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty, nalezy orzec, ze Belgia, Estonia, Francja i Polska pokrywaja wtasne koszty.

VII. Wnioski

80. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

1) stwierdzil, Ze nie przyjmujac do dnia 26 czerwca 2017 r. srodkdéw niezbednych do dokonania
transpozycji dyrektywy 2015/849, a w kazdym razie nie informujac o tych $rodkach, Rumunia
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 67 tej dyrektywy;

2) nalozyt na Rumunie ryczalt w wysokosci 3 000 000 EUR;

3) obcigzyl Rumunie¢ kosztami postepowania; oraz

4) orzekl, ze Belgia, Estonia, Francja oraz Polska pokrywaja wlasne koszty.

75 Wyrok z dnia 8 lipca 2019 r. (C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 88).

76 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja/Irlandia (C-374/11, niepublikowany, EU:C:2012:827, pkt 38, 52). Zobacz takze opinia rzecznika
generalnego N. Fennelly'ego w sprawie Komisja/Grecja (C-197/98, EU:C:1999:597, pkt 43).

77 Zobacz wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Szwecja (C-270/11, EU:C:2013:339, pkt 57, 58) (27 miesiecy); a takze z dnia 13 lipca 2017 r.,
Komisja/Hiszpania (C-388/16, niepublikowany, EU:C:2017:548, pkt 40) (29 miesiecy).

78 Zobacz wyrok z dnia 31 marca 2011 r., Komisja/Grecja (C-407/09, EU:C:2011:196, pkt 33).
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