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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu, Polska)

Odestanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek od wartosci dodanej — Ustugi —
Miejsce $wiadczenia uslug — Pojecie stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 44 dyrektywy 2006/112/WE — Spétka zalezna (z siedziba w panstwie cztonkowskim)
spolki dominujacej z siedziba w panstwie trzecim

I. Wprowadzenie

1. W postepowaniu z niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal ma
zajac sie kwestig, gdzie znajduje sie miejsce $wiadczenia ustug, na gruncie przepiséw o podatku od
warto$ci dodanej (VAT). Miejsce to jest decydujace dla okreslenia, ktéremu panstwu przysluguje
uprawnienie do opodatkowania.

2. Przyczyna zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest okolicznos$¢ zlecenia
przez spotke koreanska polskiemu przedsiebiorstwu $wiadczenia ustug montazowych. Umowa ta
zostala wykonana przy zaangazowaniu polskiej spélki zaleznej koreanskiego podmiotu bedacego
zleceniodawca, dlatego tez kwestia sporna jest, czy usluga zostala wykonana na rzecz koreanskiego
podmiotu zlecajacego, czy tez na rzecz polskiej spotki zaleznej rozumianej jako stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zleceniodawcy. Gdyby ta druga odpowiedZ byla wlasciwa,
miejscem spelnienia $wiadczenia bylaby Polska i powstalby polski VAT, ktéry zleceniobiorca musialby
woéwcezas pobrac i zaplaci¢. Takie czynnosci nie zostaly dokonane.

3. Warto przy tym zauwazy¢, ze niniejsza sprawa dotyczy ,tylko” wlasciwego sposobu postepowania
w zakresie VAT, a nie wysokosci (polskich) wplywéw podatkowych. Gdyby ustugi byly swiadczone na
rzecz stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce, koreanski zleceniodawca
bezspornie moéglby odpowiednio odliczy¢ VAT. Wyprodukowane towary zostaly bowiem sprzedane
z Polski na rynek europejski, co podlegalo opodatkowaniu VAT. Tak czy inaczej, VAT nie obciazytby
koreanskiego zleceniodawcy ani nie zwiekszylby polskich wplywéw podatkowych.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
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4. Niemniej jednak kwestia ta ma znaczenie, poniewaz istnienie obowiazku zleceniobiorcy do zaplaty
VAT w Polsce zalezy od tego, czy spdtke zalezna mozna uznal za stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej spotki dominujacej. Kwestia ta moze mie¢ dla zleceniobiorcy podstawowe
znaczenie w sytuacji, gdy nie uda mu sie w pdzniejszym terminie pobra¢ VAT od swojego
kontrahenta.

5. Wprawdzie Trybunal w przeszlosci wielokrotnie rozstrzygat juz, kiedy mamy do czynienia ze stalym
miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw VAT, brak jest jednak
w tych orzeczeniach jasnej wypowiedzi w kwestii mozliwosci potraktowania spotki zaleznej jako
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spolki dominujacej. W rozstrzygnieciu
w sprawie DFDS? Trybunal poczatkowo sklanial sie najwyrazniej do uznania spotki zaleznej za state
miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednak w rozstrzygnieciu w sprawie Daimler®
ponownie zdystansowal sie od takiej mozliwosci. W sprawie Welmory* ostatnio powstrzymat sie od
odpowiedzi. Obecnie Trybunal musi jednoznacznie wyjasni¢ te kwestie.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. Unijne ramy prawne w tej sprawie tworzy dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej® (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”).

7. Artykut 44 dyrektywy VAT® stanowi:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajagcego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa
$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika znajdujacego sie
w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych uslug jest state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce, w ktérym podatnik
bedacy ustugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

8. W odniesieniu do wykladni art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego srodki wykonawcze do
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
,rozporzadzeniem wykonawczym”)” stanowi:

»Na uzytek stosowania art. 44 [dyrektywy VAT] »stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej«
oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dzialalnosci gospodarczej podatnika, o ktérym
mowa w art. 10 niniejszego rozporzadzenia — ktdére charakteryzuje si¢ wystarczajaca staloscia oraz
odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbiér
i wykorzystywanie ustug $wiadczonych do wlasnych potrzeb tego stalego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej”.

Wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. (C-260/95, EU:C:1997:77, pkt 26).

Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (C-318/11 i C-319/11, EU:C:2012:666, pkt 47 i nast.).
Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (C-605/12, EU:C:2014:2298).

Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

W majacej tutaj zastosowanie wersji nadanej art. 2 pkt 1 dyrektywy 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).

7 Dz.U. 2011, L 77,s. 1.
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9. Artykut 21 rozporzadzenia wykonawczego zawiera nastepujace wyjasnienie dotyczace zwiazku
miedzy opodatkowaniem w siedzibie a opodatkowaniem w stalym miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podatnika:

»W przypadku gdy $wiadczenie uslug na rzecz podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem
uznanej za podatnika jest objete zakresem stosowania art. 44 [dyrektywy VAT], a dany podatnik
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w wiecej niz jednym panstwie, swiadczenie takiej ustugi podlega
opodatkowaniu w panstwie, w ktérym uslugobiorca posiada siedzibe dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jezeli jednak usluga $wiadczona jest na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podatnika, ktére znajduje sie w innym miejscu niz jego siedziba dziatalnosci gospodarczej, podlega ona
opodatkowaniu w stalym miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktére otrzymuje te ustuge
i wykorzystuje ja do wlasnych potrzeb.

[...]".

10. Artykul 22 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego opisuje obowigzki uslugodawcy przy okreslaniu
miejsca Swiadczenia ustug:

»Aby okresli¢ stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ustugobiorcy, na rzecz ktérego
$wiadczona jest ustuga, ustugodawca analizuje charakter i zastosowanie $wiadczonej ustugi.

W przypadku gdy charakter i zastosowanie $§wiadczonej ustugi nie pozwalaja uslugodawcy okresli¢
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczona jest usluga,
okreslajac to stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, analizuje on w szczegdlnosci, czy
umowa, zamoéwienie i numer identyfikacyjny VAT przyznany przez panstwo cztonkowskie ustugobiorcy
i przekazany ustugodawcy przez ustugobiorce wskazuja stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako miejsce odbioru uslugi i czy stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
jest tozsame z podmiotem placacym za ustuge.

W przypadku, gdy na mocy akapitow pierwszego i drugiego niniejszego ustepu nie mozna okresli¢
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustugobiorcy, na rzecz ktérego swiadczona jest
ustuga, lub gdy ustugi objete art. 44 [dyrektywy VAT] sa $wiadczone na rzecz podatnika w ramach
umowy obejmujacej co najmniej jedna usluge wykorzystywana w sposéb nieidentyfikowalny
i niewymierny, ustugodawca ma prawo stwierdzi¢, ze uslugi sa §wiadczone na rzecz miejsca, w ktérym
ustugobiorca ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej”.

B. Prawo polskie

11. Artykut 44 dyrektywy VAT zostal transponowany do prawa polskiego przez art. 28b ust. 1 i 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
ustugi sa $wiadczone dla stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podatnika, ktére
znajduje sie w innym miejscu niz jego siedziba lub stale miejsce zamieszkania, miejscem $wiadczenia
tych uslug jest to stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

12. Artykut 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi, ze
osoby zagraniczne inne niz wymienione w ust. 1-2a maja prawo do podejmowania i wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej wylacznie w formie spétki komandytowej, komandytowo-akcyjnej,
z ograniczona odpowiedzialnoscia lub akcyjnej, o ile umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej.
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13. Zadne takie odmienne postanowienie nie wynika z Umowy o wolnym handlu miedzy Unia
Europejska i jej paristwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Korei, z drugiej strony®.
Zgodnie z ta umowa Rzeczpospolita Polska przyznata firmom koreanskim dostep do rynku wylacznie
poprzez mozliwo$¢ utworzenia spotki zaleznej w formie jednego z wyszczegdlnionych typéw spétek’.

II1. Postepowanie glowne

14. Dong Yang Electronics sp. z 0.0., strona skarzaca w postepowaniu gtéwnym (dalej zwana ,Dong
Yang”), z siedziba w Polsce, zawarla w dniu 27 pazdziernika 2010 r. z LG Display Co. Ltd. (Korea)
(zwana dalej ,LG Korea”), z siedziba w Republice Korei, umowe o $wiadczenie ustug w zakresie
montazu plytek PCB z okre$lonych materialéw (podzespotéw, komponentéw) bedacych wlasnoscia LG
Korea.

15. Materialy te byly wydawane Dong Yang przez LG Display Polska sp. z 0.0. (zwana dalej ,LG Polska
Produkcja”), spolke zalezna od LG Korea. Po zakoriczeniu montazu LG Polska Produkcja przekazywala
Dong Yang przetworzone plytki PCB. Dong Yang uzgadniala z LG Korea taczna ilo§¢ wymaganego
materiatu, natomiast informacje o dziennym zapotrzebowaniu otrzymywata od LG Polska Produkcja.

16. Istotne dla niniejszej sprawy okolicznosci dotyczace ,Grupy LG”, ktére nie byly znane Dong Yang,
przedstawiaja sie w opisany nizej sposéb.

17. LG Polska Produkcja w wykonaniu swoich zobowigzan umownych w stosunku do LG Korea
montowala z komponentéw gotowe moduly TFT-LCD, ktére pozostawaly wlasnoscia LG Korea. LG
Polska Produkcja $wiadczyla na rzecz LG Korea dalsze uslugi w zwiazku z magazynowaniem réwniez
pozostajacych wlasno$cia LG Korea produktéw gotowych i ich logistyka. Gotowe produkty byly
sprzedawane przez LG Korea kolejnej kapitalowo powiazanej spdlce zaleznej w Polsce (zwanej dalej
»,LG Polska Dystrybucja”), ktéra nastepnie sprzedawatla je na rynku europejskim.

18. LG Korea, ktéra byla zarejestrowana do celéw VAT w Polsce i miala tu przedstawiciela
podatkowego, zapewnita Dong Yang, ze nie ma w Polsce stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, nie zatrudnia pracownikéw ani nie posiada nieruchomosci czy wyposazenia
technicznego.

19. Dong Yang wystawila zatem w 2012 r. za swoje uslugi montazowe na LG Korea faktury, ktére nie
zawieraly VAT. Zamiast tego zawieraly one adnotacje: ,podstawa opodatkowania art. 28b ust. 2 ustawy
o podatku od towaréw i uslug”. Faktury wskazywaly LG Korea jako uslugobiorce i zostaly przez LG
Korea optacone.

20. Niemniej jednak wlasciwe polskie organy podatkowe dokonaly naliczenia VAT naleznego od Dong
Yang z tytutu przedmiotowych ustug za rok 2012. Zdaniem organéw podatkowych podatek jest nalezny
w Polsce wedlug stawki podstawowej, poniewaz ustugi Dong Yang byly faktycznie $wiadczone nie dla
potrzeb siedziby LG Korea w Korei, ale dla potrzeb stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce — LG Polska Produkcja.

8 Dz.U. 2011, L 127, s. 6.
9 Zobacz art. 7.11 ust. 1 w zwiazku z art. 7.13 i zalacznikiem 7-A-2 (Dz.U. 2011, L 127, s. 1201 i nast.) umowy.
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21. Na podstawie stosunkéw umownych pomiedzy LG Korea i LG Polska Produkcja organy podatkowe
ustalily, ze LG Korea utworzyla w Polsce stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej poprzez
samo ,wykorzystanie potencjalu gospodarczego” LG Polska Produkcja w oparciu o umowne
uksztaltowanie odpowiedniego modelu dzialalnosci gospodarczej. Dong Yang, zamiast opierac si¢ na
o$wiadczeniach LG Korea, powinna byta, zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego,
zbada¢ wykorzystanie $wiadczonych przez siebie ustug. W ten sposéb mogla ona ustali¢, ze
faktycznym beneficjentem $wiadczonych przez nig ustug byla LG Polska Produkcja.

22. W swojej skardze Dong Yang wnosi o uchylenie decyzji podatkowych. Jej zdaniem nie sa spetnione
przestanki istnienia stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 44
dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

23. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polska)
zwrocit sie do Trybunatu zgodnie z art. 267 TFUE z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. Czy z samego faktu posiadania przez spétke majaca siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej
spolki zaleznej na terytorium Polski mozna wywie$¢ istnienie stalego miejsca prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej w Polsce w rozumieniu art. 44 [dyrektywy VAT] i art. 11 ust. 1
[rozporzadzenia wykonawczego]?

2. Czy w wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze podmiot trzeci zobowiazany jest do
analizy stosunkéw umownych pomiedzy spétka z siedziba poza terytorium Unii Europejskiej
a spbtka zalezng w celu ustalenia, czy istnieje stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce przez te pierwsza spétke?”.

24. W postepowaniu przed Trybunalem Dong Yang, polskie organy podatkowe, Rzeczpospolita Polska,
Zjednoczone Krolestwo i Komisja przedstawily uwagi na pi$mie i wziely udzial w rozprawie w dniu
5 wrze$nia 2019 r.

V. Ocena prawna

A. Wyktadnia pytan prejudycjalnych
25. Na wstepie konieczne jest sprecyzowanie pytan zadanych przez sad odsylajacy.

26. Przedmiotem pytania pierwszego jest wyraznie tylko kwestia, czy sam fakt, ze spétka dominujaca
z panstwa trzeciego posiada polska spolke zalezna (w tym przypadku LG Polska Produkcja), oznacza,
ze ma ona — tj. spoélka dominujaca z Korei — stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w Polsce w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT.

27. Z postanowienia odsyltajacego wynika jednak, ze na wypadek odpowiedzi przeczacej na powyzsze
pytanie sad odsylajacy chcialby réwniez ustali¢, jakie inne kryteria powinny by¢ istotne dla ustalenia,
czy spélka zalezna (LG Polska Produkcja) stanowi stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
spolki dominujacej (LG Korea). Obowiazek analizowania stosunkéw umownych, o ktérych mowa
w drugim pytaniu prejudycjalnym, istnialby bowiem tylko wtedy, gdyby stosunki te mialy znaczenie
dla stwierdzenia istnienia stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto na poczatku
uzasadnienia pytan prejudycjalnych sad odsylajacy wyraznie wskazal, ze chodzi mu o prawidlowa
wykladnie art. 44 dyrektywy VAT w celu ustalenia miejsca $§wiadczenia ustug przez Dong Yang na
rzecz LG Korea.

ECLIL:EU:C:2019:976 5
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28. W zwigzku z tym w ramach obydwu pytan prejudycjalnych sad odsylajacy dazy do ustalenia, po
pierwsze, czy spotka zalezna sama w sobie stanowi stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej spétki dominujacej (zob. lit. B). Po drugie, sad dazy do ustalenia, czy — jezeli odpowiedz
na pierwsze pytanie jest przeczaca — istnieja inne kryteria, przy spelnieniu ktérych spétke zalezna
nalezy uznac za stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sp6tki dominujacej (zob. lit. C).
Jezeli istnieja takie kryteria, sad odsylajacy stawia ponadto pytanie, co uslugodawca musi sprawdzi¢
w celu ustalenia, czy spotka zalezna stanowi takie stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(zob. lit. D).

B. Spétka zaleina jako state miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spotki dominujacej?

29. Z samego brzmienia dyrektywy VAT wynika juz, ze stanowiaca pod wzgledem prawnym odrebny
podmiot spétka zalezna nie moze by¢ jednoczesnie uznana za stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej spdtki dominujacej. Artykut 44 dyrektywy VAT odnosi sie bowiem do podatnika, ktéry
posiada siedzibe swojej dzialalno$ci gospodarczej w jednym miejscu, a stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w innym miejscu. Jednakze spétka dominujaca i spétka zalezna nie sg jednym
podatnikiem, lecz dwoma podatnikami.

30. Artykut 11 dyrektywy VAT pozwala wprawdzie panstwom czlonkowskim w pewnych
okolicznosciach uzna¢ kilku $cisle powigzanych ze soba podatnikéw za ,jednego podatnika” (tzw. grupa
VAT). Mozliwo$¢ ta jest jednak ograniczona do terytorium danego panstwa czlonkowskiego (,osoby
majace siedzibe na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego”). Poniewaz LG Korea bezspornie
ma siedzibe w Korei Poludniowej, utworzenie grupy VAT wraz ze spdtka zalezna w Polsce jest od
poczatku wykluczone.

31. Takze pozostate kryteria zawarte w art. 44 dyrektywy VAT i sprecyzowane bardziej szczegétowo
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nie pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze zwiazek na
gruncie prawa spélek z innym podatnikiem moze sam w sobie uzasadnia¢ powstanie stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sp6tki dominujacej.

32. W art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego wymienia si¢ w tym kontekscie takie kryteria, jak
wystarczajaca stalo$¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i struktura umozliwiajaca odbiér
i wykorzystywanie uslug. Sa to wszystko kryteria, ktére nie maja zwiazku z prawem spélek, a zatem
moga odnosi¢ sie jedynie do stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podatnika
majacego siedzibe w innym miejscu.

33. Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego odpowiada zatem jedynie na pytanie, czy
okres$lona infrastruktura podatnika, istniejaca w miejscu innym niz miejsce jego siedziby, jest
wystarczajaca do uzasadnienia istnienia stalego miejsca prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej.
Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nie zawiera jednak — wbrew temu, co uwaza
Rzeczpospolita Polska — zadnych wskazéwek odno$nie do kwestii, ktéora ma by¢ rozstrzygnieta
w niniejszej sprawie, a mianowicie czy infrastruktura jednego podatnika (tj. jego siedziba) moze
réowniez stanowic¢ stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej innego podatnika.

34. Na pierwsze pytanie mozna zatem udzieli¢ — zgodnie ze stanowiskiem Komisji — odpowiedzi
zdecydowanie przeczacej: sam fakt, ze spétka z panstwa trzeciego posiada spdtke zalezng w panstwie
czlonkowskim, nie oznacza, ze ta spodtka zalezna jest stalym miejscem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w tym panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT.
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C. Kryteria dla stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spotki dominujgcej za
posrednictwem spotki zaleinej?

35. Nalezy jednak wyjasni¢, czy istnieja kryteria, zgodnie z ktérymi, w drodze wyjatku, takze spétka
zalezna moze zosta¢ wlaczona do struktury koncernu w taki sposéb, ze nalezy uzna¢ ja nie tylko za
odrebnego podatnika, lecz réwniez za stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spoéiki
dominujacej w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT.

36. Istnieja co do tego na tyle zasadnicze zastrzezenia (zob. podtytul 1), iz jest to mozliwe co najwyzej
w wypadku stwierdzenia naduzycia (zob. podtytul 2). Réwniez rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie
DFDS " nie stoi na przeszkodzie takiej konkluzji (zob. podtytut 3).

1. Zasadnicze zastrzezenia

37. Istnieja zasadnicze zastrzezenia wobec tego, by uznac siedzibe spétki zaleznej za stale miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej spétki dominujacej. W przypadku ,konstrukcji prawnej” statego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej chodzi o przypisanie podlegajacemu opodatkowaniu
podmiotowi okre§lonego ,zachowania” oddziatu. Jednakze, jezeli oddzial jest wyodrebniony pod
wzgledem prawnym, a przez to jest réwniez niezaleznym podmiotem podlegajacym opodatkowaniu,
wiele przemawia za tym, by zasadniczo wylaczy¢ mozliwos¢ przypisania jego zachowania innemu
podmiotowi prawnemu.

38. Jak juz zostalo wyzej podniesione (zob. pkt 29), przeciwko przyjeciu, ze infrastruktura jednego
podatnika (tj. jego siedziba) moze jednoczesnie stanowi¢ stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej innego podatnika, przemawia réwniez brzmienie art. 44 dyrektywy VAT w zwigzku
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. W zwigzku z tym argumentuje sie réwniez, ze
formalnie odrebna osoba prawna — np. spétka zalezna — ,nie moze byc¢ jednoczesnie stalym miejscem

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej innej osoby prawnej” .

39. Ponadto prowadzitoby to do sprzecznosci z przepisami dotyczacymi przeniesienia zobowiazania do
zaptaty VAT na inny podmiot (art. 196 dyrektywy VAT) oraz tzw. grupy VAT (art. 11 dyrektywy VAT).

40. Mozna to zilustrowa¢ na przyklad poprzez sytuacje, w ktérej (kontrolowana) krajowa spétka
zalezna zawieralaby ze spétka zagraniczna umowy wigzace pod wzgledem cywilnoprawnym, ktére
bylyby wykonywane i opodatkowane w siedzibie spétki zaleznej. Gdyby bowiem spoélke zaleina
nalezalo uzna¢ za stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spotki dominujacej, wéwczas
zgodnie z art. 196 dyrektywy VAT to nie spélka zalezna w kraju, lecz spétka dominujaca bylaby
zobowigzana do zaplaty VAT. Mialoby to rdéwniez zastosowanie w przypadku, gdyby spétka
dominujgca miala siedzibe w panstwie trzecim, tak jak w niniejszej sprawie.

41. Jednakze przeniesienie zobowigzania podatkowego na uslugobiorce na mocy art. 196 dyrektywy
VAT stuzy miedzy innymi uproszczeniu poboru podatku przez panstwo, w ktérym ustugobiorca ma
siedzibe. W niniejszym przypadku nie byloby to jednak panstwo, w ktérym siedzibe ma spétka
dominujaca. Ponadto ze wzgledu na fakt, ze spétka dominujaca niekoniecznie musi znaé wszystkie

10 Wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. (C-260/95, EU:C:1997:77).
11 Tak wyraznie H. Stadie, UStG, wydanie trzecie, 2015, § 3a pkt 32 in fine.
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transakcje prawne odrebnej osoby prawnej — nawet jesli jest to jej spotka zalezna — rezultat taki nie
wydaje sie uzasadniony. Spétka dominujaca bytaby wbrew swojej woli zobowigzana do zaptaty VAT za
nieznane jej transakcje, za ktore nie otrzymala §wiadczenia wzajemnego. Byloby to niezgodne z funkcja
podatnika jako inkasenta podatkowego na rachunek panstwa'>.

42. Ponadto skutek ten — przeniesienie obowigzkéw podatkowych na spétke ,$cisle powigzang” — jest
przewidziany jedynie w art. 11 dyrektywy VAT. W tym zakresie naruszone zostaloby réwniez wyrazne
znaczenie art. 11 dyrektywy VAT, umozliwiajacego grupowanie z waznych powodéw"™ kilku
niezaleznych pod wzgledem prawnym oséb wylacznie w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego — tj.
nie z przedsiebiorstwami z innych panstw czlonkowskich lub z panstw trzecich.

43. W mojej opinii w sprawie Welmory' wskazatam juz na nadrzedne znaczenie pewnosci prawa dla
ustugodawcy przy okreslaniu jego obowiazkéw podatkowych i wywiodlam z tego, ze odrebna osoba
prawna nie moze by¢ jednoczes$nie stalym miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej innej osoby
prawnej. Ten aspekt pewnosci prawa zostal réwniez podkre$lony przez Trybunal w wyroku w tej
sprawie ”. To samo dotyczy pewnos$ci prawa ustugobiorcy, ktéry musi wiedzie¢, czy zobowiazany do
zaplaty VAT jest on sam, czy jego spolka zalezna wzglednie dominujgca (zob. art. 196 dyrektywy
VAT).

44. Ponadto nalezy wskaza¢ na uzasadnienie projektu rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 282/2011, w ktérym stwierdza sig, ze ,sprawa istotnej wagi jest, aby uslugodawca byl w stanie
poprawnie ustali¢ [...] miejsce, gdzie znajduje sie ustugobiorca”'®. Jest on to jednak w stanie uczyni¢
tylko wtedy, gdy moze wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania siedziby statutowej spolki zaleznej za stale
miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej innego podatnika. Status prawny odrebnej spétki —
w tym przypadku spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia (sp. z 0.0.) — jest bowiem stosunkowo
fatwy do ustalenia.

45. Ponadto nie zawsze jest calkiem jasne dla podmiotu zewnetrznego — tzn. w tym przypadku dla
Dong Yang — kto kontroluje spétke zalezna. W niniejszej sprawie udzialy w LG Polska Produkcja sa
najwyrazniej — jak wskazuja o§wiadczenia Dong Yang sktadane w pismach procesowych i na rozprawie
— w 20% w posiadaniu innego przedsigbiorcy. Jezeli te 20% uprawnialoby do zablokowania mozliwosci
podejmowania uchwat, to w takim wypadku trudno byloby méwié¢ o (kontrolowanej) spélce zaleznej.

46. W rezultacie odrebnej spolki zaleznej nie mozna zatem uzna¢ za stale miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej spétki dominujace;j.

2. Wyjgtek ze wzgledu na zakaz praktyk stanowigcych naduzycie?

47. Do innego wniosku mozna by jednak dojs¢, gdyby okreslone stosunki umowne (tutaj stosunki
miedzy LG Korea i Dong Yang) stanowily naduzycie.

12 Poréwnaj chociazby wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 22); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 23); z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21); z dnia 20 pazdziernika
1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25).

Zobacz tez moja opinia w sprawie Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, pkt 21).

13 Zobacz tez moja opinia w sprawie Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, pkt 38 i nast.).
14 C-605/12, EU:C:2014:340, pkt 29, 30, 36.
15 Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 55).

16 Wniosek rozporzadzenie Rady ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Przeksztalcenie), KOM(2009) 672 wersja ostateczna z dnia 17 grudnia 2009 r., s. 3.
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48. Zasada zakazu naduzy¢, taka jaka stosowana w dziedzinie VAT przez orzecznictwo wynikajace
z wyroku Halifax ", jest ogélna zasada prawa Unii .

49. W zwiazku z tym zasada ta moglaby réwniez mie¢ zastosowanie w obecnej konstelacji.
W niniejszym przypadku jednak, zgodnie ze stanowiskiem Komisji, mozna w miare zdecydowanie
wykluczyé naduzycia ze strony LG Korea ze wzgledu na bezpo$rednie udzielenie zlecenia Dong Yang
(zamiast np. zlecenia za posrednictwem LG Polska Produkcja).

50. Po pierwsze, Dong Yang nie tylko formalnie §wiadczyla ustugi na rzecz LG Korea, a faktycznie na
rzecz LG Polska Produkcja. Nawet uwzgledniajac rzeczywiste zdarzenia gospodarcze (tzw. podejscie
ekonomiczne), co stanowi podstawowe kryterium stosowania wspdlnego systemu VAT ', nie mozna
w tym wypadku przyja¢ przeciwnego wniosku.

51. LG Polska Produkcja nie byla ani kontrahentem Dong Yang, ani wtascicielem przetworzonych
towaréw, ani tez sama ich dalej nie wykorzystywala (tj. nie sprzedawala). To LG Korea sprzedawata
gotowe produkty spoélce LG Polska Dystrybucja. Z tego wzgledu — zgodnie z opinia Zjednoczonego
Krélestwa wyrazona podczas rozprawy — nie mozna stwierdzié¢, ze LG Polska Produkcja korzystata
z uslug Dong Yang. Zaréwno Dong Yang, jak i LG Polska Produkcja wspéipracowaly jako ,dostawcy”
w jednym procesie produkcyjnym opartym na podziale zadan i swiadczyly uslugi na rzecz LG Korea.
Ta ostatnia skorzystata z ustug obydwu spétek, sprzedajac gotowe produkty do LG Polska Dystrybucja.

52. Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze Dong Yang rzeczywiscie §wiadczyla ustugi na rzecz LG Polska
Produkcja, nie mialoby to zadnego wplywu na kwote wplywéw podatkowych Polski i kwote obcigzenia
LG Polska Produkcja podatkiem VAT. W takim przypadku LG Polska Produkcja mialaby prawo do
odpowiedniego odliczenia podatku naliczonego w momencie wystawienia faktury*.

53. Nawet gdyby przyja¢, iz LG Korea posiadala stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce poprzez swoja spétke zalezna LG Polska Produkcja, niczego to nie zmienia w niniejszej
sprawie. W takim przypadku LG Korea miataby prawo do odliczenia podatku naliczonego w Polsce,
a w zwiazku z tym nie bylaby obciazona VAT w Polsce. Niezaleznie od przyjetej interpretacji ani
Rzeczpospolita Polska, ani organy podatkowe nie byly w stanie wykaza¢, jakich obcigzen zwiazanych
z VAT mozna bylo w sposéb nieuczciwy unikna¢.

54. Rzeczpospolita Polska twierdzi przede wszystkim, ze wytworzenie warto$ci dodanej miato miejsce
w Polsce i dlatego rowniez w Polsce warto$¢ ta powinna by¢ opodatkowana. W niniejszym przypadku
nie ma potrzeby rozstrzygania, czy stwierdzenie to jest w ogdle prawidlowe (np. w przypadku
produkcji towaréw i pozniejszej zwolnionej z podatku dostawy wewnatrzwspélnotowej zgodnie
z art. 138 dyrektywy VAT stwierdzenie to jest nieprawidlowe, poniewaz stosuje si¢ wtedy zasade kraju
przeznaczenia, ktéra oznacza, ze warto$¢ dodana zostaje wytworzona w jednym kraju, a podlega
opodatkowaniu w innym).

17 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 67 i nast.).

18 Podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 31), i przytoczony tam wyrok z dnia 15 pazdziernika
2009 r., Audiolux i in. (C-101/08, EU:C:2009:626, pkt 50).

19 Tak wyraznie w wyrokach: z dnia 22 lutego 2018 r., T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 43); z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, pkt 42); z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Loyalty Management UK (C-53/09 i C-55/09, EU:C:2010:590, pkt 39); z dnia 28 czerwca
2007 r., Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, pkt 43).

Podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, pkt 38 i nast.), odno$nie do oceny, czy wystepuje niepodzielne
$wiadczenie gospodarcze.

20 W zakresie koniecznosci odrebnego wykazania VAT na fakturze celem skorzystania z prawa do odliczenia zob. chociazby wyrok z dnia
12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 42, 43), i moja opinia w sprawie Biosafe — Industria de
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, pkt 34 i nast.).
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55. O ile ustugi Dong Yang stuzyly bowiem do wytworzenia produktéw sprzedawanych w Polsce,
ustugi te sa w rezultacie réwniez opodatkowane w miejscu konsumpcji produktéw (a wiec w Polsce).
Kwota, ktéra LG Korea zaplacita Dong Yang, a ktéra nie zawierala polskiego VAT, jest wliczona
w cene produktu konicowego (tutaj monitora TFT) i ostatecznie podlega przeciez polskiemu VAT, gdy
produkt koncowy jest sprzedawany w Polsce. W ten sposéb Polska uzyskuje, w momencie dostawy
monitora TFT w Polsce, wplywy podatkowe od wartosci dodanej, ktéra Dong Yang wytworzyla
w Polsce dla LG Korea. To, ze wcze$niej miejsce $wiadczenia ustug Dong Yang do celéw VAT
znajdowalo sie¢ w Korei, wynika z decyzji prawodawcy Unii, ktéry okreslil, iz miejscem $wiadczenia
ustugi jest siedziba przedsiebiorcy bedacego odbiorca ustugi.

56. Jednakze, jak slusznie zauwaza Komisja, ta decyzja prawodawcy Unii nie ma znaczenia
w konkretnym przypadku dla wplywéw podatkowych Polski. W tym wzgledzie w przypadku ustug,
ktore stuza do wytworzenia materialnych produktéw, nie istnieje zadne szczegdlne ryzyko naduzyc
w zakresie przepiséw dotyczacych VAT. Tym samym zbedna staje sie réwniez odpowiedZ na pytanie,
czy Dong Yang powinna byla w jakikolwiek sposéb rozpozna¢ strukture stanowiaca naduzycie ze
strony LG Korea.

57. Jest to decydujaca réznica w stosunku do konstelacji, w ktérych ustugi stuza $wiadczeniu innych
ustug. Te ostatnie konstelacje byly juz przedmiotem orzecznictwa Trybunatu®. W tym przypadku
teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ zmniejszenie obciazenia VAT poprzez okreslone konstrukcje
cywilnoprawne, co najwyrazniej prébowano zrobi¢ w sprawie DFDS* - jednakze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego.

58. Nie mozna réwniez uzna¢ za naduzycie tego, ze Dong Yang nie zadeklarowala i nie zaplacita
poludniowokoreanskiego VAT. W odniesieniu do potudniowokoreanskiego VAT - naleznego na
podstawie poludniowokoreanskich przepiséw — mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze
LG Korea prawidlowo poinformowala swojego kontrahenta Dong Yang. Jak si¢ okazalo podczas
rozprawy, Dong Yang zostala zapewniona, ze nie bedzie musiata placi¢ podatku od ,importu tych
ustug” w Korei Potudniowej. Nie mozna wykluczyé, ze na mocy poludniowokoreanskich przepiséw
dotyczacych VAT nastepuje na przyklad przeniesienie zobowiazania do zaplaty podatku na
ustugobiorce majacego siedzibe w Korei Poludniowej w sytuacji, gdy ustugi na jego rzecz sa
$wiadczone przez zagranicznego przedsiebiorce. Tak przynajmniej przewiduje unijny system VAT dla
wielu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwa zagraniczne na rzecz przedsigbiorstw krajowych
(zob. chociazby art. 196 dyrektywy VAT).

3. Wyjatek wynikajacy z rozstrzygniecia w sprawie DFDS?

59. Rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie DFDS mogloby jednakze wykluczy¢ taki wniosek.
Rozstrzygniecie to mozna by bowiem interpretowa¢ w taki sposéb, ze dopuszcza ono mozliwo$é, by
spétka zalezna, pelniaca jedynie funkcje pomocnicze, stanowila miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej spotki dominujacej >

60. W tej sprawie Trybunal orzekl, ze ustugi $§wiadczone na rzecz podréznych przez organizatora
turystyki majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim za posrednictwem spétki dzialajacej w innym
panstwie cztonkowskim podlegaja VAT w tym ostatnim panstwie cztonkowskim. Warunkiem jest, aby
spolka dzialajaca jedynie jako pomocnik organizatora posiadala zasoby ludzkie i rzeczowe
charakteryzujace stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ™.

21 Zobacz np. wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832); z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory
(C-605/12, EU:C:2014:2298); z dnia 20 lutego 1997 r., DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77).

22 Wyrok z dnia 20 lutego 1997 r., DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77).
23 Wyrok z dnia 20 lutego 1997 r., DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77, pkt 26).
24 Zobacz wyrok z dnia 20 lutego 1997 r., DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, pkt 29).
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61. Rozstrzygniecie to — na ktérym zasadniczo opiera si¢ Polska — dotyczylo jednak konkretnie
dzialalnosci organizatoréw turystyki, ktérzy i tak podlegaja szczegdlnemu rezimowi w zakresie VAT
(obecnie art. 306 i nast. dyrektywy VAT). Chocby z tego powodu rozstrzygniecie to nie nadaje sie do
bezposredniego zastosowania w innych konstelacjach.

62. Po drugie, odpowiedZz Trybunalu w tamtym postepowaniu dotyczyla spétki zaleznej, ktéra
$wiadczyla ustugi na rzecz oséb trzecich jako posrednik spétki dominujacej. Jednak w tym przypadku
tak nie jest. LG Polska Produkcja nie sprzedaje monitoréw TFT w imieniu LG Korea. Nie moze by¢
tu mowy o wystepowaniu w roli pomocnika.

63. Po trzecie, rozstrzygniecie w sprawie DFDS dotyczylo odwrotnego przypadku, tj. miejsca
Swiadczenia ustug przez spélke dominujaca lub spétke zalezng, a nie miejsca, w ktérym osoba trzecia
otrzymala usluge. Jest to kolejny powdd, dla ktérego argumentacja w tamtej sprawie nie ma tu
wlasciwie zastosowania. Odniesienie do pomocnika dzialajacego na rzecz spé6tki dominujacej nie jest
w tym przypadku wlasciwe. Rozstrzygniecie w sprawie DFDS bylo podyktowane potrzeba odpowiedzi
na pytanie, kto z ekonomicznego punktu widzenia swiadczyt ustugi turystyczne (a nie — kto z nich
korzystat).

64. Po czwarte — jak tez stusznie zauwaza Komisja — stan faktyczny zawarty w rozstrzygnieciu DFDS
charakteryzowalo wystepowanie szczegdlnych okolicznosci stwarzajacych ryzyko naduzy¢ przy
$wiadczeniu ustug oraz fakt, ze w zaleznosci od miejsca $wiadczenia ustug podlegaly one zwolnieniu
od podatku badz nie. Jak wskazano powyzej, VAT jest tu ostatecznie nalezny z tytulu dostawy towaréw
(monitoréw), w stosunku do ktdrej ustuga jest jedynie wstepnym etapem. W zwigzku z tym takie
ryzyko naduzy¢ nie wystepuje w niniejszym przypadku.

65. Wreszcie Trybunal zdystansowal sie juz od rozstrzygniecia w sprawie DFDS i wyjasnil, ze takze
spotka zalezna majaca jedynego wiasciciela jest osoba prawna opodatkowana w niezalezny sposéb ™.
Ponadto — jak juz wyjasnitam w pkt 43 — przyjecie, ze odrebna osoba prawna nie moze by¢
jednoczesnie stalym miejscem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej innej odrebnej osoby prawnej,
sluzy réwniez pewnosci prawa z punktu widzenia osoby zobowigzanej do zaplaty podatku.

66. W zwigzku z tym rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie DFDS nie zawiera zadnych wskazéwek dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

4. Wstepne wnioski

67. W konsekwencji spdtki zaleznej nie mozna uznal za stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (w rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT) sp6lki dominujacej. Inny wniosek
bylby jednak mozliwy, gdyby struktura umowna uksztaltowana przez ustugobiorce naruszala zakaz
stosowania praktyk stanowiacych naduzycie. Zbadanie tego zagadnienia jest obowigzkiem sadu
odsytajacego. W niniejszej sprawie jednakze zadne okolicznosci z przedstawionego Trybunalowi stanu
faktycznego na to nie wskazuja.

D. Alternatywnie: obowigzki dostawcy ustug w zakresie weryfikacji

68. Jezeli jednak mozna byloby przyja¢, ze doszlo do naduzycia (w tym przypadku ze strony LG Korea),
powstaje pytanie, co uslugodawca (w tym przypadku Dong Yang) musialby sprawdzi¢, aby oceni¢, czy
jego kontrahent dopuszcza si¢ takiego naduzycia. Takie naduzycie oznaczaloby w konsekwencji, ze
odrebna pod wzgledem prawnym spdtke nalezaloby uzna¢ za stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej innej spétki.

25 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Daimler (C-318/11 i C-319/11, EU:C:2012:666, pkt 48).
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69. Wskazowek w tym zakresie moga dostarczy¢ przepisy art. 21 i 22 rozporzadzenia wykonawczego.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego ustugodawca analizuje charakter i zastosowanie
$wiadczonej uslugi, aby okresli¢ stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego
$wiadczona jest ustuga.

70. Jednakze art. 22 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z art. 21 tego
rozporzadzenia. Natomiast art. 21 rozporzadzenia wykonawczego dotyczy stanu faktycznego, w ktérym
podatnik ma siedzibe w jednym kraju, a stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w innym
kraju. Przepisy te maja zatem za zadanie rozstrzygnaé kwestie, w ktérym ze zmamnych miejsc
prowadzenia dziatalnosci podatnika ustuga jest $wiadczona (w siedzibie gléwnej czy w innym stalym
miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej).

71. W tym przypadku chodzi jednak o to, czy drugiego podatnika (bedacego formalnie odrebnym
podmiotem prawa) mozna uznaé za stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pierwszego
podatnika. Nie jest zatem jasne, czy w ogole istnieje stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie obejmuja tego przypadku. Z tego wzgledu
art. 22 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nie odnosi si¢ do stosunkéow w zakresie prawa spotek
pomiedzy przedsiebiorstwami wystepujacymi po stronie odbiorcy, lecz jedynie do stosunkéw
umownych miedzy uslugodawca a ustugobiorca. Dlatego tez jest tam np. wymieniona umowa
i zamowienie, ale nie wyciagi z rejestréw handlowych czy inne podobne dokumenty. W tym wzgledzie
art. 21 i nast. rozporzadzenia wykonawczego nie znajduja tu zastosowania.

72. Niezaleznie od tego mozna nalozy¢ na podatnika — ktéry, jak podkresla Trybunal w swoim
utrwalonym orzecznictwie®, jest jedynie inkasentem podatkowym na rzecz pafstwa — obowiazek
przedsiewziecia pewnych $rodkéw, jednakze tylko takich, jakich mozna od niego rozsadnie wymagac¢?.
Na przyklad, jezeli istnieja konkretne przestanki, by podejrzewa¢ uchylanie si¢ od opodatkowania lub
naduzycia podatkowe, mozna oczekiwa¢ od podatnika zebrania pewnych dodatkowych informacji
dotyczacych jego dostawcy w celu upewnienia sie co do wiarygodnosci tego dostawcy®. To samo
dotyczy - zobacz chociazby motyw 20 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 282/2011 -
precyzyjnego okreslenia miejsca siedziby ustugobiorcy.

73. Jak slusznie zauwazyl w tej kwestii rzecznik generalny N. Wahl, nawet jesli istnieja konkretne
przestanki, by podejrzewac¢ uchylanie si¢ od opodatkowania lub naduzycia, organy podatkowe nie
moga zobowiaza¢ podatnika do przeprowadzenia zlozonych i szeroko zakrojonych kontroli, a tym
samym w praktyce przekaza¢ mu swoich zadari kontrolnych®.

74. Z tego wynika bezsprzecznie, ze réwniez od Dong Yang w zadnym wypadku nie mozna wymagaé
czego$ niemozliwego. Subiektywnie niemozliwe jest bowiem, aby Dong Yang zbadata niedostepne dla
niej stosunki umowne pomiedzy swoim kontrahentem i jego (ewentualnie jej nieznanymi) spétkami
zaleznymi. Taki obowiazek przeprowadzenia weryfikacji lub dochodzenia wykraczalby poza nalezyta
staranno$¢, jakiej mozna od niej rozsadnie wymagaé. Dlatego tez wszyscy uczestnicy postepowania
slusznie zakladaja, ze Dong Yang nie musiata analizowac tych umoéw.

26 Zobacz chociazby wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 22); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 23); z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21); z dnia 20 pazdziernika
1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25).

Zobacz tez moja opinia w sprawie Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, pkt 21).

27 Zobacz w tym zakresie orzecznictwo Trybunatlu w sprawach oszustw — wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Bozic¢evi¢ Jezovnik (C-528/17,
EU:C:2018:868, pkt 46 — rozsadnie); z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 53 — racjonalnie); z dnia
21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dévid (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 59 — w sposéb uzasadniony).

28 Wyroki: z dnia 18 maja 2017 r., Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, pkt 39); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, pkt 52); z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 60).

29 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach pofaczonych Finanzamt Neuss i Butin (C-374/16 i C-375/16, EU:C:2017:515, pkt 61).
Podobnie wyroki: z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 62); z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dévid (C-80/11
i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 61 i nast.).
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75. Jeden z kontrahentéw moze zatem w zupelnosci polega¢ na pisemnym zapewnieniu drugiego
kontrahenta, Ze ten nie posiada w kraju (w tym wypadku w Polsce) stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, o ile brak jest okolicznosci wskazujacych na co$ przeciwnego. Znajduje to
tym bardziej zastosowanie, ze polskie prawo® utrudnia tworzenie stalych miejsc prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa koreanskie. Z tego wzgledu nie ma racjonalnego
powodu, by watpi¢ w o$wiadczenie kontrahenta.

76. Fakt, ze spotka zalezna jest takze zaangazowana w wykonanie umowy, nie moze w kazdym razie
skutkowa¢ powstaniem jakichkolwiek zobowiazan do prowadzenia szeroko zakrojonego dochodzenia
w omawianym przypadku podzialu zadan przy produkcji przedmiotu bedacego wtasno$cia
kontrahenta. Znajduje to zastosowanie tym bardziej, ze odrebna spoétka zalezna w zasadzie nie jest
stalym miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spétki dominujacej (szczegétowo w tej kwestii
pkt 37 i nast. powyzej).

77. W rezultacie podatnik moze by¢ zobowiazany do zachowania nalezytej staranno$ci przy ustalaniu
wlasciwego miejsca wykonania $§wiadczenia. Nie obejmuje to jednak badania i analizy niedostepnych
dla niego stosunkéw umownych miedzy jego kontrahentem a spétkami zaleznymi tego kontrahenta.

VI. Wnioski

78. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu (Polska) w nastepujacy sposéb:

1. Spoéltka zalezna spélki (z panstwa trzeciego) zasadniczo nie jest jej stalym miejscem prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy 2006/112/WE i art. 11
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 282/2011.

2. Inny wniosek bylby jednak mozliwy, gdyby struktura umowna uksztaltowana przez uslugobiorce
naruszala zakaz stosowania praktyk stanowiacych naduzycie. Zbadanie tego zagadnienia nalezy do
sadu odsylajacego.

3. Dyrektywa 2006/112/WE zobowiazuje podatnika do zachowania nalezytej starannos$ci przy ustalaniu

wlasciwego miejsca wykonania $wiadczenia. Nie obejmuje to jednak badania i analizy niedostepnych
dla niego stosunkéw umownych miedzy jego kontrahentem a spétkami zaleznymi tego kontrahenta.

30 Artykul 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
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