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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 12 listopada 2019 r."

Sprawa C-535/18
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przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena oddzialywania na
$rodowisko — Dyrektywa 2000/60/WE — Dziatania UE w dziedzinie polityki wodnej — Prawo do
odwotania w przypadku btedéw proceduralnych — Przepisy krajowe ograniczajace prawo do odwotania
w przypadku bledéw proceduralnych

I. Wprowadzenie

1. W jakich okolicznosciach obywatel moze zakwestionowa¢ waznos$¢ decyzji administracyjnej
udzielajacej zezwolenia na realizacje istotnego przedsiewzigecia budowy drogi, powolujac sie na
okolicznosci, ze nie zostaly spetnione wymogi prawa Unii w zakresie srodowiska naturalnego? To jedno
z podstawowych pytan zadanych w analizowanym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Dotyczy ono interpretacji art. 6 i 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (zwanej dalej ,,dyrektywa OOS”)? oraz art. 4 ust. 1
lit. a) ppkt (i)—(iii) i art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (zwanej dalej ,ramowa dyrektywa wodnga”)>.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2012, L 26, s. 1.
3 Dz.U. 2000, L 327, s. 1.
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2. Wniosek ten zostal wniesiony w konteks$cie sporu pomiedzy jednostkami (zwanymi dalej
»skarzacymi”’) a Land Nordrhein-Westfalen (krajem zwigzkowym Nadrenia Péinocna-Westfalia,
Niemcy), dotyczacego decyzji zarzadu rejencji Detmold, Niemcy, stwierdzajacej dopuszczalno$é
projektu budowy autostrady A 33/drogi federalnej B 61, skrzyzowania Ummeln.

3. Pytania przedstawione przez sad odsylajacy wymagaja, aby Trybunal po raz kolejny wypowiedzial sie
nie tylko w kwestii zakresu prawa obywateli do odwotania w sprawach dotyczacych srodowiska, ale
rowniez w innych kwestiach wchodzacych w zakres materialnego prawa Unii w dziedzinie srodowiska,
w szczeg6lnosci zas odpowiedzial na pytanie, co nalezy rozumiec przez pojecie pogorszenia czesci wod
w rozumieniu ramowej dyrektywy wodnej.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa OOS
4. Artykut 6 dyrektywy OOS przewiduje, ze:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ organom, ktérych
przedsiewziecie moze dotyczy¢ z powodu ich szczegdlnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do
srodowiska, mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat informacji dostarczonych przez wykonawce
i wniosku o zezwolenie na inwestycje. W tym celu panstwa cztonkowskie wyznaczaja organy, ktére sa
konsultowane albo w sposéb ogdlny, albo w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkéw. Informacje
zebrane na podstawie art. 5 sa przekazywane tym organom. Panistwa czlonkowskie ustanawiaja
szczegdltowe regulacje dotyczace tych konsultacji.

2. Spoteczenstwo jest informowane, czy to poprzez ogloszenia publiczne czy poprzez inne wlasciwe
srodki, takie jak media elektroniczne, jesli sa dostepne, o nastepujacych kwestiach w ramach procedur
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i najpozniej wtedy,
kiedy tylko informacje moga zosta¢ nalezycie dostarczone:

a) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsiewziecie poddane jest procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko, oraz, gdzie
stosowne, fakcie, ze stosuje sie art. 7;

c) danych szczegétowych wlasciwych organéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, organéw,

od ktérych mozna uzyskal istotne informacje, organéw, do ktérych moga by¢ przedkladane
komentarze lub zapytania, oraz szczegétach harmonogramu przekazywania komentarzy lub

zapytan;
d) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli istnieje, projekcie decyzji;
e) wskazaniu dostepnosci informacji zebranych na podstawie art. 5;

f) wskazaniu czasu i miejsc, w ktérych zostana udostepnione istotne informacje, oraz $rodkéw, za
pomoca ktérych zostang one udostepnione;

g) szczegoélach ustalen dotyczacych udzialu spoleczenistwa, dokonanych na podstawie ust. 5
niniejszego artykutu.
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3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w odpowiednich ramach czasowych udostepniane byly
zainteresowanej spoteczno$ci nastepujace informacje:

a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;

b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gléwne sprawozdania i porady skierowane do wtasciwego
organu lub organéw w czasie, kiedy zainteresowana spoteczno$¢ zostata poinformowana zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykulu;

¢) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska [i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26)], informacje inne niz te, o ktérych mowa
w ust. 2 niniejszego artykulu, ktére maja zwiazek z decyzja zgodnie z art. 8 niniejszej dyrektywy
oraz ktére staja si¢ dostepne dopiero po czasie, kiedy zainteresowana spoleczno$¢ zostala
poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Zainteresowana spoleczno$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udzialu w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, i w tym celu
uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wlasciwy organ lub organy dysponuja
wszystkimi opcjami, zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.

5. Szczegélowe ustalenia dotyczace informowania spoleczenstwa (na przyklad poprzez rozlepianie
plakatéw w okreslonym promieniu lub publikacje w lokalnych gazetach) oraz konsultowania
zainteresowanej spolecznosci (na przyklad poprzez uwagi na piSmie lub w drodze publicznego
wysluchania), sa dokonywane przez panstwa czlonkowskie.

6. Okresla sie rozsadne ramy czasowe dla réznych faz, dajace wystarczajaca ilos¢ czasu dla
poinformowania spoleczeristwa oraz zainteresowanej spoleczno$ci, aby przygotowaly i skutecznie
uczestniczyly w podejmowaniu decyzji dotyczacych $rodowiska, z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
artykulu”.

5. Artykut 11 ust. 1 dyrektywy OOS stanowi, ze:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym, cztonkowie
zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie;

b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa czlonkowskiego
wymagaja tego jako warunku koniecznego,

mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialng lub proceduralng legalno$¢ decyzji, dzialani lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoteczenstwa”.

2. Ramowa dyrektywa wodna

6. Definicje poje¢ ,stanu woéd powierzchniowych” i ,stanu wéd podziemnych” zawarte sa w art. 2
pkt 17 i 19 ramowej dyrektywy wodnej. Dla celéw tej dyrektywy ,stan wéd powierzchniowych” jest
,0g0lnym wyrazeniem stanu cze$ci wod powierzchniowych, okreslonym przez gorszy ze standéw
ekologiczny lub chemiczny”, a ,stan wéd podziemnych” jest ,ogélnym wyrazeniem stanu cze$ci wod
podziemnych, okre§lonym przez gorszy ze standw ilosciowy lub chemiczny”.
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7. Zgodnie z art. 2 pkt 25 ramowej dyrektywy wodnej ,dobry stan chemiczny wéd podziemnych”
oznacza stan chemiczny cze$ci wod podziemnych, ktéry spelnia wszystkie warunki wymienione
w tabeli 2.3.2 zalacznika V do dyrektywy.

8. Artykul 4 ramowej dyrektywy wodnej zatytulowany ,Cele srodowiskowe” stanowi:

»1. Czyniac operacyjnymi programy dzialan okre$lone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:

a) dla wod powierzchniowych

(i)

(ii)

(iii)

[000

panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne srodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu
wszystkich cze$ci wdéd powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. 8 [do ktérych zastosowanie znajduje art. 4 ust. 6 i 7, i bez uszczerbku dla
ust. 8];

panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czesci wod
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania [do ktérych zastosowanie znajduje ppkt] (iii)
dla sztucznych i silnie zmienionych czesci wod, majac na celu osiagniecie dobrego stanu wod
powierzchniowych najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania [do ktérych
zastosowanie znajduja] przedluze[nia] czasow(e] ustalon[e] zgodnie z ust. 4 i [...] ust. 5, 6 i 7
oraz bez uszczerbku dla ust. §;

panstwa czlonkowskie chronig i poprawiaja wszystkie sztuczne i silnie zmienione czesci wod
w celu osiggniecia dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego waéd
powierzchniowych najpézniej w ciagu 15 lat od dnia wej$cia w Zycie niniejszej dyrektywy,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania [do ktérych
zastosowanie znajduja] przedluze[nia] czasow(e] ustalon[e] zgodnie z ust. 4 i [...] ust. 5, 6 i 7
oraz bez uszczerbku dla ust. §;

b) dla wéd podziemnych

(i)

(i)

panstwa czlonkowskie wdrazaja dzialania konieczne, aby zapobiec lub ograniczy¢ doptyw
zanieczyszczen do wod podziemnych i zapobiec pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wod
podziemnych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez uszczerbku dla ust. 8 niniejszego
artykulu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie cze$ci wéd podziemnych,
zapewniaja réownowage miedzy poborami a zasilaniem wdd podziemnych, w celu osiagniecia
dobrego stanu wod podziemnych najpdzniej w ciagu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania
przediuzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 bez uszczerbku dla
ust. 8 niniejszego artykulu oraz z zastrzezeniem stosowania [do ktérych zastosowanie
znajduje] art. 11 ust. 3 lit. j);

panstwa czlonkowskie wdrazaja $rodki konieczne, aby odwréci¢ kazda znaczaca i ciagla

tendencje wzrostu stezenia kazdego zanieczyszczenia wynikajacego z wplywu dzialalnosci
czlowieka w celu stopniowej redukcji zanieczyszczenia wod podziemnych.
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B. Prawo niemieckie

9. Paragraf 4 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, w wersji opublikowanej w dniu 23 sierpnia 2017 r. (ustawy
o $rodkach zaskarzenia w sprawach ochrony srodowiska, zwanej dalej ,UmwRG”), przewiduje:

»1. Mozna zada¢ uchylenia decyzji w przedmiocie zgodno$ci z prawem/dopuszczalnosci
przedsiewzigcia w rozumieniu § 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1-2b, jesli:

1) a) ocena skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne lub

b) indywidualna wstepna ocena konieczno$ci przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na
$rodowisko naturalne,

wymagana na podstawie przepisow ustawy o ocenie skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne (»UVPG«) [...] nie zostala przeprowadzona ani w wymaganym terminie, ani po jego

uplywie;

2) wymagany udzial spoleczeristwa w rozumieniu § 18 ustawy o ocenie skutkéw wywieranych na
srodowisko naturalne (UVPG) lub w rozumieniu § 10 federalnej ustawy o ochronie przed
immisjami nie zostal zapewniony ani w wymaganym terminie, ani po jego uplywie, lub

3) doszlo do innego uchybienia proceduralnego, ktére
a) nie zostalo usuniete/naprawione,
b) jest poréwnywalne do natury i wagi przypadkéw wskazanych w pkt 1) i 2) oraz

c) pozbawilo zainteresowane spoteczenstwo zapewnionej prawem mozliwosci udzialu w procesie
decyzyjnym; 6w udzial w procesie decyzyjnym powinien obejmowac dostep do dokumentow,
ktére musza by¢ udostepnione do wgladu dla spoteczenstwa.

Indywidualng wstepna ewaluacje potrzeby dokonania oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne, ktéra zostala przeprowadzona, ale nie spelnia wymogéw § 5 ust. 3 zdanie drugie ustawy
o ocenie skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne (»UVPG«), uznaje si¢ za wstepne badanie,
ktére nie zostalo przeprowadzone, w rozumieniu punktu 1) lit. b) zdanie pierwsze.

la. Do btedéw proceduralnych nieobjetych zakresem ust. 1 stosuje si¢ § 46 ustawy o postepowaniu
administracyjnym (zwanej dalej »VwV{G«). Jesli sad nie jest w stanie ustali¢, czy btad proceduralny,
w rozumieniu zdania pierwszego, mial wplyw na decyzje w tym wzgledzie, to przyjmuje sig, ze mialo to
miejsce.

1b. Naruszenie zasad proceduralnych skutkuje stwierdzeniem niewaznosci decyzji na podstawie § 1
ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1)-2b) lub 5) jedynie w przypadku, gdy nie mozna go usuna¢/naprawi¢
w drodze zmiany decyzji lub przeprowadzenia procedury uzupelniajacej. Nastepujace przepisy
pozostaja nienaruszone:

1) Paragraf 45 ust. 2 ustawy o postepowaniu administracyjnym (VwV{QG) oraz

2) Paragraf 75 ust. la ustawy o postepowaniu administracyjnym (VwV{G) oraz inne odno$ne przepisy
dotyczace ochrony roélin.

Na wniosek sad moze postanowi¢ o zawieszeniu rozprawy do czasu usuniecia/naprawienia bledéw

proceduralnych w rozumieniu ust. 1 i la, o ile jest to celowe z punktu widzenia koncentracji
postepowania.
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2. [...]
3. Ustepy 1-2 znajduja zastosowanie do $rodkéw prawnych wniesionych przez:

1) osoby w rozumieniu § 61 pkt 1 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (VwGO)
oraz stowarzyszenia w rozumieniu § 61 pkt 2 wustawy o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (VwWGO) oraz

2) stowarzyszenia spelniajace wymogi okre$lone w § 3 ust. 1 lub § 2 ust. 2.

Ustep 1 zdanie pierwsze pkt 3 znajduje zastosowanie do $rodkéw prawnych wniesionych przez osoby
i stowarzyszenia okreslone w zdaniu pierwszym pkt 1, z zastrzezeniem, ze o stwierdzenie niewaznosci
decyzji mozna wnosi¢ jedynie w przypadku, gdy bfad proceduralny pozbawil zainteresowana strone
przewidzianej prawem mozliwosci udzialu w procesie decyzyjnym.

4. Paragrafy 1-2 stosuje sie odpowiednio do $rodkéw prawnych wniesionych przez stowarzyszenia na
podstawie ust. 3 zdanie pierwsze pkt 2 przeciwko decyzjom wydanym na podstawie § 1 ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 4 [...]".

II1. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu giéwnym

10. Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016 r., wydana na wniosek Landesbetrieb Straflenbau
Nordrhein-Westfalen (krajowego zarzadu budowy drég Nadrenii Péinocnej-Westfalii, zwanego dalej
sinwestorem”), Bezirksregierung Detmold (zarzad rejencji Detmold, zwany dalej ,organem wydajacym
zezwolenie”) zatwierdzil plan budowy autostrady A 33/drogi federalnej B 61/skrzyzowania Ummeln.
Zatwierdzony odcinek drogi, o ktérym mowa, ma dlugo$¢ okoto 3,7 km.

11. Decyzja ta udzielono inwestorowi takze zezwolenia na odprowadzanie wdéd opadowych
z nawierzchni drogi do trzech zbiornikéw wodnych, wzglednie do wéd gruntowych. Decyzja zawiera
jednak liczne postanowienia dodatkowe, majace na celu zagwarantowanie jakosci wéd zaréwno
w odniesieniu do infiltracji wod powierzchniowych, jak i wéd gruntowych.

12. W okresie od 30 sierpnia do 29 wrzesnia 2010 r. dokumentacja planistyczna byla publicznie
dostepna. W zawiadomieniu poprzedzajacym publiczne udostepnienie wymieniono dokumenty
dotyczace ruchu drogowego, ochrony gatunkéw i zwierzat. Nie wskazano w nim dokumentéw
dotyczacych ochrony przed halasem i planowanego odwadniania. Brak wspomnianych dokumentéw
wywolal zastrzezenia spoteczne. W dniach 10 i 11 kwietnia 2013 r. przeprowadzono wstepne
wystuchanie.

13. Uwzgledniwszy wyniki procedury konsultacyjnej i zastrzezenia wniesione przez organy wodne,
inwestor zdecydowal sie na rézne zmiany w planie, dotyczace przede wszystkim odprowadzania wody
deszczowej. Nastepnie sporzadzil ,strone tytulowa”, na ktérej wymienil wszystkie przedstawione
dokumenty i wskazal, w stosownych przypadkach, na dokonane w nich zmiany. Na tym etapie
wymieniono wprawdzie dwa dokumenty dotyczace ruchu drogowego i halasu, nie zalaczono jednak
ekspertyz technicznych dotyczacych odprowadzania wody. W toku dalszych konsultacji prowadzonych
od 19 maja do 18 czerwca 2014 r. wniesione zostaly dalsze zastrzezenia spoteczne.

14. W tych okolicznosciach skarzacy, ktérych czesci dotyczy ryzyko wywlaszczenia z wlasnosci
prywatnej, inni za§ maja domowe studnie dla celéw prywatnego zaopatrzenia w wode pitna i obawiaja
sie zanieczyszczenia zasobow wodnych, zaskarzyli decyzje o zatwierdzeniu planu budowy do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy).
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15. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) wskazuje, Ze nie przeprowadzono
udokumentowanej analizy cze$ci woéd w celu zapewnienia, Ze spelnione sa wymogi przepiséw
dotyczacych ochrony woéd. W podsumowaniu decyzji o zatwierdzeniu planu budowy zawarta jest
jedynie konkluzja, ze jest malo prawdopodobne, by realizacja przedsiewziecia skutkowata
pogorszeniem stanu czesci wéd powierzchniowych lub pogorszeniem stanu cze$ci wéd podziemnych.
Dopiero w  toku  postepowania sadowego organ  wydajacy zezwolenie  przedstawil
czterdziestoo$miostronicowy raport techniczny opisujacy zbiorniki wodne, ktérych dotyczy
przedsiewziecie, oraz zawierajacy ocene wplywu przedsiewziecia na ich elementy jakos$ciowe, nie
czyniac z niego jednak formalnie czesci zaskarzonej decyzji.

16. Co do istoty sprawy, sad odsylajacy jest zdania, po pierwsze, ze w toku procedury konsultacyjnej
spoleczenistwa nie poinformowano wystarczajaco o oddzialywaniu przedsiewzigecia na $rodowisko.
Zaznacza on jednak, ze zgodnie z prawem krajowym taki btad proceduralny moze powotywac skarzacy
bedacy osoba fizyczng i blad taki moze by¢ podstawa uchylenia decyzji o zatwierdzeniu planu budowy
wylacznie w przypadku, gdy sam skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci udzialu w procesie
decyzyjnym. Cho¢ w niniejszej sprawie zdaniem sadu odsylajacego blad proceduralny nie mial wplywu
na wynik decyzji, to sad ten wskazuje, ze w przypadku odwolann wnoszonych przez pojedynczych
skarzacych jedynym istotnym czynnikiem jest to, czy skarzacych tych pozbawiono przystugujacej im
mozliwo$ci wziecia udzialu w procesie decyzyjnym. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze ustalajac w ten
sposéb warunki dopuszczalnosci odwotan wniesionych przez pojedynczych skarzacych, prawo krajowe
nie stoi w sprzecznosci z celem dyrektywy OOS, jakim jest zapewnienie zainteresowanej spotecznosci
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

17. W dalszej kolejnosci sad odsylajacy rozwaza, czy dopuszczalne jest dokonanie oceny dotyczacej
zakazu pogarszania stanu wod powierzchniowych i umozliwienie jej weryfikacji w drodze
odpowiedniej dokumentacji juz po wydaniu decyzji o zatwierdzeniu planu.

18. Ponadto sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze zakaz pogarszania stanu wdd jest wiazacy réwniez
w odniesieniu do wéd gruntowych, w zwigzku z czym stan wéd gruntowych réwniez nalezy poddac
ocenie przed udzieleniem zezwolenia na przedsiewziecie. Sad ten kwestionuje jednak kryteria, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy dochodzi do pogorszenia stanu chemicznego zbiornika wod
gruntowych, poniewaz w tym przypadku ramowa dyrektywa wodna wprowadza rozréznienie jednie na
stan dobry i zly.

19. Sad odsylajacy uwaza wreszcie, ze obowiazek zapobiegania pogorszeniu i nakaz poprawy stanu wdd,
o ktérych mowa w art. 4 ramowej dyrektywy wodnej, nie skutkuja — pomimo wiazacego charakteru
tego przepisu — tym, ze dopuszczalne jest, aby wszyscy czlonkowie zainteresowanej spotecznosci,
ktorej dotyczy przedsiewziecie, mieli prawo kwestionowa¢ decyzje naruszajagca wspomniane
zobowiazania, powolujac si¢ na naruszenie swoich praw.

IV. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

20. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 16 sierpnia 2018 r., Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy art. 11 ust. 1 lit. b) [dyrektywy OOS] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgodny z nim jest
przepis prawa krajowego, ktéry przewiduje, iz skarzacy, inny niz uznane stowarzyszenie ochrony
srodowiska, moze zada¢ uchylenia decyzji z powodu uchybienia proceduralnego tylko wtedy, gdy
uchybienie to pozbawilo go przewidzianego prawem udzialu w procesie decyzyjnym?
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2) a) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) [nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawiera on nie tylko
materialnoprawne przeslanki oceny, ale takze wymagania dotyczace administracyjnego
postepowania o wydanie zezwolenia?

2) b) W razie udzielenia na pytanie a) odpowiedzi twierdzacej, czy udzial spoleczenistwa zgodnie
z art. 6 dyrektywy OOS musi si¢ koniecznie odnosi¢ do dokumentéw stuzacych ocenie
w $wietle prawa wodnego w powyzszym znaczeniu, czy tez dopuszczalne jest zréznicowanie
w zaleznosci od czasu sporzadzenia dokumentu i jego zlozonosci?

3) Czy pojecie pogorszenia sie stanu cze$ci wéd podziemnych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pogorszenie stanu
chemicznego czesci wdd podziemnych wystepuje wtedy, gdy w wyniku realizacji przedsiewziecia
zostanie przekroczona co najmniej jedna srodowiskowa norma jako$ci dla danego parametru, i ze
niezaleznie od tego, w sytuacji gdy warto$¢ graniczna dla danej substancji zanieczyszczajacej byta
juz przekroczona, kazdy dalszy (wymierny) wzrost stezenia stanowi pogorszenie?

4) a) Czy art. 4 ramowej dyrektywy wodnej — biorac pod uwage jego moc wiazaca (art. 288 TFUE)
i gwarancje skutecznej ochrony sadowej (art. 19 TUE) — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wszyscy czlonkowie zainteresowanej spolecznosci, ktérej dotyczy przedsiewziecie, ktérzy
twierdza, ze zatwierdzenie przedsiewziecia naruszylo ich prawa, sa réwniez uprawnieni do
zaskarzenia przed sadem naruszen zakazu pogarszania i nakazu poprawy stanu wod?

4) b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a), czy art. 4 ramowej dyrektywy wodnej —
bioragc pod uwage jego cele — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze skarzacy, ktérzy dla celéow
prywatnego zaopatrzenia w wode utrzymuja domowe studnie w bliskim sasiedztwie planowanej
trasy drogowej, maja w kazdym razie prawo do zaskarzenia przed sadem naruszen zakazu
pogarszania i nakazu poprawy stanu wo6d?”.

21. Uwagi na piSmie przedstawili skarzacy, rzad polski oraz Komisja Europejska. Skarzacy i Komisja
zaprezentowali ustnie swe argumenty przed Trybunalem podczas rozprawy w dniu 19 wrze$nia
2019 r. Musze jednak odnotowa¢, ze fakt, iz ani kraj zwigzkowy Nadrenia Péinocna-Westfalia, ani
Republika Federalna Niemiec nie uznaly za stosowne zlozy¢ uwag na piSmie ani wzia¢ udzialu
w rozprawie, jest nieco niefortunny. Poniewaz niniejsza sprawa dotyczy interpretacji do$¢ zlozonych
przepiséw niemieckiego prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, by¢ moze lepiej byloby,
gdyby Trybunal mial sposobno$¢ otrzymaé¢ uwagi od wspomnianych dwéch podmiotéw, ktére
odpowiedzialne sa — odpowiednio — za stosowanie i tworzenie przedmiotowych przepiséw.

V. Analiza

A. W przedmiocie pytania pierwszego

22. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy OOS
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis prawa krajowego, ktéry przewiduje, iz skarzacy, inny niz
uznane stowarzyszenie ochrony srodowiska, moze zada¢ uchylenia decyzji z powodu uchybienia
proceduralnego tylko wtedy, gdy uchybienie to pozbawilo go przewidzianego prawem udzialu
w procesie decyzyjnym, jest z nim zgodny.
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1. W przedmiocie genezy art. 11 ust. 1 dyrektywy OOS i jego interpretacji

23. Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy OOS panstwa czlonkowskie zapewniaja, by cztonkowie
zainteresowanej spotecznosci majacy wystarczajacy interes we wszczeciu postepowania lub podnoszacy
naruszenie prawa mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialna lub proceduralna
legalno$¢ decyzji, dziatan lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw tej dyrektywy dotyczacych udziatu
spoleczenstwa.

24. Przepis ten odpowiada art. 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne’, ktéry z kolei w duzej mierze odpowiadat art. 9 ust. 2 Konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych s$rodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i przyjetej w imieniu
Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.° (zwanej dalej
»konwencja z Aarhus”). Nie ulega watpliwosci, ze art. 10a zostal dodany do dyrektywy 85/337, wraz
z innymi przepisami, na mocy dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw
i programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE® w celu zapewnienia
zgodnosci prawa Unii z wymogami konwencji z Aarhus’. Nie jest réwniez sporne, ze konwencja ta
stanowi integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii®.

25. W tym kontekscie Trybunal orzek! juz, z jednej strony, ze kontrola zgodnosci z prawem decyzji,
aktéw lub zaniechan objetych przepisami dyrektywy OOS to kontrola, do ktérej przeprowadzania
prawodawca Unii Europejskiej, zgodnie z celami konwencji z Aarhus, mial zamiar dopusci¢ cztonkéw
zainteresowanej spolecznos$ci majacych wystarczajacy interes lub podnoszacych naruszenie prawa,
w celu przyczynienia si¢ do zachowania, ochrony i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego oraz
ochrony zdrowia ludzkiego®, a takze, z drugiej strony, ze jezeli pafstwo cztonkowskie ustanawia
przepisy proceduralne majace zastosowanie do $rodkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, to nalezy uznad, ze to panstwo czltonkowskie wykonuje zobowigzanie wynikajace
z tego artykulu. Co za tym idzie, nalezy uzna¢, ze panstwo to stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), w zwiazku z czym karta ma
odpowiednie zastosowanie .

26. W tych okolicznosciach jasne jest, jak juz Trybunal orzekl, ze ,przepis ten [tj. art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus] w zwiazku z art. 47 karty naklada na panistwa czlonkowskie obowigzek

zapewnienia skutecznej ochrony sadowej uprawnien przyznanych w prawie Unii, w szczegélnosci

w przepisach prawa ochrony $rodowiska”".

Dz.U. 1985, L 175, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 248.
Dz.U. 2005, L 124, s. 1.
Dz.U. 2003, L 156, s. 17.

Zobacz podobnie motyw 5 dyrektywy 2003/35 oraz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221,
pkt 26).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 45).
9 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 28).

10 Zobacz podobnie w odniesieniu do dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”) wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 52), a takze w odniesieniu do ramowej dyrektywy wodnej wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 44).

11 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 45).
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27. Z tego wzgledu, cho¢ panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania przy okre$laniu,
co stanowi ,wystarczajacy interes prawny” lub ,naruszenie prawa”, to przepiséw art. 11 dyrektywy OOS
dotyczace uprawnien przystugujacych czlonkom spotecznosci, ktérej dotycza decyzje, akty lub
zaniechania objete zakresem stosowania tej dyrektywy, do wszczynania odpowiednich postepowan
odwolawczych nie mozna interpretowa¢ w sposob zawezajacy'” lub taki, ktéry zaprzeczalby tresci
prawa osoby wnoszacej sprzeciw do skutecznej ochrony prawnej.

28. Brzmienie art. 11 ust. 3 dyrektywy OOS, jak tez art. 9 ust. 2 akapit drugi konwencji z Aarhus takze
potwierdzaja, ze zakres uznania panstw czlonkowskich jest ograniczony poszanowaniem celu
zapewnienia zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci .

2. W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 11 dyrektywy OOS w niniejszej sprawie

29. W niniejszej sprawie prawo krajowe uzaleznia uchylenie decyzji od spelnienia warunku, by dana
nieprawidlowo$¢ proceduralna skutkowala pozbawieniem zainteresowanego podmiotu mozliwosci
faktycznego udzialu w procesie decyzyjnym w sposéb przewidziany prawem. Powstaje w zwigzku
z tym pytanie, czy warunek ten sam w sobie jest zgodny z wymogami art. 11 dyrektywy OOS.

30. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zobowiazujac panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci mieli dostep do procedury odwotawczej w celu
kwestionowania materialnej lub proceduralnej legalnosci decyzji, aktéw albo zaniechan, do ktérych
stosuja sie przepisy dyrektywy OOS, prawodawca Unii nie zmierzal do ograniczenia przestanek, na
jakie mozna powota¢ sie na poparcie odpowiedniego $rodka prawnego . Podobnie jak okolicznos¢, ze
[prawodawca Unii] ,[n]ie zamierzal [...] zwiaza¢ mozliwosci powotania sie¢ na uchybienie proceduralne
z przestanka, by mialo ono wplyw na brzmienie ostatecznej zaskarzonej decyzji”'®, z brzmienia i celéw
art. 11 dyrektywy OOS — ktéry zapewnia szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwoéci w dziedzinie
ochrony srodowiska — mozna réwniez wnioskowa¢, ze prawodawca Unii nie zmierzal do ograniczenia
prawa jednostek do kwestionowania decyzji dotyczacych $rodowiska wylacznie do tego szczegélnego
rodzaju przypadkéw, w ktérych z uwagi na btad proceduralny skarzacy zostal pozbawiony prawa do
udzialu w calym procesie decyzyjnym w sposéb przewidziany prawem.

31. Przeciwnie, jak Trybunal orzek! juz w wyroku w sprawie Gemeinde Altrip i in., ,jako Ze celem tej
dyrektywy jest w szczegdélnosci ustalenie gwarancji proceduralnych umozliwiajacych w szczegélnosci
poprawe informacji i udzial spoleczenstwa w ramach oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne wywieranych przez przedsiewziecia publiczne i prywatne mogacych mie¢ istotny wplyw na to
srodowisko, kontrola przestrzegania regul proceduralnych w tej dziedzinie ma szczegélne znaczenie.
Zgodnie z celem polegajacym na przyznaniu zainteresowanej spoteczno$ci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci spoleczno$¢ ta powinna zatem mdc zasadniczo powolal sie na wszelkie
uchybienia proceduralne w uzasadnieniu $rodka prawnego dotyczacego zakwestionowania zgodnosci
z prawem decyzji okreslonych w tej dyrektywie” .

32. Dotyczy to zwlaszcza samych ocen skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne, jako ze ten
szczegoblnie istotny aspekt ochrony srodowiska naturalnego mégtby by¢ zagrozony, gdyby zgdd na tego
rodzaju projekty inwestycyjne miano udziela¢ bez przeprowadzenia oceny spelniajacej odpowiednie
standardy prawne. Co za tym idzie, podmiot, na ktéry wplyw ma decyzja udzielajaca zgody na projekt

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 38, 40).
13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 39).

14 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 37); z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 36, 47); z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14, EU:C:2015:683, pkt, 47, 58, 77).

15 Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 47).
16 Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 48). Wyréznienie wlasne.
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inwestycyjny, musi by¢ uprawniony do wniesienia $rodka odwolawczego dotyczacego jakiegokolwiek
istotnego bledu proceduralnego odnoszacego sie do tej decyzji administracyjnej, z wyjatkiem sytuacji
gdy wlasciwe organy udowodnia, ze gdyby nie doszlo do tego uchybienia proceduralnego, zaskarzona
decyzja nie miataby odmiennej tresci'.

33. Oczywiécie prawda jest, ze art. 11 ust. 3 dyrektywy OOS — zgodnie z zasadami art. 9 ust. 2
konwencji z Aarhus - wprowadza wyraznie rozréznienie pomiedzy sytuacja podmiotéw
indywidualnych a sytuacja stowarzyszen ochrony $rodowiska. Ustawodawcy krajowi sa zatem, co do
zasady, uprawnieni do wprowadzania w tym wzgledzie uregulowan, ze jedyne prawa, na ktérych
naruszenie moga powotywac sie jednostki chcace sprzeciwi¢ sie projektowi inwestycyjnemu — takiemu
jak w analizowanym przypadku droga dojazdowa do autostrady — to materialne prawa podmiotowe.
Tego rodzaju ograniczen krajowych nie mozna jednak stosowaé w odniesieniu do $rodkéw
wnoszonych przez stowarzyszenia ochrony $rodowiska **.

34. Innymi stowy, cho¢ konwencja z Aarhus i przyjeta pézniej dyrektywa OOS wprowadzily regulacje
do pewnego stopnia dopuszczajace actio popularis w obszarze ochrony srodowiska naturalnego dla
stowarzyszen ochrony $rodowiska, to jednak wyraznie nie zrobily tego w odniesieniu do $rodkéw
wnoszonych przez osoby fizyczne. Nalezy jednak pamietaé, ze przepis art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus
nalezy interpretowa¢ w zwigzku z art. 47 karty, w zwiazku z czym panstwa czlonkowskie maja
obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony sadowej uprawnienn przyznanych w prawie Unii,
w szczeg6lnosci w przepisach prawa ochrony srodowiska . Z tego z kolei wynika, ze przepiséw art. 11
dyrektywy OOS dotyczacych §$rodkéw prawnych przystugujacych cztonkom spolecznosci, ktérej
dotycza decyzje, akty lub zaniechania objete zakresem stosowania tej dyrektywy, nie mozna
interpretowaé w sposéb zawezajacy ™.

35. W tym kontekscie nalezy zatem uznaé, ze gwarancje proceduralne przewidziane dyrektywa OOS —
w szczegblnosci te, o ktérych mowa w art. 6 — nalezy traktowa¢ jako materialne prawa podmiotowe.
W tych okolicznosciach wydaje si¢ rozsadne, aby norma prawa krajowego mogta naklada¢ na podmioty
indywidualne, chcace wnioskowa¢ o uchylenie decyzji, dzialania lub zaniechania objetego zakresem
dyrektywy, obowiazek wykazania, ze zostaly one pozbawione przynajmniej jednej z owych gwarancji
proceduralnych — jak np. dostepu do stosownych dokumentéw. Mozna by uzna¢, ze taki wymog stuzy
istotnym interesom zwigzanym ze skutecznym i zorganizowanym dzialaniem wymiaru sprawiedliwosci,
a w szczegllnosci zapewnieniu, ze postepowania o uchylenie inicjowane sa przez osoby fizyczne, na
ktére domniemane naruszenie prawa mialo lub w jaki§ sposéb moze mie¢ wplyw.

36. Jesli analizowane prawo krajowe wywiera ten wlasnie skutek, to nalezaloby uznal, ze jest ono
zgodne z brzmieniem art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy OOS, a jednocze$nie zachowuje cel wspomnianej
dyrektywy, jakim jest zapewnienie szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Jesli jednak na
skutek analizowanego prawa krajowego prawo jednostki do wniesienia o uchylenie decyzji, dziatania
lub zaniechania mieszczacego sie w zakresie dyrektywy byloby uzaleznione od spetnienia warunku, ze
jednostka zostala pozbawiona udzialu w calym procesie decyzyjnym — ze wzgledu na to, ze gwarancje
proceduralne przewidziane w dyrektywie OOS nie bylyby uznane za materialne prawa jednostki — to
sytuacja wygladalaby zupelnie inaczej. Moim zdaniem bylaby ona réwnoznaczna z naruszeniem art. 11
ust. 1 lit. b) dyrektywy OOS, poniewaz pozbawiataby osoby wnoszace sprzeciw istoty przystugujacego
im prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego.

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 49-53, 57).

18 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 45); z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 33, 91).

19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, pkt 45).

20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 38, 40).
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37. Whiosek ten jest rowniez zgodny z wymogami art. 47 i art. 52 ust. 1 karty*. Jak wykazalem
powyzej w kontekscie dyrektywy OOS, ogdlny wymdg, by osoba prywatna, na ktérej sytuacje wplyw
ma blad proceduralny, na ktéry sie¢ powoluje, z pewnoscia sluzy interesom ogdlnego wymiaru
sprawiedliwos$ci i nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla zapewnienia tego celu. Takiego wymogu
nie mozna by zatem uzna¢ za niezgodny z wymogami art. 47 karty. Jedli jednak skutkiem prawa
krajowego byloby ograniczenie prawa do sprzeciwu wyflgcznie do przypadkéw, w ktérych osoba
fizyczna moglaby wykaza¢, ze zostala pozbawiona prawa do udzialu w calym procesie, to taki wymoég
bylby nadmierny i nieproporcjonalny. Mozna by réwniez uzna¢, ze taka sytuacja stataby
w sprzeczno$ci z celem zapewnienia skutecznej ochrony srodowiska naturalnego w sposéb
przewidziany zaréwno przez konwencje z Aarhus, jak i przez dyrektywe OOS. Co za tym idzie,
jakiekolwiek tego typu ograniczenie wynikajace z przepisu prawa krajowego o wspomnianym wyzej
charakterze byloby niezgodne z istota prawa do skutecznego srodka prawnego, przewidzianego
w art. 47 karty.

3. Wniosek w zakresie pytania pierwszego

38. Co za tym idzie, w $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy
OOS nie sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, ktéry przewiduje, iz skarzacy, inny niz uznane
stowarzyszenie ochrony S$rodowiska, moze zada¢ uchylenia decyzji, dzialania lub zaniechania
mieszczacego sie w zakresie tej dyrektywy z powodu uchybienia proceduralnego tylko wtedy, gdy
wykaze, ze zostal pozbawiony przynajmniej jednej z gwarancji proceduralnych przewidzianych w tej
dyrektywie, w szczegdlnosci tych, o ktérych mowa w art. 6. Jednak ze, art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy
OOS sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, ktéry uzaleznia prawo jednostki do wnoszenia
o uchylenie decyzji, dziatania lub zaniechania mieszczacego sie w zakresie tej dyrektywy od spelnienia
warunku, Ze osoba ta zostala pozbawiona prawa do udzialu w procesie decyzyjnym w oparciu
o przestanke, ze gwarancje proceduralne przewidziane we wspomnianej dyrektywie nie sa uznane za
materialne prawa podmiotowe.

B. W przedmiocie pytania drugiego

39. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii)
ramowej dyrektywy wodnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawiera on nie tylko
materialnoprawne przestanki oceny, ale takze wymagania dotyczace administracyjnego postepowania
o wydanie zezwolenia w tym sensie, ze byloby niedopuszczalne, aby oceny dotyczacej zakazu
pogarszania sie¢ stanu czesci wéd powierzchniowych dokonywano i aby umozliwiano jej weryfikacje
w drodze odpowiedniej dokumentacji dopiero po wydaniu decyzji zatwierdzajacej plan.

40. Dodatkowo, w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, sad odsylajacy chcialby ustali¢, czy udzial
spoleczenstwa zgodnie z art. 6 dyrektywy OOS w kazdym przypadku odnosi si¢ do dokumentéw
stuzacych ocenie w $wietle ramowej dyrektywy wodnej, czy tez dopuszczalne jest zréznicowanie
w zaleznosci od czasu sporzadzenia dokumentu i jego zlozonosci.

21 Dla przypomnienia art. 52 ust. 1 karty przewiduje, ze ,[w]szelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej [k]arcie
musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢
wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unig¢ lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb”.
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41. Jak stwierdzil sad odsylajacy w swoim postanowieniu, odpowiedZ na takie samo pytanie
w kontekscie dyrektywy siedliskowej jest jasna: zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 tej dyrektywy
odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu nalezy dokonal przed
udzieleniem na nie zezwolenia®. A zatem w kompetencji wlasciwych organéw panstwowych lezy, przy
uwzglednieniu wnioskéw wynikajacych z oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia na dany teren,
udzielenie takiego zezwolenia dopiero po upewnieniu sie, ze plan lub przedsiewziecie nie wplynie
niekorzystnie na dany teren®.

42. Cho¢ ramowa dyrektywa wodna nie zawiera dokladnie takiego samego przepisu, to nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze niespelnienie wymogéw art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) ramowej dyrektywy
wodnej oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ma te same konsekwencje; po drugie, ze pierwszy ze
wspomnianych przepiséw sluzy osiagnieciu takich samych celéw jak te powotane przez Trybunat dla
poparcia interpretacji drugiego z tych nich; i po trzecie, Zze obydwa przepisy maja taki sam kontekst
ogoblny i kontekst w zakresie srodowiska naturalnego.

43. Po pierwsze, jak wspomnialem wcze$niej, zgodnie z dyrektywa siedliskowa, jezeli brak jest pewnosci
co do tego, ze nie wystapia negatywne skutki na przedmiotowym terenie, zwiazane z ocenianym
planem lub przedsiewzieciem, wlasciwe organy panstwowe powinny odmdéwié udzielenia zezwolenia
na ten plan lub przedsiewziecie®. Jasne jest rowniez, ze na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii)
ramowej dyrektywy wodnej panstwa czlonkowskie sa zobowigzane — z zastrzezeniem przyznania
odstepstwa — do odmowy zgody na konkretne przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono
spowodowacé pogorszenie sie stanu czesci wéd powierzchniowych lub gdy zagraza uzyskaniu dobrego
stanu wod powierzchniowych lub dobrego potencjatlu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego
takich wéd na dzien przewidziany w tej dyrektywie ™.

44. Po drugie, Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej , przyczynia sie [...] do realizacji
celu, do ktérego zmierzaja $rodki podejmowane zgodnie z ta dyrektywa, a ktéry zgodnie z jej art. 2
ust. 2 polega na zachowaniu lub odtworzeniu, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Unii, oraz bardziej
ogélnego celu tej dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska
obszaréw chronionych na jej podstawie”*. Tym dwém celom, szczegélowemu i ogdélnemu, stuzy takze
art. 4 ramowej dyrektywy wodnej w obszarze ochrony wody. Jak stwierdzil Trybunal, przepis ten
przyczynia sie z jednej strony do realizacji celu gléwnego, do ktérego zmierzaja srodki przyjete na
mocy tej dyrektywy, ktéry — jak wynika z art. 1 w zwigzku z motywami 11, 19, 27 i 34 wspomnianej
dyrektywy — polega na zapewnieniu ochrony $rodowiska, a z drugiej strony, bardziej konkretnie, na
utrzymaniu i poprawie jakosci $rodowiska wodnego Unii Europejskiej?’.

45. Po trzecie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kryterium udzielenia zezwolenia
ustanowione w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie zasade ostroznosci
i w ten sposéb dazy do zapobiezenia niekorzystnym wplywom na tereny chronione poprzez plany lub
przedsiewziecia®. Z tego wzgledu wiasciwe organy panstwowe moga udzieli¢ zezwolenia na dana
dzialalnos$¢ jedynie woéwczas, gdy uzyskaja pewnos¢, ze nie bedzie ona miala negatywnych skutkéw na

22 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 53);
z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 42).

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 55).
24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 55, 57).

25 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 51); z dnia
20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 31).

26 Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 43).

27 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, pkt 33).

28 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 wrzeénia 2004 r.,, Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 58);
z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 41); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska)
(C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 118).
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teren bedacy pod jej wplywem®. Musi to dotyczy¢ réwniez art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej,
poniewaz dyrektywa ta oparta jest na art. 175 TWE (obecnie art. 192 TFUE). Jako taka przyczynia sie
ona do osiggniecia celéw polityki Unii w dziedzinie srodowiska, ktéra opiera sie — jak zapisano wprost
w art. 191 ust. 2 TFUE (dawnym art. 174 ust. 2 TWE) i wskazano w motywie 11 ramowej dyrektywy
wodnej — na zasadzie ostroznosci.

46. W s$wietle powyzszych uwag stoje na stanowisku, ze art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) ramowej
dyrektywy wodnej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zawiera on nie tylko materialnoprawne
przestanki oceny, ale wymaga, dodatkowo, aby jakakolwiek ocena lub weryfikacja tych przestanek
w zakresie zakazu pogorszania sie stanu cze$ci wod powierzchniowych poprzedzala wydanie decyzji
zezwalajacej na przedsiewziecie.

47. Mozna réwniez zauwazy¢, ze interpretacja ta znajduje juz odzwierciedlenie w wyroku z dnia
1 czerwca 2017 r., Folk (C-529/15, EU:C:2017:419). Trybunal orzekl mianowicie, ze sad krajowy nie
jest zobowigzany do tego, by samemu zbada¢ poszanowanie warunkéw przewidzianych w art. 4 ust. 7
ramowej dyrektywy wodnej — co umozliwia wydanie zezwolenia pomimo tego, ze prawdopodobne jest,
iz przedsiewziecie bedzie mialo negatywny wplyw na wode — i moze sie¢ ograniczy¢ do stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu, w sytuacji gdy wtasciwy organ krajowy wydal zezwolenie
bez zbadania poszanowania warunkéw®. Przede wszystkim jednak Trybunal stwierdzit, ze ,[n]a
organach krajowych wlasciwych w zakresie wydania [ze]zwolenia na przedsiewziecie spoczywa |...]
obowigzek skontrolowania, czy spetnione sq warunki okreslone w art. 4 ust. 7 lit. a)-d) dyrektywy
2000/60, zanim owe organy wydadzg to [ze[zwolenie, bez uszczerbku dla ewentualnej kontroli
sadowej”?'. Zasada ostroznosci, ktéra lezy u podstaw ramowej dyrektywy wodnej, wymaga zatem, by
obowigzek uprzedniej oceny, wynikajacy z art. 4 ust. 7 tej dyrektywy — w celu skorzystania
z wylaczenia — dotyczyl rowniez obowiazku gtéwnego wskazanego w ust. 1 tego artykutu.

48. Jesli chodzi o druga czes¢ pytania drugiego, to w kontekscie udzialu spofeczenstwa, przewidzianego
w art. 6 dyrektywy OOS, nie uwazam, aby dopuszczalne bylo zréznicowanie w zaleznosci od czasu
sporzadzenia lub zlozonosci dokumentu istotnego dla oceny wymaganej przez ramowa dyrektywe
wodna.

49. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze jakakolwiek kontrola zgodnos$ci z prawem decyzji, aktéw
lub zaniechan objetych przepisami dyrektywy OOS ma na celu, zgodnie z celami konwencji z Aarhus,
dopuszczenie cztonkéw zainteresowanej spotecznosci, w celu przyczynienia sie do zachowania, ochrony
i poprawy jakosci srodowiska naturalnego oraz ochrony zdrowia ludzkiego *.

50. Po drugie, art. 6 dyrektywy OOS nalezy interpretowaé w $wietle wymogéw art. 6 konwencji
z Aarhus, ktory jest przez ten artykul transponowany. Jak wyjasnila rzecznik generalna J. Kokott
w opinii w sprawach potaczonych Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:249),
udzial spoteczenstwa przy podejmowaniu decyzji, ktére moga mie¢ znaczace oddzialywanie na
srodowisko, powinien mie¢ miejsce na tyle wczeénie, aby wszystkie mozliwosci byly jeszcze dostepne,
a udzial spoleczenstwa byl skuteczny. Podkres$la to dodatkowo cel wczesnego udzialu, poniewaz
»udzial ten jest bardziej skuteczny, jezeli moze by¢ kompleksowo uwzgledniony w fazie realizacji
przedsiewziecia””®. Mozna réwniez odnotowaé, ze wspomniana cheé zapewnienia udziatu
spoleczenistwa przed podjeciem ostatecznych decyzji zostala wprost wskazana w odniesieniu do
ochrony wod w motywie 46 ramowej dyrektywy wodnej.

29 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 59).
30 Wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, pkt 38).

31 Wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, pkt 39). Wyré6znienie wlasne.

32 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 28).

33 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach polaczonych Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:249, pkt 26).
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51. W tym kontekscie wydaje si¢ jasne, ze dopuszczenie zréznicowania zaproponowanego przez sad
odsylajacy dzialaloby wbrew tym celom. Z jednej strony prawdopodobne jest, ze wprowadzenie
rozréznienia w odniesieniu do daty dokumentu skutkowaloby udzielaniem zgdéd na okreslone
przedsiewziecia bez uprzedniego poinformowania zainteresowanego spoteczenstwa o ich potencjalnym
wplywie na $rodowisko naturalne. Z drugiej strony, wprowadzenie rozrdéznienia w zaleznosci od
zlozonosci dokumentu mogloby skutkowac tym, ze organy krajowe przyjmowalyby podejicie wybidrcze
i potencjalnie subiektywne, dzialajace na szkode zainteresowanego spoleczenstwa i, w okreslonych
przypadkach, ochrony srodowiska naturalnego.

52. Co za tym idzie, w $wietle powyzszych uwag, stoje na stanowisku, ze art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii)
ramowej dyrektywy wodnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawiera on nie tylko
materialnoprawne przestanki oceny, ale wymaga, dodatkowo, aby ocena dotyczaca zakazu pogorszenia
stanu cze$ci wéd powierzchniowych poprzedzala wydanie decyzji zezwalajacej na przedsiewziecie,
niezaleznie od czasu sporzadzenia lub zlozonosci dokumentu istotnego dla takiej oceny.

C. W przedmiocie pytania trzeciego

53. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy pojecie ,pogorszenia sie stanu czesci
wod podziemnych”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pogorszenie stanu chemicznego czesci wéd podziemnych wystepuje
wtedy, gdy w wyniku realizacji przedsiewziecia zostanie przekroczona co najmniej jedna §rodowiskowa
norma jakosci dla danego parametru, i ze niezaleznie od tego, w sytuacji gdy warto$¢ graniczna dla
danej substancji zanieczyszczajacej byla juz przekroczona, kazdy dalszy (wymierny) wzrost stezenia
stanowi pogorszenie.

54. W wyroku w sprawie Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433)
Trybunal stwierdzit, w oparciu o literalng i systemowa wykladnie art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) ramowej
dyrektywy wodnej oraz w $wietle celéw tej dyrektywy, ze pojecie ,pogorszenia stanu” cze$ci wod
powierzchniowych, o ktérym mowa tym artykule, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ,pogorszenie
zachodzi od momentu, gdy przynajmniej jeden z elementéw jakos$ci w rozumieniu zalacznika V do
dyrektywy ulega obnizeniu o jedna klase, nawet jezeli to pogorszenie nie wyraza sie¢ w ogdélnej zmianie
zaklasyfikowania cze$ci wéd powierzchniowych”*'. Trybunat wskazal ponadto, ze ,jeéli dany element
jakosci w rozumieniu tego zalacznika znajduje sie juz w najnizszej klasie, kazde pogorszenie tego
elementu stanowi »pogorszenie stanu« cze$ci wod powierzchniowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
ppkt (i)”*.

55. Faktem jest, ze inaczej niz w przypadku czesci wod powierzchniowych — w odniesieniu do ktérych
ramowa dyrektywa wodna przewiduje pieciostopniowa skale klas stanu ekologicznego — w przypadku
woéd podziemnych dyrektywa wprowadza jedynie rozréznienie na stan dobry i staby w odniesieniu do
ilosciowego i chemicznego stanu wod. Jestem jednak zdania, ze interpretacja pojecia ,pogorszenie
stanu” cze$ci wod w rozumieniu ramowej dyrektywy wodnej powinna by¢ podobna, niezaleznie od
tego, czy chodzi o wody powierzchniowe, czy podziemne.

56. Poza celami $rodowiskowymi ramowej dyrektywy wodnej, ktére na podstawie art. 4 ust. 1 sa
w oczywisty sposob zbiezne dla wéd powierzchniowych i podziemnych, takze przyjeta przez Trybunal
podstawe interpretacji art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej, tj. wykladnie literalna
i systemowa, mozna bowiem stosowa¢ przez analogie do art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) *.

34 Wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 70).
35 Wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 70).

36 Zobacz podobnie H. Waller, Case C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.: Could This Case Change the Current of EU
Environmental Law or Will It Just Wash Over?, European Law Reporter, 2016, nr 2, s. 53—66, w szczegdlnosci s. 60.
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57. Po pierwsze, podobnie jak w przypadku art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i), brzmienie art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej uzasadnia interpretacje, ze przepis ten jest niezalezny od
specyfikacji wskazanych w zalaczniku V, jako Ze obydwa te przepisy przewiduja wprost, ze nalezy
zapobiegaé pogorszeniu stanu wszystkich cze$ci wdd, zaréwno powierzchniowych, jak i podziemnych.
Wprawdzie wylacznie art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i (iii) oraz art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) ramowej
dyrektywy wodnej odwoluja sie zalacznika V, jednak przepisy te dotycza obowiazku poprawiania stanu
czesci wod. Obowigzek zapobiegania pogorszeniu oraz obowiazek poprawiania to jednak dwa
niezalezne zobowiazania®. Dodatkowo, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 19 ramowej dyrektywy
wodnej — podobna do definicji stanu woéd powierzchniowych z art. 2 pkt 17 tej samej dyrektywy — stan
woéd podziemnych jest ogélnym wyrazeniem stanu cze$ci wod podziemnych, okreslonym przez gorszy
ze stanéw ilosciowy lub chemiczny.

58. A zatem tak samo jak w przypadku art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej, réwniez
brzmienie art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) naktada, w sposéb ogdlny, obowiazek zapobiegania pogorszeniu
stanu wéd podziemnych, nie odwotlujac sie do klasyfikacji wynikajacej z zalacznika V.

59. Po drugie, faktem jest, ze o ile ocena stanu wéd powierzchniowych opiera si¢ na analizie stanu
ekologicznego, obejmujacego pie¢ klas, o tyle ocena stanu wéd podziemnych opiera sie na analizie
stanu ilosciowego i chemicznego, odwotujacego sie do tabel 2.1.2 i 2.3.2 zatacznika V*.

60. Jednakze, jak juz wskazalem, ani art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i), ani art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) ramowej
dyrektywy wodnej nie odnosza sie do zalacznika V. W zwigzku z tym, podobnie jak pojecie
»pogorszenie stanu” czesci woéd powierzchniowych, réwniez pojecie ,pogorszenie stanu” czesci wéd
podziemnych uzna¢ nalezy za pojecie o ogélnym zakresie. Klasy i warunki okreslone w tym wzgledzie
w tabelach sg zatem — uzywajac sformulowania Trybunalu z wyroku w sprawie Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland - ,jedynie instrumentem, ktéry zaweza lub wprowadza granice dla
szczegblowych dziatan panstw czlonkowskich polegajacych na okreslaniu elementéw jakosci, ktdre
odzwierciedlaja rzeczywisty stan danej czesci wod””.

61. Po trzecie, nalezy réwniez wziag¢ pod uwage art. 4 ust. 5 lit. ¢) ramowej dyrektywy wodnej,
przewidujacy wprost zakaz dalszego pogorszenia stanu okre$lonych czesci wod, wzgledem ktérych
paristwa czfonkowskie moga zmierza¢ do osiagniecia mniej restrykcyjnych celéw srodowiskowych *.

62. W tych okolicznosciach, jak Trybunal orzekl w odniesieniu do ,cze$ci wod” ogélnie, pojecie
»pogorszenia” nalezy interpretowaé poprzez odniesienie do elementu jakosci lub substancji, jako ze
»~obowiazek zapobiegania pogorszeniu zachowuje swoja pelna skuteczno$¢, poniewaz obejmuje on
wszelkie zmiany mogace stanowi¢ zagrozenie dla realizacji podstawowego celu [ramowej dyrektywy
wodnej]”*. Interpretacja ta powinna tym bardziej mie¢ zastosowanie w przypadku czeéci wod
podziemnych, w odniesieniu do ktérych wyréznia sie jedynie stan ,dobry” i ,staby”, podczas gdy dla
wobd powierzchniowych istnieje pie¢ klas stanow.

63. Ponadto Trybunal stwierdzil juz, w podobnie ogdlny sposéb, ze ,jesli chodzi o kryteria pozwalajace
na stwierdzenie pogorszenia cze$ci wdd, to nalezy przypomnieé, ze z systematyki art. 4 [ramowej
dyrektywy wodnej], a zwlaszcza z ust. 6 i 7 tego artykulu wynika, iz pogorszenie stanu czesci wod,
nawet o charakterze przejsciowym, [jest] dozwolone wylacznie przy spelnieniu surowych warunkéw.
Wynika stad, ze prég, powyzej ktérego stwierdza sie naruszenie obowigzku zapobiegania pogarszaniu

sie stanu czesci wéd, musi by¢ nisko okreslony”*.

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 39).
38 Zobacz art. 2 pkt 25 i 28 ramowej dyrektywy wodnej.

39 Wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 61).

40 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 64).
41 Wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 66).

42 Wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 67).
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64. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 25 ramowej dyrektywy wodnej ,dobry
stan chemiczny wéd podziemnych” oznacza stan chemiczny cze$ci wéd podziemnych, ktéry spelnia
wszystkie warunki wymienione w tabeli 2.3.2 zatgcznika V. Oznacza to, ze sklad chemiczny czesci wod
podziemnych jest taki, Ze stezenia zanieczyszczen nie wykazuja efektéw zasolenia lub innych
oddzialywan, nie przekraczaja norm jakosci ani wartosci progowych okreslonych w dyrektywie
2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wéd
podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu® i nie s3 na takim poziomie, ze
moglyby prowadzi¢ do nieosiggniecia przez powiazane z nimi wody powierzchniowe celéw
srodowiskowych, okreslonych na mocy art. 4, lub do obnizenia jakosci chemicznej lub ekologicznej
tych czesci wod lub spowodowania znacznych szkéd w ekosystemach ladowych bezposrednio
zaleznych od czesci wdéd podziemnych.

65. Zgodnie z art. 17 ramowej dyrektywy wodnej art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/118 wprowadza zatem
kryteria stuzace ocenie stanu chemicznego wéd podziemnych. Na podstawie tego przepisu panstwa
czlonkowskie stosuja normy jakosci wéd podziemnych okre$lone w zalaczniku I oraz warto$ci
progowe  stezenia  zanieczyszczen, grup zanieczyszczen i  wskaznikéw  zanieczyszczen,
zidentyfikowanych jako przyczyniajace sie do uznania jednolitej czesci wod podziemnych lub grupy
takich czesci za zagrozona, ktdére okresla zgodnie z procedura opisang w czesci A zalacznika II,
z uwzglednieniem co najmniej wykazu zawartego w czeséci B zalacznika II

66. W tych okoliczno$ciach jestem zdania, ze pojecie ,pogorszenie stanu” czesci wod podziemnych,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze pogorszenie chemicznego stanu czes$ci wod podziemnych wystepuje w przypadku, gdy
w wyniku przedsiewzigcia norma jakosci dotyczaca srodowiska w rozumieniu zalacznika I do dyrektywy
2006/118 lub warto$¢ progowa panstwa czlonkowskiego w rozumieniu zalacznika II do tej samej
dyrektywy jest przekroczona w odniesieniu do przynajmniej jednego zanieczyszczenia, lub gdy nie sa
spelnione inne warunki okreslone w tabeli 2.3.2 zalacznika V ramowej dyrektywy wodnej. Jednak
w przypadku, gdy cze$¢ wod podziemnych jest juz w najnizszej klasie w rozumieniu zalacznika V do
ramowej dyrektywy wodnej, to jakiekolwiek dalsze powiekszenie stezenia zanieczyszczenia,
przekraczajacego norme jakosci dotyczaca $rodowiska lub warto$¢ progowa okreslona przez panstwo
czlonkowskie, stanowiloby pogorszenie. W tym przypadku zwiekszenie stezenia innego
zanieczyszczenia takze stanowi pogorszenie, jesli stezenie to przekracza norme jako$ci dotyczaca
srodowiska lub warto$¢ progowa okreslona przez panstwo cztonkowskie.

67. Gdyby bowiem niekorzystnych zmian w jednym z parametréw stanu cze$ci wéd podziemnych
zaklasyfikowanych jako slabe nie mozna bylo uzna¢ za pogorszenie, to oznaczaloby to przyzwolenie na
dalsze pogarszanie stanu wod podziemnych, a takze prowadzilo do wykluczenia wéd z najnizszej klasy
z zakresu stosowania obowigzku zapobiegania pogarszaniu si¢ ich stanu. Poniewaz klasyfikacja czesci
woéd podziemnych zalezy od parametru o najgorszej warto$ci, mozna by obnizaé wszystkie pozostate
warto$ci bez jakiegokolwiek skutku prawnego. W konsekwencji prowadziloby to do zezwalania na
przedsiewziecia, ktére sa sprzeczne ze wskazanym w ramowej dyrektywie wodnej obowiazkiem
zapobiegania pogorszeniu i nakazem poprawiania stanu wéd, i, co za tym idzie, pozbawialoby ramowa
dyrektywe wodna skutecznosci*.

D. W przedmiocie pytania czwartego

68. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ramowej dyrektywy
wodnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wszyscy czlonkowie zainteresowanej spotecznosci,
ktérej dotyczy przedsiewziecie, ktorzy twierdza, ze zatwierdzenie przedsiewziecia naruszyloby ich
prawa, sa réwniez uprawnieni do zaskarzenia przed sadem naruszen zakazu pogarszania stanu wod

43 Dz.U. 2006, L 372, s. 19.
44 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 63).
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i nakazu poprawy ich jako$ci. W przypadku odpowiedzi negatywnej sad odsylajacy chcialby ustali¢, czy
przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze skarzacy, ktérzy dla celéw prywatnego zaopatrzenia
w wode utrzymuja domowe studnie w bliskim sgsiedztwie planowanej trasy drogowej, maja w kazdym
razie prawo do zaskarzenia przed sadem naruszen zakazu pogarszania i nakazu poprawy stanu waod.

69. Nie ulega watpliwosci, ze art. 4 ramowej dyrektywy wodnej przyczynia sie do realizacji celu
gléwnego, do ktérego zmierzaja srodki przyjete na mocy tej dyrektywy, ktéry — jak wynika z jej art. 1
w zwigzku z motywami 11, 19 i 27 wspomnianej dyrektywy — polega na zapewnieniu ochrony
srodowiska, a w szczegélno$ci na utrzymaniu i poprawie jakosci $rodowiska wodnego Unii
Europejskiej .

70. W tych okolicznosciach Trybunal stwierdzil juz, ze ,[w]ykluczenie co do zasady mozliwosci
powolywania sie przez zainteresowane osoby na obowiazek nalozony przez dyrektywe byloby jednak
sprzeczne z wigzacym charakterem, jaki przyznaje dyrektywie art. 288 TFUE. Praktyczna skuteczno$é
[ramowej dyrektywy wodnej], jak tez jej cel ochrony $rodowiska [...] wymagaja, by jednostki lub
w danym wypadku prawidlowo utworzona organizacja ochrony $rodowiska mogly powota¢ sie na nig
przed wymiarem sprawiedliwo$ci oraz by sady krajowe mogly uwzglednia¢ te dyrektywe jako czes¢
prawa Unii, w szczegdélnosci w celu zbadania, czy organ krajowy, ktéry wydal zezwolenie na
przedsiewziecie, ktédre moze mie¢ wplyw na stan wod, przestrzegal obowiazkéw, ktére na nim ciaza na
mocy art. 4 wspomnianej dyrektywy, w szczegélnosci obowigzku zapobiegania pogarszania sie stanu
cze$ci wdd, i czy pozostal tym samym w granicach uznania, jakie pozostawia wlasciwym organom
” 46

krajowym ten przepis”™.

71. Spostrzezenie to zachowuje swoja wazno$¢ w szczegdlnosci w stosunku do dyrektywy, ktérej celem
jest ochrona zdrowia publicznego®. Ramowa dyrektywa wodna réwniez nakierowana jest na ten cel,
poniewaz dobra jako$¢ wody ma kluczowe znaczenie dla zaopatrzenia ludno$ci w wode®.

72. W tym konteks$cie nalezy réwniez przypomnieé, ze ,przy okreslaniu proceduralnych zasad
wnoszenia $rodkéw prawnych do sadu stuzacych zapewnieniu ochrony praw przyznanych w [ramowej
dyrektywie wodnej] panstwa czlonkowskie sa zobowiazane zagwarantowal poszanowanie prawa do
skutecznego $rodka prawnego i do dostepu do bezstronnego sadu, ustanowionego art. 47 karty, ktéry

stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej”*.

73. Z tego powodu w toku analizy pierwszego pytania przestawionego przez sad odsylajacy staralem sie
wykazaé, ze cho¢ panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania przy okreslaniu, co
stanowi ,wystarczajacy interes prawny” lub ,naruszenie prawa”, to przepiséw art. 11 dyrektywy OOS
dotyczacych $rodkéw prawnych przystugujacych czlonkom spolecznosci, ktérej dotycza decyzje, akty
lub zaniechania objete zakresem stosowania tej dyrektywy, nie mozna interpretowaé w sposéb
zawezajacy . Brzmienie art. 11 ust. 3 dyrektywy OOS, jak tez art. 9 ust. 2 akapit drugi konwencji
z Aarhus potwierdza, ze zakres uznania panstw czlonkowskich jest ograniczony poszanowaniem celu
zapewnienia zainteresowanej spofecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci®'.

45 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, pkt 33).

46 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

47 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 37); z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu
iin. (od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 94); z dnia 19 listopada 2014 r., ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, pkt 55).

48 Zobacz motyw 24 ramowej dyrektywy wodnej, zgodnie z ktérym ,[w]oda o dobrej jakoéci przyczyni sie do zapewnienia zaopatrzenia ludnosci
w wode do spozycia przez ludzi”. Zobacz takze art. 1 lit. d) ramowej dyrektywy wodnej, zgodnie z ktérym dyrektywa ta zapewnia stopniowq
redukcje zanieczyszczenia wod podziemnych i zapobiega ich dalszemu zanieczyszczaniu, ktére art. 2 pkt 33 ramowej dyrektywy wodnej definiuje
jako ,bezposrednie lub posrednie wprowadzenie, na skutek dzialalnosci czlowieka, substancji lub ciepla do powietrza, wody lub ziemi, ktére
moga by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzkiego [...]".

49 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 87).

50 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 38, 40).

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 39).
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74. W tym kontekscie Trybunal orzek! niedawno, ze przynajmniej osoby fizyczne lub prawne, ktorych
bezposrednio dotyczy naruszenie przepisow dyrektywy, powinny mie¢ mozliwos¢ zadania od wlasciwych
organéw, w razie potrzeby dochodzenia swych roszczen na drodze sadowej, przestrzegania
odpowiednich obowiazkéw, [takich jak te wynikajace z art. 4 ramowej dyrektywy wodnej] . Poniewaz
jednak wspomniana przestanka ,bezposredniego oddzialywania” stanowi ograniczenie dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, nalezy ja interpretowa¢ $cisle. Mozna takze zauwazy¢, ze Trybunal nie
przyjal za przestanke wszczecia postepowania konkretnego zagrozenia dla zdrowia, ktérego nie mozna
unikna¢ ®,

75. Co za tym idzie, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym jestem zatem zdania, ze
skarzacych, ktorzy dla celéw prywatnego zaopatrzenia w wode utrzymuja domowe studnie w bliskim
sasiedztwie planowanej trasy drogowej, z pewnoscia bezposrednio dotyczy ryzyko pogorszenia jako$ci
wody w objetych wptywem ciekach wodnych i w zwiazku z tym maja oni prawo powota¢ sie na art. 4
ramowej dyrektywy wodnej. Z drugiej strony, jesli prawdopodobne jest, ze dane przedsiewziecie bedzie
mialo wplyw na wode spozywana przez osoby korzystajace z publicznej sieci zaopatrzenia w wode, lub
jesli osoby te beda w inny sposéb szczegélnie dotkniete przez przedsiewziecie, to w mojej ocenie
rowniez wystapi wystarczajace oddzialywanie, by osobom tym wolno bylo, powolujac sie na art. 4
ramowej dyrektywy wodnej, wnie$¢ srodek prawny sprzeciwiajacy sie naruszeniu zakazu pogorszenia
stanu wad.

76. W konsekwencji w $wietle powyzszych uwag stoje na stanowisku, ze art. 4 ramowej dyrektywy
wodnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w odniesieniu do 0séb utrzymujacych domowe studnie
dla celéw prywatnego zaopatrzenia w wode lub korzystajacych z publicznej sieci zaopatrzenia w wodeg,
ktérych dane przedsiewzigcie moze dotkna¢, jak réwniez w inny sposéb szczegélnie dotknietych przez
to przedsiewziecie, przestanka bezposredniego oddzialywania ryzyka pogorszenia odno$nych czesci wéd
jest spelniona, w zwigzku z czym osoby te moga na podstawie art. 4 ramowej dyrektywy wodnej
zaskarzy¢ przed sadem naruszenie zakazu pogarszania stanu wod.

VI. Wnioski

77. Proponuje zatem, by na pytania przedstawione przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny, Niemcy) Trybunatl udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1. Artykut 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko nie sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, ktdéry przewiduje, iz skarzacy, inny
niz uznane stowarzyszenie ochrony srodowiska, moze Zzada¢ uchylenia decyzji, dzialania lub
zaniechania mieszczacego sie w zakresie tej dyrektywy z powodu uchybienia proceduralnego tylko
wtedy, gdy wykaze, ze zostal pozbawiony przynajmniej jednej z gwarancji proceduralnych
przewidzianych w tej dyrektywie, w szczegdlnosci tych, o ktérych mowa w art. 6. Jednak, art. 11
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/92 sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, ktéry uzaleznia prawo
jednostki do wnoszenia o uchylenie decyzji, dziatania lub zaniechania mieszczacego si¢ w zakresie
tej dyrektywy od spelnienia warunku, Ze osoba ta zostala pozbawiona prawa do udzialu w procesie
decyzyjnym w oparciu o przeslanke, ze gwarancje proceduralne przewidziane we wspomnianej
dyrektywie nie sa uznane za materialne prawa podmiotowe.

52 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in. (C-197/18, EU:C:2019:824, pkt 32). Wyréznienie
wlasne.

53 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in. (C-197/18, EU:C:2019:274,
pkt 54).
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Artykul 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawiera on nie tylko materialnoprawne przestanki oceny, ale
wymaga, dodatkowo, aby ocena dotyczaca zakazu pogorszenia stanu cze$ci wod powierzchniowych
poprzedzala wydanie decyzji zezwalajacej na przedsiewziecie, niezaleznie od czasu sporzadzenia lub
zlozonosci dokumentu istotnego dla takiej oceny.

Pojecie ,pogorszenia stanu” cze$ci wod podziemnych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
dyrektywy 2000/60, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pogorszenie chemicznego stanu czesci
wod podziemnych wystepuje w przypadku, gdy w wyniku przedsiewziecia norma jakosci dotyczaca
srodowiska w rozumieniu zalgcznika I do dyrektywy 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wdéd podziemnych przed zanieczyszczeniem
i pogorszeniem ich stanu lub warto$¢ progowa panstwa czlonkowskiego w rozumieniu
zalacznika II do tej samej dyrektywy jest przekroczona w odniesieniu do przynajmniej jednego
zanieczyszczenia, lub gdy nie sa spelnione inne warunki okreslone w tabeli 2.3.2 zalacznika V do
dyrektywy 2000/60. Jednak w przypadku, gdy cze$¢ woéd podziemnych jest juz w najnizszej klasie
w rozumieniu zalacznika V do dyrektywy 2000/60, to jakiekolwiek dalsze powigkszenie stezenia
zanieczyszczenia, przekraczajacego norme jakosci dotyczaca $rodowiska lub warto$¢ progowa
okreslona przez panstwo czlonkowskie, stanowiloby pogorszenie. W tym przypadku zwiekszenie
stezenia innego zanieczyszczenia takze stanowi pogorszenie, jesli stezenie to przekracza norme
jakosci dotyczaca srodowiska lub warto$¢ progowa okreslona przez panstwo czlonkowskie.

Artykul 4 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w odniesieniu do o0séb
utrzymujacych domowe studnie dla celéw prywatnego zaopatrzenia w wode lub korzystajacych
z publicznej sieci zaopatrzenia w wode, ktérych dane przedsiewziecie moze dotkna¢, jak réwniez
w inny sposoéb szczegdlnie dotknietych przez to przedsiewziecie, przeslanka bezposredniego
oddzialywania ryzyka pogorszenia odnosnych czesci wéd jest spelniona, w zwiazku z czym osoby
te moga na podstawie art. 4 dyrektywy 2000/60 zaskarzy¢ przed sadem naruszenie zakazu
pogarszania stanu wéd.
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