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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2019 r."

Sprawy polaczone C-508/18 i C-82/19 PPU

Minister for Justice and Equality
przeciwko
0.G.
i
P.I.

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Supreme Court (sad najwyzszy,
Irlandia) oraz High Court (wysoki trybunal, Irlandia)

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa i policyjna w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Artykul 6 ust. 1 — Europejski nakaz aresztowania — Pojecie ,,organu sadowego” —
Prokuratura — Niezalezno$¢ od wtadzy wykonawczej

1. W opinii przedstawionej w sprawie Ozcelik® stwierdzilem, ze ,[c]hociaz mozna by sie pokusié
o udzielenie ogdlnej odpowiedzi na pytanie dotyczace uprawnien prokuratur panstw czlonkowskich
w zakresie wydawania europejskich nakazéw aresztowania, nie sadze, by niniejsze odeslanie
prejudycjalne bylo do tego odpowiednia okazja”, chodzilo bowiem woéwczas o ustalenie, czy prokurator
mogl zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?® wyda¢ krajowy nakaz

aresztowania (KNA).

2. Okazja ku temu pojawita sie obecnie w zwigzku z przedstawieniem przez sady irlandzkie dwéch serii
pytan prejudycjalnych, w ktérych zwrdcily sie one o wyjasnienie, czy niemiecka prokurature mozna
uzna¢ za ,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, a jezeli tak, to czy jest on
uprawniony do wydania europejskiego nakazu aresztowania (ENA).

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Decyzja ramowa 2002/584

3. W motywach 5, 6 i 10 wskazano, ze:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, prowadzi
do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi [...].

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, pkt 45.

3 Decyzja Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)

(zwana dalej ,decyzja ramowa”).
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(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy
konkretny srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéra Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspétpracy sadowe;j.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ustalonych przez Rade na podstawie
art. 7 ust. 1 wymienionego Traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2”.

4. Zgodnie z art. 1 zatytulowanym ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowigzania do
jego wykonania”:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydang przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j”.

5. Artykut 6, zatytutowany ,, Wlasciwe organy sadowe”, stanowi:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wtlasciwego dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowigzujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciwego dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa

obowiazujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sagdowym”.

B. Prawo krajowe. Gerichtsverfassungsgesetz*

6. Zgodnie z § 146:

»Urzednicy prokuratury sa zobowiazani wykonywac polecenia stuzbowe przelozonych”.
7. Paragraf 147 stanowi:

»Prawo nadzoru i kierownictwa przystuguje:

1. federalnemu ministrowi sprawiedliwosci wobec federalnego prokuratora generalnego
i prokuratoréw federalnych;

4 Ustawa o ustroju sadéw, zwana dalej ,GVG”.
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2. administracji wymiaru sprawiedliwos$ci kraju zwigzkowego wobec wszystkich urzednikéw
prokuratury danego kraju zwiazkowego;

3. najwyzszemu ranga urzednikowi prokuratury przy wyzszych sadach krajowych oraz sadach
krajowych wobec wszystkich urzednikéw prokuratury ich okregu.

[...]".

8. Paragraf 150 stanowi:

»Prokuratura jest niezalezna od sadéw w wykonywaniu swoich zadan”.
9. Zgodnie z § 151:

»Prokuratorzy nie moga peni¢ funkcji sedziowskich. Nie wolno im takze powierza¢ nadzoru
stuzbowego nad sedziami”.

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporéw i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-508/18

10. W dniu 13 maja 2016 r. prokuratura przy Landgericht Liibeck (sadzie krajowym w Lubece,
Niemcy) wydala ENA przeciwko O.G., obywatelowi litewskiemu zamieszkalemu w Irlandii, w celu
$cigania go za przestepstwo ,zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata”, ktére mial popelni¢ w 1995 r.

11. O.G. wniést wobec swojego przekazania sprzeciw do High Court (wysokiego trybunalu, Irlandia),
podnoszac m.in., ze prokuratura w Lubece nie jest ,organem sadowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowe;j.

12. High Court (wysoki trybunal) w wyroku z dnia 20 marca 2017 r. odrzucil zarzut podniesiony przez
0O.G., wskazujac, ze prawo niemieckie przewiduje niezalezno$¢ prokuratury, a wladza wykonawcza
moze ingerowa¢ w jej dzialania jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, ktére nie mialy miejsca
W niniejszej sprawie.

13. Wyrok sadu pierwszej instancji zostal utrzymany w postepowaniu apelacyjnym przez Court of
Appeal (sad apelacyjny, Irlandia), ktéry zastosowal kryteria ,niezaleznosci funkcjonalnej” oraz ,de facto
niezalezno$ci operacyjnej” zgodnie z wyrokiem Supreme Court of the United Kingdom (sadu
najwyzszego, Zjednoczone Krélestwo) w sprawie Assange v Swedish Prosecution Authority”.

14. Po zaskarzeniu tego wyroku do Supreme Court (sadu najwyzszego) sad ten przedstawil
Trybunalowi Sprawiedliwosci, na podstawie art. 267 TFUE, nastepujace pytania:

»1) Czy o niezaleznosci prokuratora od wladzy wykonawczej nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o pozycje,
jaka zajmuje on we wlasciwym krajowym systemie prawnym? Jesli nie, na podstawie jakich
kryteriéw nalezy rozstrzyga¢ o niezaleznosci od wladzy wykonawcze;j?

2) Czy prokurator, ktéry zgodnie z prawem krajowym bezposrednio lub posrednio podlega
ewentualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony ministerstwa sprawiedliwo$ci, jest

wystarczajaco niezalezny od wladzy wykonawczej, aby uznaé¢ go za organ sadowy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 decyzji ramowej?

5 Wyrok z dnia 13 maja 2012 r., [2012] UKSC 22.
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3) Czy w takim przypadku prokurator musi by¢ réwniez funkcjonalnie niezalezny od wladzy
wykonawczej i na podstawie jakich kryteriéw nalezy rozstrzygaé o funkcjonalnej niezaleznosci?

4) Czy w wypadku spelnienia przeslanki niezalezno$ci od wladzy wykonawczej prokurator, ktérego
rola ogranicza si¢ do wszczynania i prowadzenia $ledztw oraz zapewnienia ich obiektywnosci
i zgodnosci z prawem, wnoszenia aktéw oskarzenia, wykonywania orzeczen sagdowych oraz $cigania
przestepstw i ktory nie wydaje krajowych nakazéw aresztowania i nie moze pelni¢ funkcji
sedziowskich, jest »organem sadowym« w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej?

5) Czy prokuratura w Lubece jest organem sadowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej

[...]?7"

B. Sprawa C-82/19 PPU

15. W dniu 15 marca 2018 r. prokuratura w Zwickau (Niemcy) wydala ENA przeciwko P.I. w celu
$cigania go w zwigzku z popelnieniem facznie siedmiu przestepstw kradziezy, za ktére grozi kara do
dziesieciu lat pozbawienia wolnosci.

16. W dniu 12 wrze$nia 2018 r. High Court (wysoki trybunal) wyrazil zgode na wykonanie ENA,
a w rezultacie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. P.I. zostal aresztowany i od tego czasu jest on
pozbawiony wolnosci.

17. P.I. sprzeciwia sie przekazaniu, podnoszac zarzut, ze prokuratura w Zwickau nie jest ,organem
sadowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej.

18. W zwigzku z tym High Court (wysoki trybunal) przedstawil Trybunatowi Sprawiedliwosci pie¢
pytan takich samych jak przedstawione przez Supreme Court (sad najwyzszy) w sprawie C-508/18,
a jedyna réznica polega na tym, ze pytanie nr 5 odnosi si¢ do prokuratury w Zwickau.

II1. Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

19. Wnioski o wydanie orzeczenn w trybie prejudycjalnym wplynely do Trybunalu Sprawiedliwo$ci
odpowiednio w dniach 6 sierpnia 2018 r. i 5 lutego 2019 r. Podlegaja one rozpatrzeniu w trybie
przyspieszonym (C-508/18) oraz w pilnym trybie prejudycjalnym (C-82/19 PPU).

20. Uwagi na pi$mie przedstawili O.G., P.I., Minister for Justice and Equality (minister sprawiedliwosci
i rownosci, Irlandia), a takze rzady niemiecki, austriacki, francuski, wegierski, litewski, niderlandzki
i polski oraz Komisja. Na rozprawie w dniu 26 marca 2019 r., ktéra odbyla sie lacznie w rozprawa
w sprawie C-509/18, P.F. (Prokurator generalny Litwy), stawily si¢ wszystkie podmioty, ktére
przedstawily uwagi na pi$mie, oprdécz rzadéw wegierskiego i polskiego, a takze rzady dunski i wloski.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

21. Cztery pierwsze pytania, o takiej samej tresci, przedstawione przez Supreme Court (sad najwyzszy)
i High Court (wysoki trybunal) znajduja podsumowanie w pigtym pytaniu przedstawionym w kazdej ze
spraw: czy prokuratury w Lubece i Zwickau mozna uzna¢ za ,organ [...] sadowy [...] w rozumieniu
art. 6 ust. 1 decyzji ramowej”.

4 ECLIL:EU:C:2019:337



OpriNniA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-508/18 1 C-82/19 PPU
O.G. 1 P.I. (PROKURATURY W LUBECE I W ZWICKAU)

22. Zdaniem obu sadéw odsylajacych kluczowym kryterium dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie
jest kwestia niezalezno$ci prokuratury od wladzy wykonawczej. Zwracaja sie w zwiazku z tym
o wyjasnienie, jakie okoliczno$ci powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny tej
niezalezno$ci, i wskazuja nastepujace:

— pozycje prokuratury w prawie krajowym (pytanie pierwsze),
— podleganie ewentualnym instrukcjom ze strony ministerstwa sprawiedliwosci (pytanie drugie) oraz
— stopien ,funkcjonalnej niezaleznosci” od ministerstwa sprawiedliwo$ci (pytanie trzecie).

23. W przypadku uznania, ze prokuratura jest niezalezna od wtadzy wykonawczej, sady odsylajace
zwracaja si¢ dodatkowo o wyjasnienie, czy niemiecka prokuratura, jako organ, ktéry prowadzi
$ledztwa, wnosi akty oskarzenia i wykonuje orzeczenia sadowe, lecz nie wydaje krajowych nakazéw
aresztowania ani nie pelni funkcji sadowych, jest ,organem sadowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowej (pytanie czwarte).

24. Niezawisto$¢ jest bowiem charakterystyczna cecha instytucjonalna organu sadowego w panstwie
prawa®. Chodzi o pewna ceche nadawang organom sadowym (i wymagana od nich) w celu wlasciwego
wykonywania przez nie okreslonych funkcji, ktére panstwo powierzylo wylacznie im zgodnie z zasada
podzialu wladz. Jest to cecha instrumentalna, opisujaca funkcje, do ktérej jest przypisana, i niezbedna
dla istnienia rzeczywistego panstwa prawa.

25. W celu uznania prokuratury za organ sadowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nalezy
przede wszystkim zbada¢, czy wykonuje ona funkcje istotnie poréwnywalne z funkcjami przypisanymi
wladzy sadowniczej. Jesli tak jest, to nalezy przeanalizowaé, czy jest w stanie je wykonywaé w spos6b
niezawisty”.

26. W wydanych w tym zakresie wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci mozna napotka¢ pewne
niescistosci (czasem wylacznie terminologiczne), ktérych skutkiem, przynajmniej cze$ciowo, sa
watpliwosci obu sadéw odsylajacych. Uwazam, ze watpliwosci te mozna rozstrzygnad, jezeli — jak
sugeruje — wezmie sie pod uwage przede wszystkim typowa tre$¢ funkcji sadowniczej.

27. Rozpatrujac pojecie ,organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, Trybunat

Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,wymaga [ono] autonomicznej i jednolitej w catej Unii wyktadni”® i ze

,nie mo(ze] zosta¢ pozostawion[a] ocenie kazdego z panstw czlonkowskich”’.

28. W celu zarysowania tego autonomicznego pojecia Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze zawarty
w tym przepisie termin ,organ sadowy” ,nie oznacza wylacznie sedziéow lub sadéw panstwa

czlonkowskiego, ale moze obejmowaé, w szerszym sensie, organy uczestniczace w sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach danego porzadku prawnego” .

6 Sposrdd wielu klasykéw mozna przytoczy¢ D. Simon, Die Unabhdngigkeit des Richters, Darmstadt, WBG 1975.

7 Bycie niezaleznym nie oznacza po prostu dzialania obiektywnego lub niearbitralnego. Inne wtadze publiczne, jak administracja publiczna,
réwniez musza przestrzega¢ zasad obiektywizmu i bezstronnosci, jednak nie mozna przypisa¢ im cechy niezaleznosci. Ta ostatnia jest bowiem
instytucjonalna gwarancja pozwalajaca wladzy sadowniczej dziala¢ wylacznie w oparciu o przepisy prawa. Niezawislo§¢ sadowa jest
nieporéwnywalna ze statusem innych instytucji, ktére musza prowadzi¢ dzialania zaréwno zgodnie z przepisami prawa, jak i z wytycznymi
o charakterze politycznym pochodzacymi od legalnego rzadu, co jest wlasciwe dla funkcjonowania panstwa demokratycznego.

8 Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858 (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Poltorak”), pkt 32.

9 Wyrok w sprawie Poltorak, pkt 31. Wynika to z powodéw przedstawionych w pkt 24—30 tego wyroku.

10 Wyrok w sprawie Poltorak, pkt 33, oraz wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861 (zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie Kovalkovas”), pkt 34.
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29. Ewentualne rozszerzenie tresci tego pojecia nie moze jednak prowadzi¢ do objecia nim stuzb
policyjnych" lub organu wtadzy wykonawczej .

30. Po wyjasnieniu powodéw, ktére uniemozliwiaja uznanie policji lub organu wtadzy wykonawczej za
»organ sadowy”, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal dwie przestanki, ktére musza zostaé spelnione
tacznie, aby dang instytucje mozna bylo uzna¢ za ,organ sadowy”*:

— po pierwsze, musi to by¢ organ ,uczestniczacly] w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, co
wyklucza zgodnie z zasada podziatu wladz przywotane juz organy administracji lub stuzby policji %

— po drugie, musi on by¢ w stanie zapewni¢, ze ,orzeczenia dotyczace europejskiego nakazu
aresztowania korzystaja z wszelkich gwarancji typowych dla tego rodzaju orzeczen, w tym tych
wynikajacych z praw podstawowych”, oraz zagwarantowaé, aby ,cala procedura przekazywania

0s6b miedzy paristwami cztonkowskimi [...] byta wykonywana pod kontrola sadowa” .

31. Ta druga przestanka ma decydujace znaczenie dla zagwarantowania ,wykonujacemu organowi
sadowemu pewnosci, ze europejski nakaz aresztowania podlegat [...] kontroli sadowej”. Spetniony
zostaje w ten sposdb warunek lezacy u podstaw zasady wzajemnego uznawania ustanowionej w art. 1
ust. 2 decyzji ramowej".

32. Moim zdaniem pierwsza z tych przeslanek, to jest uczestmictwo w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci, wystarcza, aby odmoéwi¢ uznania za ,organy sadowe” tych instytucji, ktérych
przypisanie do organéw wladzy wykonawczej jest powszechnie znane (jak policja lub organy
administracji rzadowej). Jednakze, niezaleznie tego, czy przeslanka ta umozliwia okreslenie
zewnetrznych granic tego pojecia (a zatem zdefiniowanie go w kategoriach negatywnych), jej
uzyteczno$¢ dla wypracowania pojecia pozytywnego (w celu zdefiniowania jego tresci) wiaze sie
z druga przestanka: zagwarantowaniem w odpowiedni sposéb praw podstawowych zwiazanych
z postepowaniem w przedmiocie wydania i wykonania ENA.

B. Uczestnictwo w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

33. ,Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” w najscilejszym rozumieniu oznacza ,wykonywanie
kompetencji orzeczniczych”, to jest rozstrzyganie (ius dicere), co w panstwie prawa jest zastrzezone
wylacznie dla sadéw i trybunatow, ktore tworza wladze sadownicza paristwa *®.

34. W dziedzinie prawa karnego sprawowanie jurysdykcji przez sady i trybunaly moze by¢ jednak
uzaleznione od dziatann innych podmiotéw i instytucji. Na przyklad osoba, ktéra sktada skarge, lub
organy policji, ktére prowadza dochodzenie (lub, a fortiori, wykonuja sadowy nakaz doprowadzenia
albo jakikolwiek inny nakaz sadu), nie biorg udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, lecz
wspotpracujg w jego wykonywaniu.

11 Wyrok w sprawie Poltorak, pkt 34.
12 Wyrok w sprawie Kovalkovas, pkt 35.

13 Trybunat Sprawiedliwo$ci odwoluje sie w zwiazku z tym do kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, oraz celéw tego
przepisu. Przy dokonywaniu wykladni prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage te dwie wskazéwki interpretacyjne wraz z literalnym brzmieniem
przepisu. Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 45.

14 Wyrok w sprawie Poltorak, pkt 35, oraz wyrok w sprawie Kovalkovas, pkt 36.
15 Wyrok w sprawie Kovalkovas, pkt 37.

16 Wyrok w sprawie Poltorak, pkt 45.

17 Wyrok w sprawie Kovalkovas, pkt 43.

18 Podkresla to Komisja w pkt 28 uwag na pi$mie przedstawionych w sprawie C-508/18. Czyni to réwniez rzad francuski w pkt 25 uwag na pi$mie
przedstawionych w tej samej sprawie i rzad wegierski, ktéry podkresla szczegélnie role prokuratora w strukturze systemu sadowego (pkt 26
uwag na pi$mie rzadu wegierskiego).

6 ECLIL:EU:C:2019:337



OpriNniA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-508/18 1 C-82/19 PPU
O.G. 1 P.I. (PROKURATURY W LUBECE I W ZWICKAU)

35. Funkcja prokuratury rézni sie zasadniczo od funkcji tych podmiotéw, bowiem wykonuje ona
prerogatywy wladzy publicznej i jest w tym zakresie uprawniona na mocy ustawy do ksztaltowania
w okreslonych granicach sytuacji prawnej obywateli badZ poprzez ograniczanie ich praw i wolnosci,
badz, przeciwnie, poprzez umozliwianie im korzystania z tych praw i wolnosci.

36. Jak juz wskazalem w opinii w sprawie Ozgelik", charakterystyczna cecha prokuratury jest jej
»zdolnos¢ — o ile tylko pozwalaja na to wymogi konstytucyjne lub prawne poszczegélnych panstw
czlonkowskich — do uczestniczenia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci jako instrumentu aparatu
panstwowego, ktéry wszczyna postepowania karne i moze nawet wydawa¢, przynajmniej tymczasowo
i na ograniczony okres, nakazy zatrzymania i aresztowania lub réwnowazne decyzje, zanim te
zatrzymane osoby zostana przekazane sadowi, ktéry z kolei zadecyduje, czy winny one by¢ zwolnione,
czy tez pozbawione wolnosci”.

37. Zasady udzialu prokuratury w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sa zréznicowane i nie nalezy
mechanicznie lub automatycznie przenosi¢ rozwigzan przewidzianych dla okre$lonych dzialan na inne
dzialania o odmiennym charakterze.

38. Tytutem przyktadu art. 2 dyrektywy 2014/41/UE* wymienia prokuratoréw wsréd tych organéw,
ktére wydaja europejski nakaz dochodzeniowy*. W motywie 47 dyrektywy (UE) 2016/800* uznano
prokurature za ,organ sadowy”’, aczkolwiek jedynie dla celéw naklaniania rzeczywistych organéw
sadowych do przeprowadzania okresowych kontroli aresztowan dzieci®.

39. Odniesienia te nalezy doktadnie przeanalizowa¢. Jak podniostem w opinii w sprawie Ozgelik*, ,nie
mozna zréwnac¢ dzialania prokuratury w jednym i drugim obszarze (tzn. tym dotyczacym wolnosci,
ktéra zostaje odebrana na drodze aresztowania, oraz tym dotyczacym uzyskania materialu
dowodowego). Mam na mysli to, ze uznanie prokuratury za organ sadowy w rozumieniu dyrektywy
2014/41/UE w odniesieniu do nakazéw dochodzeniowych niekoniecznie oznacza, ze takie uznanie
winno by¢ rozszerzone na decyzje ramowa w odniesieniu do europejskich nakazéw aresztowania”.

40. Jak wyjasnitem w tym kontekscie, chodzi o ,fakt normatywny [, ktéry] zdecydowanie popiera
jednak teze nadania szerokiej wykladni pojeciu »organu sadowego« w kontekscie zasad wspétpracy

w sprawach karnych (w tym wspoélpracy dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania), o ktérej mowa

w art. 82 TFUE, ktdéra pozwalataby na objecie zakresem tego pojecia prokuratury”.

19 Opinia w sprawie C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, pkt 52.

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.U. 2014, L 130, s. 1) [sprostowanie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2015, L 143, s. 16)]. Odwoluja si¢ do niej rzady austriacki i polski w swoich
uwagach na pismie w sprawie C-508/18 (odpowiednio pkt 35 i 17).

2

—_

Artykul 1 dyrektywy 2014/41 definiuje europejski nakaz dochodzeniowy w sprawach karnych jako ,[...] orzeczenie sadowe wydane lub

zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwoséci jednego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej »panstwem wydajacym«) w celu wezwania

innego panstwa cztonkowskiego (zwanego dalej »panstwem wykonujacym«) do przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynnosci
dochodzeniowych w celu uzyskania materialu dowodowego zgodnie z niniejsza dyrektywq”. Zgodnie z art. 2 lit. ¢) ppkt (i) tej dyrektywy ,[n]a
uzytek niniejszej dyrektywy [...] »organ wydajacy« oznacza [...] sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora wiasciwego w danej sprawie

[...]”. Wyréznienie wlasne.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 132, s. 1).

23 W motywie tym stwierdza sie, iz ,[a]resztowanie dziecka powinno by¢ przedmiotem okresowej kontroli dokonywanej przez sad, ktory moze
réwniez wystepowa¢ w osobie jednego sedziego. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania takiej okresowej kontroli z urzedu przez sad lub
na wniosek dziecka, adwokata dziecka lub organu sgdowego, ktory nie jest sqdem, w szczegélnosci prokuratora”. Wyréznienie wlasne.

24 C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, pkt 51.

25 Ibidem.
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41. Prokuratura moze zatem bra¢ udzial w sposéb kwalifikowany w karnym postepowaniu sadowym,
czy to poprzez oddanie okreslonych oséb do dyspozycji sadu na warunkach, do ktérych odniose sie
w dalszej cze$ci opinii, czy to poprzez dostarczenie sadowi materialu dowodowego, ktéry moze
stanowi¢ podstawe skazania. W pierwszym przypadku prokuratura korzysta z prerogatyw wiladzy
publicznej w celu stosowania Srodkéw ograniczenia wolnosci, aczkolwiek jedynie tymczasowo i przez
ograniczony okres.

42. Wszystkie te czynnosci musza by¢ przeprowadzane z zastosowaniem zasady legalnosci
i w szczegolnosci z poszanowaniem® praw jednostek, ktére musza byé nalezycie respektowane przy
stosowaniu wobec nich srodkéw ograniczajacych korzystanie z owych praw.

43. Chodzi tu w szczegélnosci o to, czy sgdowy charakter prokuratury, ktéry w dziedzinie uzyskiwania
dowodéw (lub w innych dziedzinach wspétpracy karnej) nie jest kwestionowany, utrzymuje si¢ réwniez
w przypadku wydawania ENA, to jest w kontekscie art. 6 ust. 1 decyzji ramowe;j.

44. Uwazam, ze odpowiedz na to pytanie musi by¢ przeczaca.

45. Oczywiécie, w wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., Ozcelik”, Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat, ze
KNA wydany przez prokurature stanowi ,orzeczenie sadowe” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji

ramowej, poniewaz jest to orzeczenie wydane przez podmiot, ktéry nalezy uznac za ,organ sadowy”*.

46. Prawda jest réwniez, ze twierdzenie to opieralo si¢ na potrzebie zapewnienia spdjnosci pomiedzy
tym przepisem a art. 6 ust. 1 decyzji ramowej. W odniesieniu do tego ostatniego Trybunal
Sprawiedliwo$ci przypomnial, przywotujac wyrok w sprawie Poltorak, iz ,pojecie »organu sadowego«
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze oznacza ono organy uczestniczace w sprawowaniu w panstwach

cztonkowskich wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, z wylaczeniem stuzb policji”*.

47. Jednakze w rzeczywistosci w wyroku w sprawie Poltorak Trybunal Sprawiedliwosci zdefiniowal
w kategoriach negatywnych pojecie ,,organu sadowego”* w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy ramowe;j
w celu zastosowania go przy wykladni art. 8 ust. 1 lit. c) decyzji ramowe;j.

48. Uwazam natomiast, ze w celu zdefiniowania zakresu tego pojecia w kategoriach pozytywnych
w wyroku w sprawie Ozgelik Trybunat Sprawiedliwosci nie mégt oprze¢ sie¢ na wyroku w sprawie
Poltorak. W tym zakresie w wyroku w sprawie Ozcelik samodzielnie wyprowadzono wniosek, ze
»poniewaz prokurator jest organem powolanym do udzialu w sprawowaniu w panstwie czlonkowskim
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych [...], decyzja takiego organu powinna zosta¢ uznana za

»orzeczenie sagdowe« w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej”*".

49. Moim zdaniem jednak poza przypadkiem wylaczenia stuzb policyjnych® wnioski sformutowane
w odniesieniu do art. 8 ust. 1 lit. ¢) niekoniecznie s3 zasadne w odniesieniu do art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej >,

26 Tytulem przykladu uwagi na pi$mie rzadu wegierskiego, pkt 26.
27 C-453/16 PPU, EU:C:2016:860 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Ozgelik”).

28 Trybunal Sprawiedliwosci uznal, jak wskazatem w opinii w sprawie Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, pkt 34, ze ,istnieje Scisly zwiazek
miedzy charakterem orzeczenia sadowego a rodzajem organu sadowego, ktére je wydaje”.

29 Wyrok w sprawie Ozcelik, pkt 32.
30 Wyrok w sprawie Poltorak, pkt 38.
31 Wyrok w sprawie Ozgelik, pkt 34.
32 Oraz ,organu wladzy wykonawczej panstwa czlonkowskiego, takiego jak ministerstwo”, jak wskazano w wyroku w sprawie Kovalkovas, pkt 35.

33 Uwaza tak jednak rzad niemiecki, ktéry w pkt 76 uwag na piSmie przedstawionych w sprawie C-508/18 wywodzi, iz w wyroku w sprawie
Ozgelik w sposéb dorozumiany stwierdzono, ze prokuratura jest organem sadowym w rozumieniu (wszystkich przepiséw) decyzji ramowej.
Podobnie wypowiada sie réwniez rzad niderlandzki w pkt 14 uwag na pi$mie przedstawionych w sprawie C-508/18. Bardzo krytycznie co do tej
koncepcji: M. Rodriguez-Pifiero, Bravo-Ferrer, Resolucion judicial y autoridad judicial en la orden de detencion europea, Diario La Ley, n. 8876,
2016.
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50. Chcialbym wskaza¢, iz o ile mozna z fatwoscia stwierdzi¢, ze prokurature — w zakresie, w jakim
uczestniczy ona w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci — mozna uzna¢ za organ, ktéry
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej wydaje ,orzeczenia sadowe”, takie jak KNA, o tyle
niekoniecznie nalezy tak postapi¢ w odniesieniu do art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej. Wrecz
przeciwnie, nie wolno tego robic.

51. Innymi stowy, rozumiem to w ten sposéb, ze — jak wskazalem w opinii w sprawie Ozcelik —
prokurator moze wyda¢ KNA, lecz uwazam takze, iz nie moze on wyda¢ ENA. Cho¢ na pierwszy rzut
oka stanowisko to wydaje sie rozbiezne z tym, ktére wéwczas przedstawilem™, to postaram jednak sie
wyjasni¢, dlaczego tak nie jest.

C. Rola sgdu w postepowaniu prowadzonym na podstawie decyzji ramowej

52. W sprawie Ozcelik nalezalo ustali¢, czy decyzje wegierskiego prokuratora, ktéry zatwierdzil nakaz
aresztowania wydany przez policje, mozna uznaé za ,orzeczenie sadowe” w rozumieniu art. 8 ust. 1
lit. c) decyzji ramowe;j.

53. Trybunal Sprawiedliwo$ci odpowiedzial na to pytanie w sposéb twierdzacy, poniewaz
w okolicznosciach tej sprawy ,zatwierdzenie krajowego nakazu aresztowania [policyjnego] przez
prokuratora daje wykonujacemu nakaz organowi sadowemu pewnos$¢, ze europejski nakaz
aresztowania opiera si¢ na orzeczeniu, ktére podlegato kontroli sadowe;j” ™.

54. Moim zdaniem ,kontrola sadowa”, ktérej dokonuje prokurator w odniesieniu do nakazu
aresztowania wydanego przez policje, nie wykracza poza ustalenie, czy spelnione zostaly ustawowe
przestanki ku temu, aby bez wyraznego nakazu sadowego mozna bylo zatrzymacé dana osobe. Z reguly
we wszystkich panstwach czlonkowskich zatrzymanie lub aresztowanie zatwierdzone przez prokuratora
jest mozliwe jedynie na krétki czas, przed ktérego uptywem zatrzymany powinien zostaé¢ zwolniony lub
postawiony przed sadem™. Innymi stowy, prokurator nie mogtby wedtug mnie zatwierdzi¢ zatrzymania
policyjnego, jesli jego warunki i skutki wykraczalyby poza warunki i skutki zatrzymania, ktére on sam
moze zarzadzié.

55. Prokurator, dzialajac jako gwarant legalno$ci, a wiec réwniez praw jednostek, musi zapewnic¢, aby
osoba, ktéra ma by¢ przekazana w zwiazku z postepowaniem karnym, ,juz od pierwszego etapu
postepowania mo(gla] korzysta¢ z gwarancji procesowych i praw podstawowych, ktérych ochrone
musi zapewni¢ organ sadowy wydajacy nakaz zgodnie ze swoim prawem, w szczegdélnosci chcac wydaé

krajowy nakaz aresztowania””".

56. Zatem te gwarancje pierwotna lub wstepna powinna uzupelnia¢ druga gwarancja, ktéra dotyczy
wydania ENA. Jak wskazano w wyroku Bob-Dogi, ,do ochrony sadowej przyslugujacej [tej osobie] na
etapie wydawania orzeczenia krajowego, takiego jak [KNA], dochodzi ochrona, jaka nalezy jej
zapewni¢ na drugim etapie, czyli etapie wydawania [ENA], ktéry to etap w danym wypadku moze
nastapi¢ krétko po wydaniu wspomnianego orzeczenia krajowego”*.

34 Niektérzy z uczestnikéw niniejszego postepowania prejudycjalnego dokonali takiej wykladni mojej opinii w sprawie Ozgelik, ktéra nie
odpowiada jej rzeczywistej tresci.
35 Wyrok w sprawie Ozcelik, pkt 36.

36 Przestanki te, ktére opisalem w opinii w sprawie Ozgelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, pkt 56, mozna co do zasady odnies¢ do wszystkich
panstw cztonkowskich.

37 Wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 55.
38 Ibidem, pkt 56.
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57. Ochrona, ktéra nalezy zapewni¢ na tym drugim poziomie — wydania ENA — musi jednak
uwzglednia¢ kluczowy czynnik, ktéry nie istnieje na pierwszym etapie postepowania: mozliwos¢
znacznie diuzszego pozbawienia wolnosci w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz. Jest to
istotna okolicznos¢, ktéra sama w sobie uzasadnia, moim zdaniem, zastrzezenie prawa do wydawania
ENA dla sadéw i trybunaléw z wylaczeniem prokuratora, co wyjasnie w dalszej czesci opinii.

58. Zgodnie z decyzja ramowa osoba, przeciwko ktoérej skierowany jest ENA, moze zosta¢ zatrzymana
w panstwie cztonkowskim wykonania na okres, ktéry w okre$lonych okolicznosciach moze wynosi¢
nawet 120 dni®.

59. Jest to bowiem okres znacznie wykraczajacy poza ten, ktéry zwykle dotyczy aresztowan
dokonywanych przez prokuratora, ktére zawsze podlegaja niemal natychmiastowej decyzji sedziego lub
sadu.

60. Nie wydaje mi si¢ to, powtarzam, kwestia nieistotna. Minister for Justice and Equality (minister
sprawiedliwos$ci i réwnosci) podniést®, ze choé znaczenia niezaleznosci kazdego organu, ktéry wydaje
ENA, nie nalezy umniejszaé, to wymogi w tym wzgledzie powinny by¢ mniej rygorystyczne niz
w wypadku decyzji w przedmiocie winy lub niewinnosci danej osoby.

61. Nie podzielam tego pogladu. Uwazam, ze sama mozliwo$¢ pozbawienia wolnosci na tak dlugi czas,
jaki moze wiaza¢ sie z wykonaniem ENA, wystarcza, aby wymaga¢ od organu, ktéry go wydaje,
niezalezno$ci tak bezwzglednej jak ta, ktéra moga zapewni¢ jedynie sady sensu stricto.

62. W przypadku KNA pozbawienie wolnosci zarzadzone poczatkowo przez prokuratora musi
podlega¢ w krotkim okresie kontroli i zatwierdzeniu przez sedziego lub sad. Sedzia lub sad badaja
przy tym bezposrednio i niezwlocznie okolicznosci uzasadniajace decyzje o pozbawieniu wolnosci
postawionej przed nimi aresztowanej osoby.

63. Natomiast w przypadku ENA organ sadowy panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz musi
przede wszystkim wzia¢ pod uwage, w odniesieniu do osobistej sytuacji osoby, ktérej dotyczy nakaz,
cel, ktérym jest zapewnienie przekazania. Oczywiscie decyzja w przedmiocie warunkowego zwolnienia
powinna by¢ zgodna z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz®, lecz
w odniesieniu do zbioru przyczyn uzasadniajacych KNA organ sadowy wykonujacy nakaz moze
polegac jedynie na ocenie dokonanej przez podmiot, ktéry w zwiazku z podjeciem sie wykonania KNA

zdecydowat sie na wydanie ENA *.

64. W tym celu, aby ENA mogl zapewni¢ organowi sadowemu wykonujacemu nakaz odpowiednie
gwarancje, konieczne jest, aby podmiot, ktéry go wydal, mogl potwierdzi¢ prawidlowos¢ KNA
stanowigcego jego podstawe, a w szczegé6lnosci, ze zostal on wydany z nalezytym poszanowaniem
gwarancji procesowych i praw podstawowych. Moga to zapewni¢ jedynie podmioty wykonujace
kompetencje orzecznicze.

39 Jezeli osoba, ktérej dotyczy ENA, nie wyraza zgody na przekazanie, moze ona zosta¢ pozbawiona wolnosci przez okres 60 dni od dnia
aresztowania (art. 17 ust. 3 decyzji ramowej), ktéry to okres moze zosta¢ przedluzony o kolejne 30 dni (art. 17 ust. 4 decyzji ramowej). Do
okresu tego nalezy takze doliczy¢ okres 10 dni na dokonanie przekazania po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie wykonania ENA (art. 23
ust. 2 decyzji ramowej), ktéry moze zosta¢ przedluzony o 20 kolejnych dni (art. 23 ust. 3 i 4 decyzji ramowe;j).

40 Punkt 30 jego uwag na pismie przedstawionych w sprawie C-508/18. Inne strony zajely w czasie rozprawy to samo stanowisko.

41 Artykul 12 decyzji ramowej. Jak wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2019 r., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108,
pkt 46, ,jakkolwiek art. 12 decyzji ramowej [...] dopuszcza mozliwoéé, pod pewnymi warunkami, tymczasowego zwolnienia osoby zatrzymanej
na podstawie [ENA], to jednak przepis ten, ani zaden inny przepis tej decyzji ramowej, nie przewiduje, ze po uplywie terminéw okreslonych
w art. 17 decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany do takiego tymczasowego zwolnienia albo a fortiori do
ostatecznego zwolnienia tej osoby”, bowiem w przeciwnym razie ,moze [to] ograniczy¢ skuteczno$¢ systemu przekazywania wprowadzonego
w tej decyzji ramowej, a w konsekwencji stworzy¢ przeszkode dla realizacji celow, do realizacji ktérych ona dazy” (ibidem, pkt 47).

42 Chodzi tu o zaufanie (motyw 10 decyzji ramowej) bedace podstawa zasady wzajemnego uznawania, ,kamienia wegielnego” wspotpracy sadowej
(motyw 6 decyzji ramowe;j).
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65. OczywiScie na pierwszym poziomie ochrony — podczas wydania KNA — prokurator moze udzieli¢
gwarancji w tym zakresie, lecz jedynie tymczasowo i tak dlugo, jak dlugo jego decyzja nie zostala
zatwierdzona przez sedziego lub sad, jedyny organ wlasciwy do udzielenia skutecznego s$rodka
prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty.

66. Skuteczny $rodek prawny jest co do zasady $rodkiem stosowanym przez podmioty wykonujace
kompetencje orzecznicze. Chodzi tu o organy, ktére, stosujac w sposéb nieodwotalny prawo w danym
przypadku, zapewniaja, aby prowadzone postepowanie karne oraz proces decyzyjny prowadzace do
finalnego zastosowania przepiséw prawa obowiazujacych w danym porzadku prawnym (ius dicere)
zostaly przeprowadzone w sposéb ustanowiony w tym porzadku prawnym.

67. W panstwie prawa funkcja ta jest zastrzezona dla sadéw, a nie dla innych wladz, w tym réwniez
tych podmiotéw, ktére — jak prokuratorzy — biora udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Prokuratorzy nie podlegaja bowiem, w przeciwienstwie do sadéw, wylacznie ustawie i nie sa niezawisli
w tym samym stopniu co sady®, a ponadto zawsze podlegaja rozstrzygnieciom sadéw *.

68. Jezeli KNA podlega wykonaniu w danym panstwie czlonkowskim, dzialania prokuratora podlegaja
zatwierdzeniu ex post przez sedziego lub sad, przed ktérym postawiono aresztowang osobe, o ile nie
zostala ona wczesniej zwolniona. Jezeli KNA nie moze zosta¢ wykonany, poniewaz osoba, ktdrej
dotyczy, znajduje sie¢ w innym panstwie czlonkowskim, i konieczne jest wydanie ENA, kontrola
sadowa prawidlowosci wydania KNA jest dokonywana w chwili podejmowania decyzji o wydaniu
ENA. W jednym i drugim przypadku gwarancje sadowe przewidziane w art. 47 karty musza by¢
w pelni respektowane.

69. W przeciwnym wypadku, gdyby prokurator mégl wyda¢ ENA, drugi poziom ochrony w ramach
postepowania na podstawie decyzji ramowej bylby realizowany w warunkach pilnosci i tymczasowosci,
ktore sa wlasciwe dla gwarancji udzielanych przez prokuratora.

70. Ponadto mozliwa bylaby woéwczas sytuacja, kiedy decyzja, taka jak ENA, mogaca skutkowaé
istotnym pozbawieniem wolno$ci osoby, ktérej dotyczy nakaz w panstwie czlonkowskim wykonujacym
nakaz, zostala wydana przez podmiot mogacy w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz zarzadzi¢
podobne aresztowanie jedynie na bardzo krétki okres i z zastrzezeniem niezwlocznej kontroli sadowe;j.

71. Do powyzszego nalezy doda¢, iz jedynie sad jest w stanie odpowiednio wywazy¢ proporcjonalnosé¢
wydania ENA*.

72. OczywiScie, w $wietle dyskusji, ktéra miala miejsce podczas rozprawy, w przypadku wydania ENA
przez prokuratora mozliwe jest jego zaskarzenie do sadu panstwa, w ktérym nakaz ten zostal wydany.
Jednakze mozliwo$¢ ta pociggalaby za soba konsekwencje, ktére moim zdaniem czynia ja niewskazana.

73. Po pierwsze, jest tak ze wzgledu na trudnosci, jakie powodowaloby to dla osoby, ktérej dotyczy
nakaz w zakresie wykonywania prawa od obrony. Z jednej strony dlatego, ze ze wzgledu na jej
nieobecno$¢ dowiedziataby sie o wydaniu ENA najprawdopodobniej dopiero wtedy, kiedy zostalaby
aresztowana w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz. Z drugiej strony dlatego, ze musiataby
wykonywac¢ swoje prawo do obrony bez gwarancji niezwlocznosci.

43 Nie s nimi w tym znaczeniu, ze moze to by¢ tylko organ wladzy sadowniczej. W tym zakresie wypowiem si¢ w opinii w sprawie C-509/18,
ktéra przedstawie w tym samym dniu. Zobacz réwniez w tym wzgledzie pkt 73 i nast. ponizej.

44 Zobacz 1. de Otto, Estudios sobre el Poder Judicial, w: Obras completas, Madrid, Universidad de Oviedo i CEPC 2010, oraz J.L. Requejo Pagés,
Jurisdiccion e independencia judicial, Madrid, CEPC 1989.

45 Podobnie jak w opinii w sprawie Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, przypis 21, odsylam do opinii rzecznika generalnego Y. Bota
w przedmiocie proporcjonalnosci w ramach ENA w sprawie Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:2016:140, pkt 137 i nast.,
w szczegolnosci w zakresie dotyczacym organu sadowego wydajacego nakaz, pkt 145-155.
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74. Po drugie, jest tak dlatego, ze mozliwo$¢ zaskarzenia nakazu skutkowalaby dodatkowym
opo6znieniem postepowania w przedmiocie przekazania, co mialoby wplyw na wolno$¢ osoby, ktorej
dotyczy wniosek, w przypadku gdyby wplynal ENA i w celu jego wykonania zostal wydany nakaz
aresztowania zabezpieczajacego.

75. Wszystkich tych trudno$ci mozna z fatwos$cia unikna¢, jezeli zamiast zastrzegania na rzecz sadéw
panstwa wydajacego nakaz jedynie uprawnienia do kontroli ENA wydanego przez prokuratora przyzna
sie bezposrednio im uprawnienie do wydawania ENA, co jest zgodne z celami decyzji ramowe;j.

76. Sady odsytajace opieraja sie na zalozeniu, ze niemiecki prokurator nie moze wyda¢ KNA*. Rzad
niemiecki stwierdzil to wyraznie na rozprawie, wskazujac, ze jest to uprawnienie zastrzezone dla
sadow. Jezeli zatem prokurator w Niemczech nie moze wyda¢ KNA ani wykonywa¢ funkcji sadowych,
nie rozumiem, dlaczego mialby on by¢ uprawniony do wydania decyzji o skutkach mogacych wiaza¢ sie
w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz z istotnym pozbawieniem wolnosci osoby, ktérej
dotyczy wniosek, co ma miejsce w przypadku ENA. Byloby paradoksem, gdyby nie mégl on wykonaé
uprawnienia o mniejszym zakresie (wyda¢ KNA na krotki okres), a mdgt wykonaé¢ wieksze (wydaé
ENA, ktéry moze skutkowaé¢ duzo dluzszym okresem pozbawienia wolnosci).

77. Gdyby bylo przeciwnie, jak ma to miejsce w innych panstwach czlonkowskich, i niemiecki
prokurator byl uprawniony do wydania nakazu aresztowania danej osoby, cho¢ w wyjatkowych
okolicznosciach i z pewnymi ograniczeniami, rezygnacja z tych ograniczen w celu wydania ENA
oznaczalaby, ze prokurator mialtby wieksze uprawnienia w panstwie czlonkowskim wykonujacym
nakaz, niz posiada w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz.

78. Wreszcie, zgodnie z innym tokiem rozumowania, jak wskazalem w opinii w sprawie Ozcelik”
i przypomnialem w opinii w sprawie C-509/18*, dokumenty przygotowawcze dotyczace art. 6 ust. 1
decyzji ramowej wydaja si¢ wskazywac¢, ze wola prawodawcy bylo wylaczenie prokuratora z definicji
organu sadowego w rozumieniu tego przepisu. Aczkolwiek zdaje sobie sprawe ze spdjnosci
argumentdéw tych, ktdérzy sa przeciwnego zdania (usuniecie odniesienia do prokuratora, ktére zawierala
pierwsza wersja tego artykulu, oznaczaloby rozszerzenie pojecia ,organu sadowego”), uwazam za
bardziej racjonalne interpretowanie tej okolicznosci jako zawezenia tresci tego przepisu.

D. Gwarancja niezaleznosci

79. Rzad niemiecki podnidsl, ze dla Trybunalu Sprawiedliwosci kryterium decydujacym jest nie tyle
catkowita niezalezno$¢ prokuratora, ile jego przynalezno$¢ do wladzy sadowniczej®. Jego zdaniem nie
nalezy myli¢ niezaleznosci prokuratora z niezawisloscia sadownictwa, bowiem w przeciwienstwie do
czynnosci sadéw czynnosci prokuratora nie wymagaja calkowitego oddzielenia od dziatalno$ci wtadzy
wykonawczej w tym znaczeniu, Ze zabronione mialoby by¢ sprawowanie nadzoru lub udzielanie
instrukeji®.

80. Nie przekonuje mnie takie rozumowanie.

46 Stwierdza sie tak w pkt 4.3 postanowienia odsylajacego Supreme Court (sadu najwyzszego), przywolujac §§ 150 i 151 GVG.
47 Sprawa C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, pkt 39—42.

48 Sprawa P.F. (Prokurator generalny Litwy), C-509/18.

49 Punkt 95 jego uwag na pi$mie przedstawionych w sprawie C-508/18.

50 Ibidem, pkt 97.
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81. Podobnie jak — na co wskazalem w opinii w sprawie Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782),
pkt 34 — ,istnieje $cisly zwiazek miedzy charakterem orzeczenia sadowego a rodzajem organu
sadowego, ktére je wydaje”, istnieje rowniez Scisly zwiazek miedzy niezaleznoscia danego organu
a charakterem jego orzeczen. Innymi slowy, sgdowy charakter danego organu jest uzalezniony od cech
charakterystycznych tego organu i zakresu jego niezawistosci.

82. Uwazam, ze wymagany poziom niezaleznosci zalezy od rodzaju wykonywanych czynnosci.
Niezawisto§¢ wymagana od organu wydajacego KNA moze nie by¢ tak rygorystyczna, jak wymagana od
sadu, wlasnie dlatego, ze KNA w kazdym przypadku podlega ostatecznej i niezwlocznej kontroli
sadowej.

83. Wydanie ENA wiaze sie ze wszczeciem postepowania, ktdre, jak juz wskazatem, moze prowadzi¢
do bardzo agresywnej interwencji w obszarze wolnosci danej osoby. Kontrola sadowa, ktéra ma by¢
przeprowadzona w panstwie czlonkowskim wykonujacym ENA, nie moze osiagnac takiego stopnia
bezpoéredniosci, kompletno$ci i intensywnosci, jaki powinien zapewni¢ sad wydajacy ENA
w odniesieniu do KNA, ktéry lezy u jego podstaw.

84. Niezalezno$¢ podmiotu, ktéry wydaje ENA, powinna mie¢ zatem zakres maksymalny, to znaczy tak
duzy, jak tylko jest to mozliwe w przypadku sadu w $cistym tego stowa znaczeniu®. Wynika to stad, ze
organ sadowy wykonujacy nakaz moze zatwierdzi¢ jedynie taki ENA, ktéry zapewnia wszelkie
gwarancje orzeczenia sagdowego. Chodzi zatem o orzeczenie wydane przez organ sadowy, ktdry cieszy
sie charakterystyczng dla wladzy sadowniczej i zastrzezona dla niej niezaleznoscia.

85. Trybunal Sprawiedliwo$ci podniést szczegdlnie rygorystycznie w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), ze ,nie tylko orzeczenie
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ale takze orzeczenie dotyczace wydania
takiego nakazu [powinny by¢] wydawane przez organ sadowy spelniajacy wymogi skutecznej ochrony

sadowej — w tym gwarancji niezawistosci” >

86. W wyroku tym zawarto réwniez kategoryczne stwierdzenia dotyczace niezawistosci organdéw
bioracych udzial w wydawaniu i odbieraniu ENA:

— ,[u] podstaw wysokiego poziomu zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, na ktérym opiera sie
mechanizm [ENA], lezy [...] zalozenie, ze sady karne innych panstw czlonkowskich [...] spelniaja
wymogi skutecznej ochrony sadowej, ktére obejmuja w szczegdlnosci niezawisto$¢ i bezstronno$é
tych sadow”*;

— ,dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest zachowanie niezawistosci takich organéw,
co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktérym wsréd wymogéw zwiazanych z prawem
podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do »niezawistego« sadu
(wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 41)”*.

51 Niezawislos¢ wiladzy sadowniczej stuzy, podobnie jak sam wymiar sprawiedliwo$ci, wylacznie zapewnieniu integralnosci porzadku prawnego.
Z kolei niezalezno$¢ przypisywana innym instytucjom powinna wiaza¢ si¢ z zagwarantowaniem szczegdlnych intereséw, jak ochrona legalnosci
lub obiektywno$¢ dziatani organéw administracji. Chodzi tu o szczegdlne interesy, ktére mozna realizowa¢ zgodnie z prawem jedynie w ramach
porzadku prawnego, lecz ktére nie maja wlasnego i wylacznego celu w postaci jego ochrony. O ile dla tych szczegdlnych intereséw porzadek
prawny jest $rodkiem zapewniajacym ich realizacje, o tyle dla interesu, ktéremu stuza sady, porzadek prawny jest jedynym wlasciwym celem,
a zatem jego zachowanie wymaga niezawistosci, ktéra nie dopuszcza zadnych wyjatkéw ani niuanséw.

52 Wyrok C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 56.

53 Ibidem, pkt 58.

54 Ibidem, pkt 53.
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87. Niezawislo$¢ organu krajowego, ktéry wydaje ENA, wymaga bowiem, aby ,dany organ wypelniat
swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek Zridta,
oraz pozostajac pod ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢

niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia” .

88. Stwierdzen tych, tak kategorycznych, jak istotnych w sytuacji, kiedy niezawisto$¢ sadéw moglaby
by¢ zagrozona, nie mozna pomina¢ w odniesieniu do orzeczen sadowych majacych wplyw na wolnos¢
danych osé6b. Byloby paradoksem, gdyby po ostatnich wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci wydanych
w odniesieniu do niezawislo$ci sadéw obnizy¢ poziom tych wymogdw, akceptujac jako niezawisty
organ sagdowy podmiot, ktéry moze by¢ zobowiazany do wykonywania instrukcji innych wiadz.

89. Zdaniem Komisji*® wymoég, aby podmiot, ktéry wydaje ENA, nie podlegal wskazéwkom lub
instrukcjom, wynika nie tyle z konieczno$ci, aby byl to organ wyposazony w niezawislo$¢ sadowa
(ktéry jej zdaniem nie miesci sie¢ w zakresie pojecia ,organu sadowego” w rozumieniu decyzji
ramowej), ile z woli prawodawcy decyzji ramowej, aby odpolityczni¢ postepowanie w przedmiocie ENA
w poréwnaniu z tradycyjna ekstradycja.

90. Celem decyzji ramowej bylo bowiem zastgpienie tradycyjnego systemu ekstradycji, ktory
charakteryzowal si¢ znacznym politycznym elementem dogodnosci systemem wydawania os6b miedzy
organami sgdowymi opartym na zasadzie wzajemnego uznawania i na wysokim stopniu zaufania
pomiedzy pafstwami cztonkowskimi®.

91. Zwigzek pomiedzy organem sadowym a niezawisto$cia moze zosta¢ rozerwany jedynie w tych
fazach postepowania w przedmiocie wydania ENA, w ktérych organ niesprawujacy wymiaru
sprawiedliwosci daje wystarczajace gwarancje, aby mozna go bylo uzna¢ za ,organ sadowy” z przyczyn
przedstawionych w pkt 36-50 niniejszej opinii. W takim przypadku wystarcza bezstronno$é
i obiektywno$¢ charakterystyczne dla prokuratora.

92. Jednakze, jesli chodzi o przyjmowanie $rodkéw, ktére maja najwiekszy wplyw na wolnosé
jednostek, postepowanie w przedmiocie ich wydania moze mie¢ jedynie charakter sadowy we
wladciwym tego slowa znaczeniu, a w rezultacie musi pozosta¢ zastrzezone dla wladzy sadowniczej,
czyli wladzy niezawistej sensu stricto.

93. Ujmujac rzecz inaczej, ,organ sadowy” oznacza ,wladze sadownicza” (to jest wladze niezawista),
jezeli wykonywanie wtadzy publicznej moze skutkowac tak znacza szkoda dla wolnosci jednostki, jak
ta zwigzana z procedura wykonania ENA, ktérej zZrédlem koniecznie musi by¢ organ sadowy, ktéry
wydal 6w nakaz. Pojecie to moze zostaé rozszerzone na inne instytucje, jak prokuratura, jezeli jej
czynno$ci beda podlegac relatywnie szybkiej kontroli sadowej, jak ma to miejsce w przypadku KNA
(lecz nie w przypadku wydania ENA).

55 Ibidem, pkt 63. Bez wyrdznienia w oryginale.
56 Punkt 38 uwag na pismie Komisji przedstawionych w sprawie C-82/19 PPU.
57 Zobacz, w znaczeniu ogélnym, wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Laningan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 27.
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94. Sadowy charakter postepowania na podstawie decyzji ramowej, w przeciwienstwie do politycznego
charakteru klasycznej ekstradycji, stusznie zaklada przypisanie go wylacznie — co do zasady — wtadzy
sadowniczej, co oznacza powierzenie go, z definicji, wtadzy (catkowicie) niezawistej*. Niezaleznie od
tego, zawsze pod warunkiem nalezytej kontroli sadowej, okreslone etapy postepowania moga zosta¢
powierzone innym instytucjom. Jest tak na przykltad w przypadku wydawania KNA, ktéry musi
poprzedzac¢ wszelkie ENA.

95. Tymczasem rzad niemiecki otwarcie przyznaje, ze cho¢ w praktyce zdarza sie to wyjatkowo, to
jednak prokurator moze otrzymywac¢ wskazéwki i instrukcje od wtadzy wykonawczej”. Samo istnienie
takiej mozliwo$ci wystarcza, aby wykluczy¢ korzystanie przez niego z niezawistosci sadowej, w samym
swym pojeciu niedajacej si¢ pogodzi¢ z otrzymywaniem jakichkolwiek wskazéwek lub instrukcji, bez
wzgledu na to, czy maja one charakter teoretyczny lub wyjatkowy, czy tez, przeciwnie, sa one
przekazywane w ramach sformalizowanej procedury.

96. Jak juz wspomnialem, nie mozna pogodzi¢ niezawistosci z jakakolwiek ,podleglo$cia w ramach
hierarchii stuzbowej [czy] podporzadkowani[em] komukolwiek”. Organy wladzy sadowniczej sa
rowniez niezawiste od organéw wladzy sadowniczej wyzszego rzedu, ktére wprawdzie moga
kontrolowa¢ i uchyla¢ ich orzeczenia a posteriori, nie moga jednak narzuci¢ im sposobu rozstrzygniecia

sprawy.

97. Natomiast istnienie tego podporzadkowania wynika z hierarchicznej struktury prokuratury
w Niemczech: zgodnie z § 147 GVG federalne ministerstwo sprawiedliwosci lub jego odpowiedniki
w krajach zwiazkowych nadzoruja dziatania prokuratury na obszarze swojej wlasciwosci miejscowej
i kieruja nimi. Najwyzsi ranga urzednicy prokuratury przy wyzszych sadach krajowych oraz sadach
krajowych nadzoruja ze swej strony dzialania urzednikéw prokuratury nizszego stopnia i kieruja ich
dziataniami®.

98. Jak stwierdzono na rozprawie, istnieja istotne réznice miedzy krajami zwiazkowymi w zakresie
polityki instytucjonalnej regulujacej dziatalno$§¢ prokuratury. W jednych krajach zwiazkowych
instrukcje dla prokuratury moga by¢ przekazywane jedynie pisemnie i w sposéb jawny, w innych moga
by¢ przekazywane ustnie. Nie brak réwniez krajow zwiazkowych, ktére przyjely, ze nigdy nie beda
korzysta¢ z tej mozliwosci.

99. Réznorodnos$¢ ta odzwierciedla odmiennosci istniejace pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w zakresie autonomii instytucjonalnej i funkcjonalnej prokuratury. Wprawdzie w tym zakresie
wypowiadam sie szerzej w opinii w sprawie C-509/18°%, to jednak réznice pomiedzy systemami
zmuszalyby organ sadowy wykonujacy nakaz do ustalania kazdorazowo, w zaleznosci od panstwa

58 W przypisie 53 do pkt 73 opinii w sprawie Generalstaatsanwaltschaft (Warunki aresztowania na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:547,
wskazalem, ze niemiecki system wydawania oséb wydaje si¢ inspirowany ,procedurg i zasadami tymi samymi co obowigzujace w przypadku
ekstradycji. Jak juz wynika ze sprawozdania z dnia 31 marca 2009 r. przediozonego przez Rade paristwom czlonkowskim po czwartej rundzie
wzajemnych ocen dotyczacych praktycznego stosowania ENA, przepisy [uregulowania niemieckiego] w tej dziedzinie — takze po reformie
z 2006 r. — »nie przyczyniaja sie¢ do zrozumienia, ze przekazanie na podstawie ENA nie jest tylko niewiele rézniacym sie wariantem klasycznej
ekstradycji, lecz nowa forma pomocy opierajaca sie na zupelnie odmiennych zasadach [...]. W tej sytuacji eksperci uwazaja, ze istnieje ryzyko, ze
[niemieckie] organy sadowe beda stosowaé ustawodawstwo i orzecznictwo dotyczace ekstradycji [...]J« (ST 7058 2009 REV 2, z dnia 31 kwietnia
2009 r., Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations »The practical application of the European arrest warrant and
corresponding surrender procedures between Member States«, report on Germany, s. 35)”.

59 Ta teoretyczna mozliwos¢ wynika nie tylko z obecnych instytucjonalnych relacji pomiedzy ministerstwem sprawiedliwosci a prokuratura, lecz
przede wszystkim z faktu, iz zgodnie z prawem niemieckim prokuratura dziala w tym zakresie na podstawie delegacji ministerstwa
sprawiedliwosci (lub jego odpowiednikéw w krajach zwigzkowych). Jak wskazalem w przypisie 52 do pkt 73 opinii w sprawie
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki aresztowania na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:547, ,[w]edlug noty przekazanej przez rzad
niemiecki Sekretariatowi Generalnemu Rady w dniu 7 sierpnia 2006 r. (ST 12509 2006 INIT, z dnia 7 wrze$nia 2006 r.), »wlasciwymi organami
sagdowymi na podstawie w art. 6 [decyzji ramowej] sa federalne ministerstwo sprawiedliwo$ci oraz ministerstwa sprawiedliwo$ci krajow
zwiazkowych«”. Potwierdza to pkt 2.7 postanowienia odsytajacego.

60 Na rozprawie dyskutowano, czy mozliwe jest, aby prokurator, ktéry nie zastosowal si¢ do instrukeji, zostal odsuniety od sprawy lub zostal
narazony w przyszlosci na konsekwencje negatywne dla jego kariery. W tym zakresie istnieja w niemieckiej doktrynie sadowej pewne
kontrowersje.
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czlonkowskiego, w ktérym wydano ENA, stopnia niezawistosci, jakim dysponuje prokurator, ktéry go
wydal. W szczegdlno$ci nalezaloby zbadaé, czy ministerstwo sprawiedliwosci moze przekazywaé mu
instrukcje oraz czy ta mozliwo$¢ zostala zrealizowana w odniesieniu do konkretnego, rozpatrywanego
ENA. Nieuniknionym skutkiem byloby systematyczne przedluzanie si¢ postepowan w przedmiocie
wykonania ENA (mogace wplywa¢ na okres pozbawienia wolnos$ci osoby aresztowanej) oraz
dopuszczenie procedury przeciwdzialajacej uproszczeniu, ktére w zamysle prawodawcy miato
cechowa¢ mechanizm wspoélpracy miedzy organami wymiaru sprawiedliwosci.

V. Wnioski

100. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielit Supreme Court (sadowi
najwyzszemu, Irlandia) oraz High Court (wysokiemu trybunatowi, Irlandia) nastepujacej odpowiedzi:

»Artykul 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pojecie »organ sadowy wydajacy nakaz« nie obejmuje instytucji prokuratury”.

16 ECLIL:EU:C:2019:337
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