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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 7 listopada 2019 r."

Sprawa C-488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aufienstelle Fiissen
przeciwko
Golfclub Schloss Igling e.V.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny
trybunat finansowy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienia — Artykut 132 ust. 1 lit. m) — Swiadczenie ustug $cisle zwiazanych ze
sportem — Skutek bezposredni — Zakres swobodnego uznania panstw cztonkowskich —
Zasada neutralnosci podatkowej — Zasada réwnego traktowania — Pojecie organizacji nienastawionych
na osigganie zysku

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

2. Zostal on zlozony w toku postepowania, ktérego stronami sa Finanzamt Kaufbeuren mit
Auflenstelle Fissen (urzad skarbowy w Kaufbeuren, delegatura w Fiissen, Niemcy, zwany dalej
»urzedem skarbowym”) i Golfclub Schloss Igling e.V. (zwany dalej ,,Golfclub”), a ktérego przedmiotem
jest odmowa zwolnienia przez urzad skarbowy z podatku od wartosci dodanej (VAT) niektérych
$wiadczonych przez Golfclub ustug $cisle zwiazanych z uprawianiem golfa.

3. W niniejszej sprawie nalezy zasadniczo rozstrzygnad, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112
mozna uznaé za wystarczajagco precyzyjny i bezwarunkowy, a przez to za wywolujacy skutek

bezposredni, mimo ze w jego tresci odwotano si¢ po prostu do ,niektérych ustug $cisle zwigzanych ze
sportem”.

I. Prawo Unii

A. Dyrektywa 2006/112
4. Artykut 132 dyrektywy 2006/112/WE stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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m) $wiadczenie niektérych ustug $cisle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez
organizacje nienastawione na osigganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub
uczestniczacych w wychowaniu fizycznym,;

n) $wiadczenie niektérych ustug kulturalnych, a takze dostawa towaréw $cisle z nimi zwigzanych,
przez podmioty prawa publicznego lub inne instytucje kulturalne uznane przez dane panstwo
czlonkowskie”.

B. Prawo niemieckie

5. Zgodnie z § 4 ust. 22 Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej
»,UStG”), w brzmieniu ustalonym na dzieni 21 lutego 2005 r. (BGBL. 2005 I, s. 386), z podatku zwalnia
sie nastepujace transakcje:

»a) konferencje, kursy i inne wydarzenia o charakterze naukowym lub edukacyjnym organizowane
przez osoby prawne prawa publicznego, wyzsze szkoly administracji i ekonomii, uniwersytety
powszechne lub organy realizujace cele uzytecznosci publicznej lub cele organizacji zawodowych,
jezeli gléwna czeé¢ przychoddédw stuzy pokryciu kosztéw;

b) pozostale wydarzenia kulturalne i sportowe organizowane przez podmioty wskazane w lit. a), jezeli
uzyskiwane wynagrodzenie pochodzi z oplat za udzial”.

6. Przepisy §§ 51, 52, 55, 58, 59, 60 i 61 Abgabenordnung (niemieckiej ordynacji podatkowej, zwanej
dalej ,AO”) stanowily:

))§ 51
Przepisy ogdlne

1. Jezeli ordynacja przyznaje osobie prawnej przywileje podatkowe z tej przyczyny, ze osoba prawna
realizuje, w sposdb bezposredni i wylaczny, cele pozytku publicznego, cele charytatywne lub religijne
(cele uprzywilejowane pod wzgledem podatkowym), stosuje si¢ ponizsze przepisy. Za osobe prawna
uwaza sie¢ osobe prawng, stowarzyszenie lub mase majatkowa zgodnie z definicjami zawartymi
w ustawie o podatku dochodowym od o0séb prawnych. Wyodrebnionych pod wzgledem funkcjonalnym
jednostek o0séb prawnych (dzialéw) nie uwaza sie za samodzielne podmioty podlegajace
opodatkowaniu.

[...]
§ 52
Cele pozytku publicznego

1. Osoba prawna realizuje cele pozytku publicznego, jezeli jej dziatalno$¢ polega na dazeniu w sposéb
altruistyczny do poprawy sytuacji ogétu spoleczenstwa pod wzgledem materialnym, duchowym lub
moralnym. Dazenie do poprawy sytuacji ogélu spoteczenstwa nie wystepuje wéwczas, gdy krag oséb
czerpiacych z niego korzysci jest ograniczony, na przyklad do cztonkéw rodziny lub pracownikéw
przedsiebiorstwa, lub wéwczas, gdy jest on zakreslony w taki sposéb, ze moze by¢ jedynie waski,
w szczegolnosci wskutek zastosowania kryteriéw geograficznych lub zawodowych. Sama okolicznos¢,
ze osoba prawna przekazuje swoje §rodki podmiotowi prawa publicznego, nie wystarcza do uznania, iz
wystepuje dazenie do poprawy sytuacji ogétu spoteczenstwa.
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2. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 1 nastepujace dzialania uznaje sie za dazenie do poprawy sytuacji
ogdbltu spoteczenstwa:

[...]

21)

[...]

propagowanie sportu (przy czym za sport uznaje si¢ réwniez szachy);

§ 55

Dzialalnos$¢ realizowana w sposéb altruistyczny

1. Dazenie do poprawy sytuacji lub wsparcie ma charakter altruistyczny, jezeli nie stuzy gléwnie
realizacji wlasnych celéw gospodarczych osoby prawnej, na przykiad celéw handlowych lub innych
celéw zarobkowych, i spelnione sa wymienione ponizej przestanki.

1)

2)

3)

4)

Srodki nalezace do osoby prawnej moga by¢ wykorzystywane wylacznie w jej celach statutowych.
Czlonkowie lub wspdlnicy (cztonkowie na potrzeby stosowania niniejszych przepiséw) nie moga
uczestniczy¢ w zyskach ani jako czlonkowie otrzymywaé jakichkolwiek przydzialéw ze $rodkéw
nalezacych do osoby prawnej. Osoba prawna nie moze wykorzystywa¢ swoich $rodkéw w celach
zwigzanych bezposrednio lub posrednio z popieraniem lub wspieraniem partii politycznych.

Z chwilg ustania czlonkostwa albo rozwigzania lub likwidacji osoby prawnej czlonkom mozna
wyplaci¢ srodki jedynie w kwocie nieprzewyzszajacej wysokosci optaconych przez nich wkladow
kapitalowych i godziwej warto$ci rynkowej dokonanych przez nich wktadéw rzeczowych.

Osoba prawna nie moze przysparza¢ korzysci zadnej osobie poprzez wydatkowanie srodkdw na cele
niezwiazane z przedmiotem swojej dzialalnosci ani wyplacanie nieproporcjonalnie wysokiego
wynagrodzenia.

Z chwila rozwiazania lub likwidacji osoby prawnej lub z chwila zaprzestania prowadzenia
dziatalnos$ci w realizowanym dotychczas celu skladniki majatku osoby prawnej, ktérych wartosc¢
przewyzsza warto$¢ oplaconych przez cztonkéw wkladéw kapitatowych i godziwa wartos¢ rynkowa
dokonanych przez nich wkladéw rzeczowych, moga by¢ przeznaczone wylacznie na cele
uprzywilejowane pod wzgledem podatkowym (zasada zaangazowania sktadnikéw majatku). Wymog
ten uwaza sie za spelniony réwniez wéwczas, gdy skladniki majatku maja zosta¢ przekazane innej
osobie prawnej, ktérej przyznano przywileje podatkowe, lub osobie prawnej prawa publicznego na
cele uprzywilejowane pod wzgledem podatkowym.

Bez uszczerbku dla przepiséw § 62 osoba prawna co do zasady niezwlocznie wykorzystuje swoje
$rodki na potrzeby realizacji uprzywilejowanych pod wzgledem podatkowym celéw statutowych.
Zaangazowanie $rodkéw w celu nabycia lub utworzenia skladnikéw majatku stuzacych realizacji
celéw statutowych réwniez uwaza sig za nalezyty sposéb ich wykorzystania. Srodki uwaza si¢ za
wykorzystane niezwlocznie, jezeli sa one wykorzystane na potrzeby realizacji uprzywilejowanych
pod wzgledem podatkowym celéw statutowych nie pézniej niz w ciagu dwéch lat kalendarzowych
lub obrotowych nastepujacych po ich uzyskaniu.
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§ 58
Rodzaje dzialalnosci, ktére moga by¢ prowadzone bez uszczerbku dla przywileju podatkowego

Mozliwosci korzystania z przywileju podatkowego nie wyklucza okolicznosé, ze:

[...]

8) osoba prawna organizuje wydarzenia towarzyskie, ktére maja charakter drugorzedny wzgledem jej
dziatalnosci uprzywilejowanej pod wzgledem podatkowym,

9) stowarzyszenie sportowe propaguje, oprécz nieodplatnej dziatalnosci sportowej, takze odplatna
dziatalno$¢ sportowa,

[...]
§ 59
Warunki wstepne przyznania przywilejéw podatkowych

Przywileje podatkowe sa przyznawane woéwczas, gdy w statucie, akcie zalozycielskim lub innym
dokumencie zalozycielskim (statucie na potrzeby stosowania niniejszych przepiséw) okreslajacym cel
dziatalnosci osoby prawnej wskazano, ze taki cel spelnia wymogi okreslone w §§ 52-55 i ze jest on
realizowany w sposéb bezposredni i wylaczny, przy czym faktycznie wykonywane czynnosci zarzadu
maja by¢ zgodne z tymi zapisami statutu.

§ 60

Wymogi, ktérym ma odpowiadac statut

1. Cele statutowe i $rodki stuzace ich osiagnieciu okresla sie¢ w sposéb na tyle precyzyjny, aby
w oparciu o statut mozna bylo ustali¢, czy spelnione sa warunki wstepne przyznania przywilejow
podatkowych. Statut spelnia kryteria okreslone w zataczniku 1.

2. Statut ma by¢ zgodny z obowiazujacymi wymogami w odniesieniu do podatku dochodowego od

os6b prawnych i podatku od dzialalnosci gospodarczej przez caly okres rozliczeniowy, a w odniesieniu
do innych podatkéw — w chwili powstania zobowiazania podatkowego.

§ 61

Statutowe okreslenie sposobu zaangazowania skladnikéw majatku

1. Sktadniki majatku uwaza si¢ za odpowiednio zaangazowane pod wzgledem podatkowym (§ 55 ust. 1
pkt 4), jezeli cel, w jakim maja one zosta¢ wykorzystane z chwila rozwigzania lub likwidacji osoby
prawnej lub z chwila zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w realizowanym dotychczas celu, jest
okreslony w statucie w sposéb na tyle precyzyjny, ze w oparciu o statut mozna ustali¢, czy taki cel jest

uprzywilejowany pod wzgledem podatkowym.

2. (uchylony)
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3. W razie takiej nastepczej zmiany zapisu dotyczacego sposobu zaangazowania skladnikéw majatku,
ktéra powoduje, ze 6w zapis przestaje odpowiada¢é wymogom okreslonym w § 55 ust. 1 pkt 4, uwaza
sie, iz 6w zapis byl od samego poczatku nieodpowiedni do celéw podatkowych. Przepisy § 175 ust. 1
zdanie pierwsze pkt 2 stosuje sie z zastrzezeniem, Ze decyzje okre$lajace wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego moga by¢ wydawane, uchylane lub zmieniane w zakresie, w jakim odnosza si¢ do
zobowiazan podatkowych powstalych w ciagu dziesieciu lat kalendarzowych poprzedzajacych zmiane
zapisu dotyczacego sposobu zaangazowania skladnikow majatku”.

I1. Okolicznosci powstania sporu

7. Golfclub jest zarejestrowanym stowarzyszeniem, ktére w roku majacym znaczenie dla sprawy (2011)
nie bylo uznane za organizacje pozytku publicznego w rozumieniu §§ 51 i nast. AO. Zgodnie ze
statutem stowarzyszenia jego celem jest kultywowanie i promowanie golfa jako dyscypliny sportu.
W tym celu Golfclub utrzymuje pole golfowe i przynalezne do niego obiekty, ktére sa dzierzawione
spolce Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH (zwanej dalej ,Golfplatz”). Zgodnie z art. 13 ust. 3 statutu
stowarzyszenia w przypadku dobrowolnej lub przymusowej likwidacji skladniki jego majatku sa
przekazywane osobie lub instytucji wskazanej przez walne zgromadzenie.

8. W dniu 25 stycznia 2011 r. Golfplatz zostal przejety przez Golfclub za kwote 380 000 EUR. W celu
sfinansowania tej transakcji Golfclub zaciaggnal u swoich czlonkéw pozyczki oprocentowane wedlug
stopy 4% w stosunku rocznym i splacane przy zastosowaniu stawki 5% w skali roku.

9. W tym samym roku Golfclub uzyskal z tytulu wymienionych ponizej rodzajéw dziatalnosci dochéd
w wysokosci 78 615,02 EUR:

(i) przyznawanie prawa do korzystania z pola golfowego;
(ii) wypozyczanie pitek golfowych;

(iii) wynajem caddies;

(iv) sprzedaz kijow golfowych;

(v) organizowanie i przeprowadzanie turniejow golfowych i imprez, w ramach ktérych Golfclub
pobieral oplaty startowe za udzial.

10. Urzad skarbowy odmawia zwolnienia owych rodzajéw dzialalnosci z VAT z tej przyczyny, ze
zgodnie z § 4 ust. 22 UStG zwolnione s3 jedynie oplaty za udzial, przy czym zwolnienie nie moze
zosta¢ zastosowane nawet w odniesieniu do organizowania i przeprowadzania turniejéw golfowych,
poniewaz Golfclub nie stanowi organizacji pozytku publicznego w rozumieniu §§ 51 i nast. AO.
W istocie w statucie stowarzyszenia nie wskazano wystarczajaco precyzyjnie, w jaki sposob skladniki
jego majatku maja zosta¢ zaangazowane w razie likwidacji, za§ z faktu przejecia Golfplatz wynika, ze
stowarzyszenie nie realizuje wylacznie celéw, ktére nie stuza osiaganiu zysku.

11. Wydana przez urzad skarbowy decyzja w sprawie Golfclub zostala uchylona przez Finanzgericht
Miinchen (sad ds. finansowych w Monachium, Niemcy) z tej przyczyny, ze Golfclub jest organizacja
nienastawiong na osigganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, a 6w
przepis, ktéry wywotluje skutek bezposredni, naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zwolnienia
wszystkich prowadzonych przez organizacje nienastawiona na osigganie zysku rodzajéw dzialalnos$ci
Scisle zwiazanych z uprawianiem sportu.
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II1. Okolicznosci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12. Urzad skarbowy wnidst do sadu odsylajacego o rewizje wyroku wydanego przez Finanzgericht (sad
ds. finansowych). Sad odsylajacy uwaza, ze rozstrzygniecie sporu zalezy, z jednej strony, od ustalenia,
czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 wywoluje skutek bezposredni, co oznacza, iz organizacje
nienastawione na osiaganie zysku moga bezposrednio sie powolywal na ten przepis w razie
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy. Z drugiej strony spér dotyczy samego znaczenia pojecia
»organizacji nienastawionych na osiaganie zysku”, ktérym postuzono si¢ w rzeczonym przepisie.

13. Co sie tyczy pierwszej z tych kwestii, sad krajowy wyjasnia, ze powzial watpliwosci co do tego, czy
art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 wywoluje skutek bezposredni, poniewaz w wyroku z dnia
15 lutego 2017 r., British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, pkt 23, 24), Trybunal orzekl, iz
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (zwana dalej ,szdsta
dyrektywa”) nie wywoluje skutku bezposredniego. Przy formulowaniu tego wniosku Trybunal wzial
pod uwage w szczegélnosci fakt, ze éw przepis, tak samo zresztya jak jest to w przypadku art. 132
ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, odnosi si¢ do ,niektérych ustug”, w zwiazku z czym przyznaje
panstwom czlonkowskim margines uznania w zwiazku z okreslaniem, ktére §wiadczenia maja podlegac
zwolnieniu. Trybunal stwierdzil wiec, ze przepis ten nie spelnia wymogéw dotyczacych mozliwosci
bezposredniego powolywania si¢ na niego przed sadami krajowymi.

14. Jesli chodzi natomiast o druga z tych kwestii, to sad krajowy zastanawia sie, czy pojecie ,organizacji
nienastawionej na osiaganie zysku”, ktérym postuzono si¢ w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112,
nalezy traktowac jako autonomiczne pojecie wlasciwe dla prawa Unii, a jesli tak jest, to czy nalezy je
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia ono wymég, zgodnie z ktérym, aby organizacje mozna bylo
uzna¢ za organizacje nienastawiong na osiaganie zysku, musi ona zawrzeé¢ w swoim statucie zapis
przewidujacy, iz w razie podjecia decyzji o przekazaniu jej majatku na rzecz innej organizacji owa inna
organizacja rowniez ma realizowac cel, ktory nie stuzy osiaganiu zysku.

15. W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 132 ust. 1 lit. m) [dyrektywy 2006/112], zgodnie z ktérym »$wiadczenie niektérych uslug
Sci$le zwigzanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez organizacje nienastawione na
osiaganie zysku na rzecz os6b uprawiajacych sport lub uczestniczacych w wychowaniu fizycznym,
ma bezposrednia skuteczno$¢, wobec czego organizacje nienastawione na osiaganie zysku moga sie
w braku transpozycji bezposrednio powolywaé na ten przepis?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy w wypadku »organizacji
nienastawionej na osiaganie zysku« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) [dyrektywy 2006/112]
chodzi o

— pojecie, ktére nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny na podstawie prawa Unii,

— czy tez panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ istnienie tego rodzaju organizacji od spelnienia
wymog6w takich jak okreslone w § 52 w zwiazku z § 55 Abgabenordnung (niemieckiej ordynacji
podatkowej) (albo w §§ 51 i nast. Abgabenordnung ujetych calosciowo)?

3. Jezeli jest to pojecie, ktére nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny na podstawie prawa Unii:
czy organizacja nienastawiona na osigganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) [dyrektywy
2006/112] musi dysponowaé regulacjami na wypadek jej likwidacji, na podstawie ktérych jest
zobowigzana przekaza¢ wtedy swoj istniejacy majatek innej nienastawionej na osiaganie zysku
organizacji wspierania sportu i wychowania fizycznego?”.
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IV. Analiza
16. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu ogranicze zakres swojej opinii do pytania pierwszego.

17. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112 wywoluje skutek bezposredni, wobec czego jednostki moga si¢ na niego powolywac przed
sadami krajowymi.

18. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze jednostki moga sie powolywaé¢ na dany przepis przed sadami
krajowymi przeciwko panstwu czlonkowskiemu, w szczegélnosci w przypadku, gdy takie panstwo nie
transponowato dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub gdy dokonato
niewtasciwej transpozycji, o ile 6w przepis jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny’.

19. Przepis prawa Unii uwaza si¢ za bezwarunkowy, jezeli ustanawia on zobowiazanie niepoddane
zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez
instytucje Unii lub paristwa cztonkowskie jakiegokolwiek aktu®. Aby przepis mozna bylo uznaé za
wystarczajaco  precyzyjny, musi on formulowaé zobowigzanie w sposéb niedwuznaczny
i bezwarunkowy™.

20. W przypadku art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 wskazéwki w przedmiocie tego, jakiej
odpowiedzi nalezy wudzieli¢ na pytanie skierowane przez sad odsylajacy, mozna znalezé
w dotychczasowym orzecznictwie.

A. Analiza w swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunaiu

21. Na pierwszy rzut oka wczesne orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112 — do ktérego mozna zaliczy¢ takie wyroki jak wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571), wyrok z dnia
21 lutego 2013 r., Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95), i wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., The Bridport
and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861) — moze sklania¢ do przyjecia tezy, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do zwolnienia wszelkich uslug $cisle zwigzanych z uprawnianiem sportu,
ktére sa $wiadczone przez organizacje nienastawione na osigganie zysku. Uwazam jednak, ze
dokladniejsza analiza owych wyrokéw prowadzi do wniosku, iz w rzeczywistosci wcale tak nie jest.

22. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey
Club (C-253/07, EU:C:2008:571, pkt 27), Trybunal orzekl, ze ,[...] intencja art. 13 cze$§¢ A ust. 1
lit. m) szoéstej dyrektywy nie jest przyznanie zwolnienia przewidzianego w tym przepisie jedynie
niektérym dziedzinom sportu, lecz dotyczy on uprawiania sportu w ogdle [...]". W ramach tej sprawy
kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy skladki uiszczane przez druzyny hokejowe na rzecz England
Hockey w zamian za §wiadczenie ustug przez owa organizacje sa objete VAT.

23. Przy formulowaniu odpowiedzi na pierwsze pytanie sadu odsylajacego Trybunal stwierdzit
w pierwszej kolejnosci, ze $wiadczenie uslug w rozumieniu (obecnie obowigzujacego) art. 132 ust. 1
lit. m) dyrektywy 2006/112 obejmuje ustugi $wiadczone formalnie nie tylko na rzecz oséb fizycznych,
ale takze na rzecz os6b prawnych i stowarzyszen niemajacych osobowosci prawnej, jezeli,

2 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 33; z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgas,
C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 18; z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 31; z dnia 15 maja
2014 r., Almos Agrérkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 31; z dnia 7 lipca 2016 r., Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, pkt 16.

3 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 32; z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 49; z dnia 13 lutego 2019 r., Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, pkt 38.

4 Wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 52; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Pohl-Boskamp, C-317/05,
EU:C:2006:684, pkt 41.
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w szczegdlnosci, ich faktycznymi beneficjentami sa osoby uprawiajace sport. W istocie, w przeciwnym
wypadku oznaczaloby to, iz ,zwolnienie przewidziane w tym przepisie zalezaloby od istnienia stosunku
prawnego pomiedzy ustugodawca a osobami uprawiajacymi sport w ramach takiej struktury”. Taki
rezultat bylby sprzeczny z samym celem owego zwolnienia.

24. Nastepnie Trybunal poddat analizie pytanie drugie, ktére dotyczylo tego, czy panstwa czlonkowskie
sa uprawnione do ograniczenia systemu zwolnienn przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112 jedynie do uslug $wiadczonych jednostkom uprawiajacym sport. W pkt 39 stwierdzit on, ze
dyrektywa nie uprawnia panstw czlonkowskich ,do wylaczenia okreslonej grupy tych ustugobiorcéw
z omawianego zwolnienia”, poniewaz panstwa czlonkowskie nie dysponuja w tym zakresie swoboda
uznania.

25. Podobnie w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95), Trybunal uznat —
w pkt 21 — ze ,intencja [art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112] nie jest przyznanie zwolnienia
jedynie niektérym dziedzinom sportu”. W zwiazku z tym Trybunal orzekl, w pkt 25, ze
»hiezorganizowana, niesystematyczna i niemajaca na celu udzialu w zawodach aktywno$¢ sportowa
moze by¢ uznana za uprawianie sportu w rozumieniu tego przepisu”’. W kazdym razie uzycie przez
Trybunal w tym punkcie czasownika wyrazajacego fakultatywnos¢ (,moze”) pozwala przyja¢ zalozenie,
ze panstwom czlonkowskim przysluguje w tym zakresie swoboda uznania. Mozna by przypuszcza¢, ze
gdyby Trybunal uznal analizowany przepis za bezwarunkowy, to posluzylby sie czasownikiem
wyrazajacym koniecznos$¢ (na przyklad ,musi”).

26. Jesliby sie zatrzyma¢ w tym miejscu, to mozna by uznaé, ze w owych dwéch sprawach Trybunatl
w sposéb milczacy zalozyl, iz art. 132 ust. 1 lit. m) wywoluje skutek bezposredni. Nalezy jednak
rowniez zauwazyc¢, ze kwestia bezposredniej skutecznosci nie zostala w sposéb wyrazny podniesiona
przed Trybunatem, ktéry w zadnym z tych postepowan nie musial kierowac¢ swojej uwagi w te strone.

27. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, ze w pytaniach analizowanych w wyrokach Canterbury
Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571), oraz Zamberk (C-18/12,
EU:C:2013:95), nie odniesiono si¢ w sposéb jednoznaczny ani do istnienia po stronie panstw
czlonkowskich pewnej swobody decydowania o tym, ktére uslugi podlegaja zwolnieniu, ani do
bezwarunkowego charakteru art. 132 ust. 1 lit. m), uwazam, iz z owych wyrokéw nie da sie
wyprowadzi¢ zadnych wnioskdéw w odniesieniu do rozpatrywanej tutaj kwestii bezposredniej
skutecznosci tego przepisu. Sadze, Ze owe orzeczenia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz nie wylaczaja
one ex ante pewnych rodzajéw dzialalnosci sportowej z zakresu stosowania tego przepisu jedynie
z tego wzgledu, Ze nie spelniaja one pewnego konkretnego kryterium bedacego przedmiotem rozwazan
w kazdej z tych spraw.

28. W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., The Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12,
EU:C:2013:861, pkt 32), Trybunatl orzekl, udzielajac odpowiedzi na skierowane przez sad odsylajacy
pytania od pierwszego do piatego, ze ,art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze nie wylacza on ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy
$wiadczenia ustug polegajacego na przyznaniu przez organizacje nienastawiona na osigganie zysku,
ktéra zarzadza polem golfowym i posiada strukture czlonkowska, prawa do korzystania z tego pola
golfowego graczom niebedacym czlonkami tej organizacji”. Wyrok Bridport and West Dorset Golf
Club dotyczyt jednak nie art. 132 ust. 1 lit. m), lecz art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112°. Poniewaz
art. 134 lit. b) ogranicza panstwa czlonkowskie w zakresie zwolnienia na podstawie art. 132 ust. 1
lit. m) niektérych ustug $cisle zwigzanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, Trybunal
w sposéb dorozumiany, lecz konieczny oparl swoje rozumowanie na zalozeniu, ze zostaly spelnione
przestanki zastosowania tego przepisu.

5 Wyrdznienie wlasne.

6 To samo tyczy si¢ wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, pkt 36, ktéry dotyczyl wykladni
art. 13 czes¢ B lit. b) i art. 13 cze$¢ C szoéstej dyrektywy, a nie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) tej dyrektywy.
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29. Zatem nie mozna uznaé, ze Trybunal faktycznie zajal sie do$¢ odrebna kwestia bezposredniej
skutecznos$ci art. 132 ust. 1 lit. m). Dlatego tez z owego wyroku tak samo nie da si¢ wyprowadzi¢
zadnych wnioskéw, przynajmniej w odniesieniu do zagadnienia o zasadniczym znaczeniu dla
niniejszego postepowania.

30. W kazdym razie taka indywidualna analiza wczes$niejszych orzeczen ma obecnie niewielkie
znaczenie, poniewaz od czasu ich wydania Trybunal — przynajmniej w dwéch wyrokach, tj. w wyroku
z dnia 13 lipca 2017 r., London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544), i w wyroku z dnia
15 lutego 2017 r., British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117) — w sposéb wyrazny wskazal, ze
art. 132 ust. 1 lit. m) przyznaje panstwom czlonkowskim pewng swobode uznania w odniesieniu do
zwalniania niektérych ustug $cisle zwiazanych ze sportem. Sam fakt istnienia takiej swobody oznacza,
ze norm zawartych w art. 132 ust. 1 lit. m) nie mozna uzna¢ za majace bezwarunkowy charakter.
Skoro natomiast wymoég bezwarunkowosci stanowi konieczna przestanke zastosowania doktryny skutku
bezpoéredniego, art. 132 ust. 1 lit. m) nie mozna uzna¢ za bezposrednio skuteczny. Punkt ten mozna
zilustrowac rozwazaniami na temat owych dwéch orzeczen.

31. Po pierwsze, w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117),
Trybunatl orzekl, ze art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szostej dyrektywy, ktéry zastapiono ekwiwalentnym
brzmieniowo art. 132 ust. 1 lit. n) dyrektywy 2006/112, ,nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie ma
on skutku bezposredniego w takim sensie, ze w braku transpozycji przepis ten nie moze zostac
bezposrednio powolany przez instytucje prawa publicznego lub inng [...] instytucje kulturalna”.

32. Trybunat zauwazyl w szczegélnosci, ze wyrazenie ,niektérych ustug kulturalnych”, ktérym
posluzono si¢ w tym przepisie, ,nie wymaga objecia zwolnieniem wszystkich ustug kulturalnych, tak
ze panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ »niektére« z nich, jednocze$nie opodatkowujac VAT
pozostale”’. Trybunal zajat takie stanowisko po pierwsze z tego wzgledu, ze ,wykladnia taka nie
wchodzi w zakres zwyklego znaczenia wyrazu »niektére« uzytego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n)
szostej dyrektywy i pozbawia skuteczno$ci (effet utile) uzycie tego wyrazu w ramach rzeczonego
przepisu”®. Po drugie, co sie tyczy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) széstej dyrektywy, prawodawca Unii
w sposéb wyrazny odrzucil pierwotny wniosek Komisji Europejskiej, ktéra proponowata, aby w sposéb
yjednolicony wskaza¢ ustugi podlegajace zwolnieniu’. Po trzecie, podjeta przez prawodawce Unii
decyzje o pozostawieniu panstwom czlonkowskim marginesu uznania w odniesieniu do okre$lenia
zwolnionych ustug mozna wytlumaczy¢ duza réznorodnoscia tradycji kulturowych i dziedzictwa
regionalnego w Unii, niekiedy nawet w ramach jednego panstwa czlonkowskiego ™.

33. Co jednak najistotniejsze, Trybunal stwierdzil, Ze przyznanie marginesu uznania w odniesieniu do
zwalniania ,niektérych” ustug oznacza, iz rzeczony przepis nie spelnia wymogéw dotyczacych

mozliwosci zastosowania doktryny skutku bezposredniego .

34. Po drugie, w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544,
pkt 19), Trybunal odrzucil argument, zgodnie z ktérym dla zapewnienia bezposredniej skutecznosci
art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 panstwo czlonkowskie musi podda¢ VAT s$wiadczenie
wszystkich ustug $cisle zwiazanych ze sportem na tej podstawie, Zze byloby to ,sprzeczn|e]
z brzmieniem art. 132 ust. 1 lit. m) [...], ktor[y] dotycz[y] »niektérych« uslug $cisle zwiazanych ze
sportem lub wychowaniem fizycznym”.

7 Punkt 23 wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117).
8 Punkt 16 tego wyroku.

9 Punkty 19-21 tego wyroku.

10 Punkt 22 tego wyroku.

11 Punkty 23, 24 tego wyroku.
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35. Wszystkie te rozwazania maja w pelni zastosowanie do art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112,
poniewaz Ow przepis réowniez odnosi sie do mozliwosci zwalniania ,niektérych” ustug $cisle
zwigzanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym. Fakt przyznania panstwom czlonkowskim
swobody uznania w tej kwestii stoi w sprzeczno$ci z wymogiem bezwarunkowosci, ktéry z kolei
stanowi konieczng przeslanke zastosowania doktryny skutku bezposredniego. W zwigzku z powyzszym
uwazam, ze — majac na uwadze argumenty przytoczone przez Trybunal zaréwno w wyroku British
Film Institute, jak i w wyroku London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544) — art. 132 ust. 1
lit. m) dyrektywy 2006/112 nie mozna uzna¢ za precyzyjny i bezwarunkowy w takim stopniu, iz
wywoluje on skutek bezposredni.

B. Analiza w swietle powszechnie przyjetych metod wyktadni

36. Do takiego samego wniosku prowadzi réwniez analiza art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112
dokonana w $wietle metod wykladni stosowanych zazwyczaj przez Trybunal i odnoszacych sie do
brzmienia, kontekstu i celu omawianego przepisu.

1. Brzmienie art. 132 ust. 1 lit. m)

37. Artykul 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja z VAT
»$wiadczenie niektérych uslug $cisle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez
organizacje nienastawione na osiaganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub uczestniczacych
w wychowaniu fizycznym”.

38. Skoro z brzmienia owego przepisu wynika, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja niektére — a nie,
podkreslmy to wyraznie, wszystkie — ustugi $cisle zwigzane ze sportem, to jasne jest, iz w tym zakresie
panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem swobodnego uznania. Moga one wiec okreslic,
ktére sposréd uslug zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym i $wiadczonych przez
organizacje nienastawione na osigganie zysku zamierzaja zwolnic.

39. W swoich uwagach na pi$mie rzad niderlandzki twierdzi jednak, ze stowa ,niektérych” nie nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, iz oznacza ono ,pewnych, ale nie wszystkich”, lecz w ten sposéb, ze uwypukla
ono fakt, iz przedmiotowe zwolnienie dotyczy jedynie ustug $cile zwigzanych ze sportem §wiadczonych
przez organizacje nienastawione na osiaganie zysku.

40. Nie moge sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Trzeba przypomnie¢, ze skoro pojecia uzywane do
okreslenia zwolnien przewidzianych w art. 132 dyrektywy 2006/112 ustanawiaja wyjatki od ogdlnej
zasady, zgodnie z ktéra VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odptatnie przez podatnika, to nalezy
je interpretowac¢ w sposob Scisly.

41. Ta zasada $cislej wykladni nie oznacza oczywiicie, ze terminy uzyte do zdefiniowania rzeczonego
zwolnienia maja by¢ interpretowane w sposéb, ktéry pozbawilby je skutecznosci'. Wynika z niej
natomiast, ze w przypadku, gdy brzmienie zwolnienia, takiego jak to przewidziane w art. 132 ust. 1
lit. m) dyrektywy 2006/112, jest jasne, to pierwszenstwo nalezy nada¢ jego wykladni jezykowe;.

42. Moim zdaniem stanowisko zaprezentowane przez rzad niderlandzki daloby si¢ obroni¢ wéwczas,
gdyby koncowa cze$¢ zdania byla sformutowana w inny sposéb; w szczegélnosci zas gdyby wyrazenie
,,sw1adczonych przez organizacje nienastawione na osiaganie zysku byto wymienione oddzielnie. Jezeli
zamiarem prawodawcy Unii byloby nadanie owemu przepisowi takiego znaczenia, za jakim opowiada

12 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 18 listopada 2004 r., Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, pkt 17; z dnia 21 lutego 2013 r.,
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, pkt 19.

10 ECLIL:EU:C:2019:942



Oprinia G. Hogana — Sprawa C-488/18
GOLFCLUB SCHLOSS IGLING

sie rzad niderlandzki, to prawodawca Unii zredagowalby go na przyklad w nastepujacy sposob:
»niektérych ustug $ci$le zwigzanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, mianowicie tych
$wiadczonych przez organizacje nienastawione na osiaganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport
lub uczestniczacych w wychowaniu fizycznym”*.

43. W zwigzku z tym, majac na uwadze przedstawiona powyzej regule wyktadni, nie mozna si¢ zgodzi¢
z argumentem przytoczonym przez rzad niderlandzki.

44. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — wykladni
przepiséw prawa Unii nalezy dokonywac¢ nie tylko w $wietle ich brzmienia, ale takze ich kontekstu oraz
celéw'. Analiza celéw, jakim stuzy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 i jego kontekstu takze
prowadzi do takiego samego wniosku.

2. Cele art. 132 ust. 1 lit. m)

45. Prawda jest, ze w motywach dyrektywy 2006/112 zawarto niewiele wskazéwek na temat celéw
art. 132 ust. 1 lit. m)"™. Z uwagi na fakt, ze na mocy owego przepisu zwalnia sie¢ niektére ustugi
zwiazane ze sportem, mozna jednak przyja¢, iz przedmiotowe zwolnienie stuzy zachecaniu
spoleczenstwa do podejmowania aktywnosci fizycznej, w szczegélnosci z tego wzgledu, ze przyczynia
sie ona do osiagania celéw w dziedzinie zdrowia publicznego .

46. Taki cel nie oznacza jednak, ze zamiarem prawodawcy Unii byto zwolnienie wszystkich ustug $cisle
zwigzanych ze sportem, $wiadczonych przez organizacje nienastawione na osiaganie zysku. Prawda jest,
ze Trybunal uznal, iz pojecie ,sportu” odnosi si¢ do aktywnos$ci cechujacej si¢ ,niepozbawionym
znaczenia elementem fizycznym”". Nie wszystkie aktywnosci fizyczne przyczyniaja sie jednak w tym
samym stopniu do osiggniecia lezacego w ogdlnym interesie publicznym celu polegajacego na
utrzymaniu wérédd czlonkéw populacji sprawnosci fizycznej. Podobnie urzeczywistnianiu tego celu nie
sluza najpewniej wszystkie ustugi $cisle zwiazane ze sportem lub wychowaniem fizycznym. W zwiazku
z powyzszym, majac na uwadze 6w cel, prawodawca Unii méglt zatem uznaé — kierujac sie zasada
pomocniczosci zapisang w art. 5 ust. 1 TUE - ze to panstwa czlonkowskie sa najlepiej
predysponowane do powziecia, w drodze przepiséw transponujacych, decyzji o tym, ktére ustugi $cisle
zwigzane ze sportem powinny by¢ zwolnione.

47. Prawodawca Unii mégl dojs¢ do takiego wniosku z kilku wzgledéw.

13 Ponadto z przebiegu prac przygotowawczych wynika, ze uzycie slowa ,niektérych” jest konsekwencja istnienia po stronie prawodawcy
wyraznego zamiaru przyznania panstwom czlonkowskim pewnego zakresu swobodnego uznania. W istocie w swoim wniosku dotyczacym
szostej dyrektywy Komisja pierwotnie proponowala, aby panstwa czltonkowskie zwalnialy ,$wiadczenie ustug przez organizacje nienastawione na
osigganie zysku, prowadzace dzialalno$¢ w zakresie sportu lub wychowania fizycznego, i dokonywane przez nie pomocnicze wzgledem tych
ustug dostawy towaréw; przedmiotowe zwolnienie dotyczy jedynie transakcji bezposrednio zwigzanych z uprawianiem sportu i uczestnictwem
w wychowaniu fizycznym przez amatoréw”. Ten wniosek zostal jednak wyraznie odrzucony przez Rade, ktéra zastapila go tekstem
odpowiadajacym art. 132 ust. 1 lit. m) w jego obecnym brzmieniu. W dniu 5 grudnia 1984 r., gdy Komisja zaproponowala Radzie wykreslenie
sfowa ,niektore” [,okreslone”], Rada ponownie odrzucita wniosek Komisji; brzmienie owego przepisu pozostalo wiec niezmienione wzgledem
jego pierwotnej wersji z dnia 17 maja 1977 r.

14 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde, C-649/17,
EU:C:2019:576, pkt 37.

15 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,zasady pewnosci i jasno$ci prawa wymagaja, aby wyktadnia, ktérej ma dokona¢ Trybunal, byta oparta na
brzmieniu i wyraznych celach odpowiednich przepiséw”. Zobacz wyrok z dnia 5 maja 1988 r., Erzeugergemeinschaft Gutshof-Ei, 91/87,
EU:C:1988:235, pkt 8.

16 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, pkt 23; z dnia 19 grudnia 2013 r., The Bridport and
West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, pkt 20; z dnia 26 pazdziernika 2017 r., The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814,
pkt 23. W szczegdlnosci w wyroku Zamberk Trybunal odrzucit argument, zgodnie z ktérym zwolnienie nie ma zastosowania do
»hiezorganizowanej i niesystematycznej aktywnosci sportowej”, takiej jak na przyklad (bedace przedmiotem analizy w owej sprawie) plywanie
rekreacyjne w kompleksie basendéw.

17 Zobacz wyrok z dnia 26 paZzdziernika 2017 r., The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, pkt 22.
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48. Po pierwsze, podobnie jak ma to miejsce w przypadku ustug kulturalnych, w panstwach
czlonkowskich wystepuje duze zréznicowanie zaréwno w odniesieniu do uprawianych sportéw, jak
i w odniesieniu do podej$cia do poszczegdlnych dyscyplin sportowych. Na przyklad walki bykéw sa
przez pewne osoby postrzegane jako jeden z powodéw do wielkiej chluby Hiszpanii; z kolei
w niektérych panstwach czlonkowskich ten sport jest w najlepszym razie tolerowany', a w innych —
traktowany z dezaprobata. Sporty walki i sporty kontaktowe niosa natomiast za soba pewne zagrozenia
dla bezpieczenstwa i kondycji fizycznej zawodnikéw. Mniej wiecej to samo mozna powiedziec
o niektérych sportach ekstremalnych. Uprawianie jeszcze innych dyscyplin sportowych moze
wzbudzaé¢ watpliwoséci z punktu widzenia dobrostanu zwierzat, na ktéry to problem poszczegélne
panstwa czlonkowskie réwniez moga zapatrywac sie w rézny sposéb. W dalszej kolejnosci warto
zauwazy¢, ze o ile pewne dyscypliny sa glteboko zakorzenione w zyciu kulturalnym i tradycji sportowej
poszczegélnych panstw czlonkowskich (w tym miejscu mozna wymieni¢ na przyklad walki bykéw
w Hiszpanii, gre w bule we Francji, krykieta w Zjednoczonym Krdlestwie czy futbol gaelicki i hurling
w Irlandii), to na szczeblu calej Unii pozostaja one w duzym stopniu nieznane i rzadko uprawiane poza
panstwami, z ktérych sie wywodza.

49. Wszystko to oznacza, ze panstwa czlonkowskie moga mie¢ rézne poglady na temat pozytecznosci
tych dyscyplin i stopnia, w jakim nalezy zacheca¢ spoteczenistwo do uprawiania danego sportu czy tez
wspiera¢ go finansowo.

50. Po drugie, juz na poziomie konkretnego sportu kwestia tego, jakie niektére ustugi $cisle z nim
zwigzane powinny zosta¢ zwolnione, moze by¢ do$¢ ztozona. Na przyklad zeglarstwo mozna traktowaé
jako sport w kontekscie regat, ale w przypadku, gdy jest ono uprawiane w inny sposéb, mozna je
uznawaé po prostu za forme spedzania wolnego czasu czy tez nawet za sposéb przemieszczania sie.
Podobnie, chociaz przejazdzki na kucykach lub przejazdzki konne z przewodnikiem naleza do zakresu
jazdy konnej — na przyklad takie jak te, w ktérych niekiedy w czasie wakacji uczestnicza dzieci — to
jednak moga nie spelnia¢ przestanek pozwalajacych na uznanie ich za uczestniczenie w uprawianiu
sportu w $wietle wymogéw ustanowionych w art. 132 wust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112.
W okreslonych okolicznosciach i pod pewnymi warunkami mozna je kwalifikowa¢ po prostu jako
aktywnos¢ rekreacyjng, a nie jako sport w Scistym tego stowa znaczeniu.

51. Po trzecie, zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 moze powodowac
powazne reperkusje gospodarcze majace wplyw na $wiadczenie ustug sportowych na poszczegdlnych
rynkach krajowych, skoro mozna je przyznawaé wylacznie organizacjom nienastawionym na osiaganie
zysku . Dlatego tez z uwagi na fakt, ze prawodawca Unii przyznat paristwom czlonkowskim pewien
zakres swobodnego uznania w odniesieniu do okre$lania, ktére ustugi maja by¢ zwolnione, mégl on
uwazaé, iz panstwa czlonkowskie sa lepiej predysponowane do okreslenia wpltywu zakresu owych
zwolnien na konkurencje na rynku lokalnym.

52. Wynika z tego, ze prawodawca Unii mégl uznaé¢ za stosowne pozostawienie tych spraw do
rozstrzygniecia przez panstwa czlonkowskie, co z kolei moze wyjasnia¢, dlaczego w owym przepisie
nie nalozono na panstwa czlonkowskie bezwarunkowego obowiazku zwolnienia wszelkiej dziatalno$ci
sportowe;j.

18 Na przyklad w $wietle prawa francuskiego na organizowanie walk bykéw zezwala si¢ jedynie na tych terenach, na ktérych istnieje nieprzerwana
tradycja lokalna. Zobacz art. 521-1 francuskiego kodeksu karnego.

19 O ile okolicznos¢, ze art. 132 dyrektywy 2006/112 przewiduje okreslone zwolnienia, w sposdb nieodlaczny wigze si¢ z zakléceniem konkurencji
(wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., The Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, pkt 37), to nie wynika z tego, iz
prawodawca Unii zamierzal w pewien sposéb uniemozliwi¢ panstwom czlonkowskim okreslenie zakresu takiego zaktdcenia, gdy przyznal im,
w art. 132 ust. 1 lit. m), swobode uznania.
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3. Kontekst stosowania art. 132 ust. 1 lit. m)

53. Podobnie kontekst stosowania art. 132 ust. 1 lit. m) zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci co do
wykladni, jaka nalezy nada¢ temu uregulowaniu. Wigkszo$¢ konkretnych zwolnienn przewidzianych
w art. 132 ma zastosowanie nie tylko do pewnych rodzajéw dzialalnosci, lecz réwniez -
w przeciwienstwie do zwolnien, o ktérych mowa w art. 135 — do rodzajéw dziatalnosci wykonywanych
przez okreslone kategorie ustugodawcéw ™. Jezeli wiec art. 132 ust. 1 lit. m) mialby mie¢ znaczenie, za
ktéorym opowiada si¢ rzad niderlandzki, prawodawca Unii powinien byl postuzy¢ sie stowem
,niektérych” w odniesieniu do kazdego z tych zwolnier. Ow kwalifikator zostal jednak uzyty jedynie
w przypadku dwdch spos$réd owych zwolnien, mianowicie w przypadku art. 132 ust. 1 lit. n), ktéry
dotyczy $wiadczenia ustug kulturalnych, i art. 132 ust. 1 lit. m).

54. W konsekwencji zar6wno z brzmienia, jak i z kontekstu, w jakim przyjeto art. 132 ust. 1 lit. m),
wynika, Ze owo uregulowanie nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz przyznaje ono panstwom
czlonkowskim pewien zakres swobodnego uznania przejawiajacy si¢ w mozliwosci wybrania przez
panstwa czlonkowskie, sposréd ustug zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym
$wiadczonych przez organizacje nienastawione na osiaganie zysku, takich ustug, ktére zamierzaja one
zwolni¢.

C. Oddziatywanie zasady rownego traktowania na wykladnie art. 132 ust. 1 lit. m)

55. Istnieniu pewnego zakresu swobodnego uznania przyznanego panstwom czlonkowskim nie
sprzeciwia sie tez zasada réwnego traktowania, ktéra w kontekscie VAT jest niekiedy okreslana
mianem zasady neutralnosci podatkowej*.

56. Zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposob, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione okreslona przyczyna ™.

57. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poréwnywalny charakter konkretnych sytuacji, ktéry jest
wymagany, aby réznica traktowania wchodzila w zakres zasady réwnego traktowania, nalezy ocenia¢
w $wietle przedmiotu i celu danych przepiséw, a takze zasad i celéw dziedziny prawa, do ktdrej nalezy
analizowany akt”. Przy stosowaniu zasady réwnego traktowania nalezy wzia¢ pod uwage réwniez
zakres uprawnien przystugujacych danemu podmiotowi*.

20 Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., VDP Dental Laboratory, C-401/05, EU:C:2006:792, pkt 28.

21 Postugiwanie si¢ w tym kontekscie wyrazeniem ,zasada neutralnosci podatkowej” wprowadza w blad, poniewaz mozna je pomyli¢
z przewidzianym w széstej dyrektywie mechanizmem odliczenia stuzacym catkowitemu uwolnieniu przedsigebiorcy od ciezaru VAT naliczonego
czy tez zaplaconego w odniesieniu do jego dzialalno$ci gospodarczej, ktéra sama podlega opodatkowaniu VAT. W tym wzgledzie orzecznictwo
nie zawsze bylo wspélne. Jak bowiem podkreslitem juz w opinii w sprawie Grup Servicii Petroliere (C-291/18, EU:C:2019:302), w $wietle
niektérych wyrokéw zasada neutralnosci jest ,przeniesieniem” zasady réwnego traktowania na grunt VAT (postanowienie z dnia 18 listopada
2014 r., MDDP, C-319/12, EU:C:2014:2395, pkt 38). W niektdérych innych orzeczeniach natomiast Trybunal uznal ja za szczegdlny wyraz zasady
réwnego traktowania (wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Efir, C-19/12, niepublikowany, EU:C:2013:148, pkt 35), ktéry sie z nig nie pokrywa (wyrok
z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja, C-480/10, EU:C:2013:263, pkt 18). W niedawnym wyroku z dnia 7 marca 2017 r., RPO (C-390/15,
EU:C:2017:174), wielka izba przyjeta natomiast bardziej rygorystyczne podejécie, ktére polega na uznaniu, ze — w swoim drugim znaczeniu —
pojecie neutralnoéci podatkowej jest tozsame z zasada réwnego traktowania, ale w odniesieniu do $rodkéw podatkowych prawodawcy Unii
nalezy mimo to przyznac¢ szeroki zakres uznania.

22 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 41.

23 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26. W zwigzku z tym dla zastosowania
zasady rownego traktowania nie wystarcza, ze okre$lone towary lub uslugi sa wzgledem siebie konkurencyjne. Musza by¢ one do siebie podobne
w $wietle przedmiotu i celu danych przepiséw, przy czym nalezy uwzglednia¢ takze zasady i cele danej dziedziny. Zobacz wyrok z dnia 7 marca
2017 r., RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 42, w ktérym zrezygnowano z podejicia zaprezentowanego w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r.,
Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 36. W zwiazku z tym w prawie Unii stosowanie zasady réwnego traktowania pokrywa sie
z przeprowadzaniem badania spéjnosci.

24 Zobacz analogicznie, w odniesieniu do istnienia selektywnej korzysci w dziedzinie pomocy parstwa, wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED,
C-236/16, EU:C:2018:291, pkt 29.
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58. Dlatego tez w sytuacji, w ktérej przepis prawa Unii pozostawia panstwom czlonkowskim pewna
swobode w odniesieniu do okreslenia przestanek jego stosowania, zasada réwnego traktowania moze
ograniczy¢ swobodne uznanie, jakim dysponuja te panstwa czlonkowskie tylko wéwczas, gdy zgodnie
z celem owego przepisu wymagane jest traktowanie owych towaréw lub ustug w ten sam sposéb™.
W innym przypadku zasady réwnego traktowania nie mozna powolywa¢ na poparcie tezy, ze taki
przepis nalezy interpretowa¢ — wbrew jego brzmieniu - jako niepozostawiajacy panstwom
czlonkowskim zadnego zakresu swobodnego uznania. W istocie w przeciwnym razie oznaczaloby to,
ze harmonizacja dokonywana na podstawie dowolnego aktu prawa Unii miataby zawsze charakter
catkowity.

59. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z celem art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 nie zachodzi
konieczno$¢ stosowania tego samego podej$cia w odniesieniu do wszystkich ustug $cisle zwigzanych ze
sportem lub wychowaniem fizycznym, z zasady réwnego traktowania nie wynika wymoég identycznego
traktowania wszystkich takich uslug. Jedynie wodwczas, gdy panstwo czlonkowskie skorzystato
z przyznanego mu na mocy dyrektywy swobodnego uznania, mozna argumentowac¢ — w $wietle celéw,
ktére owo panstwo zamierzalo osiggna¢ w drodze skorzystania z takiego swobodnego uznania — Ze
spos6b skorzystania z tego uznania faktycznie narusza zasade réwnego traktowania®.

60. W zwiazku z tym, jesli chodzi o postepowanie gtéwne, to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
— majac na uwadze cele, ktére prawodawca niemiecki zamierzal osiagna¢ w drodze skorzystania
z zakresu swobodnego uznania przyznanego mu na mocy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 —
odmowa zwolnienia dzialalnosci analizowanej w postepowaniu gtéwnym jest zgodna z zasada réwnego
traktowania.

D. Wyjatkowe okolicznosci, w ktorych mozna sie powotac na art. 132 ust. 1 lit. m)

61. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w przypadku, gdy przepis przyznaje panstwom cztonkowskim
pewna swobode uznania, podmioty moga mimo to powolywa¢ sie na ten przepis w pewnych
wyjatkowych okoliczno$ciach na potrzeby zastosowania doktryny skutku bezposredniego®. Jest to
jednak mozliwe jedynie w zakresie, w jakim dane panstwo czlonkowskie wykroczylo poza zakres
swobodnego uznania® lub w sposéb wyrazny zrzeklo sie kompetencji do skorzystania z zakresu

przyznanego mu w ten sposéb swobodnego uznania®.

62. W przypadku art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 zakres swobodnego uznania zostanie
przekroczony na przyklad, jezeli panstwo czlonkowskie odméwi zwolnienia ustugi, powolujac si¢ na
niedozwolona podstawe, jak cho¢by w sytuacji, w ktérej ustuga nie jest §wiadczona przez organizacje
nienastawione na osiaganie zysku na rzecz o0séb uprawiajacych sport lub uczestniczacych
w wychowaniu fizycznym lub w ktérej beneficjentami uslugi nie sa czlonkowie organizacji
nienastawionej na osiaganie zysku®; w sytuacji, w ktérej ustugodawca $wiadczacy dana ustuge jest

25 Innymi slowy, zasada réwnego traktowania nie przesadza o istnieniu swobodnego uznania pozostawionego panstwom czlonkowskim, lecz
ogranicza sposob, w jaki nalezy korzysta¢ z takiego swobodnego uznania.

26 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 17 lutego 2005 r., Linneweber i Akritidis, C-453/02 i C-462/02, EU:C:2005:92, pkt 37; z dnia 9 lipca
2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 50.

27 Wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies,
C-363/05, EU:C:2007:391, pkt 61.

28 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 38.
29 Zobacz w tym temacie wyrok z dnia 17 lutego 2005 r., Linneweber i Akritidis, C-453/02 i C-462/02, EU:C:2005:92, pkt 35.
30 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., The Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, pkt 32, 39.
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organizacja nienastawiona na zysk, ale nie jest podmiotem prawa publicznego®; w sytuacji, w ktorej
ustuga jest $wiadczona na rzecz osoby prawnej, a nie osoby fizycznej*; czy tez — jak juz wyjasniono —
jezeli w $wietle celéw zamierzonych przez krajowe przepisy stosujace to swobodne uznanie konkretna
podstawa jest niezgodna z zasada réwnego traktowania.

63. W niniejszej sprawie organ podatkowy odmoéwil zwolnienia analizowanych ustug — z wyjatkiem
ustug polegajacych na organizowaniu turniejow golfowych — na tej podstawie, Ze nie stanowia one
ustug, ktére Niemcy zdecydowaly sie obja¢ zwolnieniem. Nie mozna uznaé, ze taka podstawa
wykracza poza zakres swobody uznania przyznanej panstwom czlonkowskim w art. 132 ust. 1 lit. m),
poniewaz — jak staralem si¢ juz wyjasni¢ — panstwa czlonkowskie sa co do zasady uprawnione do
podjecia decyzji o tym, jakie poszczegdlne uslugi $ci$le zwiazane ze sportem lub wychowaniem
fizycznym zamierzaja zwolni¢. W zwigzku z tym Golfclub nie moze bezposrednio powolywac sie na éw
przepis, chyba ze — jak wyjasniono powyzej — wydaje sig, iz, w $wietle celow, ktére zamierzala osiagnac
Republika Federalna Niemiec, korzystajac z przyznanego jej zakresu swobodnego uznania, rzeczone
ustugi nalezalo uznaé za znajdujace sie w tej samej sytuacji co ustugi sportowe faktycznie zwolnione
na mocy prawa niemieckiego. W ostatecznym rozrachunku jest to jednak zagadnienie, ktére musi
rozstrzygnac sad krajowy.

64. W tym miejscu pragne jedynie zauwazy¢, ze owa kwestia nie zostala jednak bezposrednio
podniesiona w niniejszym postepowaniu, a Trybunal nie dysponuje informacjami, ktére pozwolilyby
mu na udzielenie w tym zakresie uzytecznych wskazéwek sadowi odsylajacemu.

65. W zwigzku z tym proponuje, aby na pytanie pierwsze udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 132
ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie ma on bezposredniej
skutecznos$ci, wobec czego jednostki nie moga sie bezposrednio powolywa¢ na ten przepis przed
sadami krajowymi, chyba ze dane panstwo cztonkowskie wykroczylo poza zakres swobodnego uznania
przyznanego mu na mocy owego przepisu tej dyrektywy*.

V. Wnioski

66. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pierwsze pytanie przedstawione przez
Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposob:

Artykul 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112/WE Rady w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, ktéry zwalnia ,$§wiadczenie niektérych ustug $cisle zwiazanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym, przez organizacje nienastawione na osigganie zysku na rzecz oséb
uprawiajacych sport lub uczestniczacych w wychowaniu fizycznym” nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz nie ma on bezposredniej skutecznosci, wobec czego jednostki nie moga si¢ bezposrednio
powolywac na ten przepis przed sadami krajowymi, chyba Ze dane panstwo czlonkowskie wykroczylo
poza zakres swobodnego uznania przyznanego mu na mocy owego przepisu tej dyrektywy.

31 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., London Borough of Ealing, C-633/15, EU:C:2017:544, pkt 33.

32 Zobacz wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, pkt 35.

33 Artykul 132 ust. 1 lit. m) powierza wprawdzie panistwom czlonkowskim zadanie dokladnego okreSlenia, jakie uslugi maja by¢ objete
zwolnieniem, ale ogranicza zakres tej swobody w ten sposéb, ze uzaleznia mozliwo$¢ przyznania zwolnienia od tego, czy usltuga jest swiadczona
przez organizacje nienastawiona na osigganie zysku. W zwiazku z powyzszym sugeruje, aby Trybunal zajal stanowisko w przedmiocie tego, czy
panstwo czlonkowskie moze, czy tez musi odméwi¢ zwolnienia ustugi w przypadku, gdy jest ona $wiadczona przez organizacje nienastawiong na
osiaganie zysku, w ktdrej statucie nie wykluczono, ze w razie jej rozwiazania zyski moga by¢ przekazane jej czlonkom lub organizacji
nastawionej na osiaganie zysku.
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