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z dnia 12 wrze$nia 2019 r.!

Sprawa C-482/18

Google Ireland Limited
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatosaga

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy w Budapeszcie, Wegry)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Swobody podstawowe —

Swoboda $wiadczenia ustug — Ograniczenia i przejawy dyskryminacji — Materialne prawo podatkowe
i proceduralne prawo podatkowe — Podatek od reklamy oparty na obrocie —
Opodatkowanie zagranicznej dzialalnosci w jezyku wegierskim — Zasada terytorialnosci w prawie
Unii — Zobowigzanie do rejestracji na potrzeby podatku — Rézne procedury rejestracji dla podmiotéw
krajowych i zagranicznych — Sankcje majace zastosowanie w przypadku niedokonania rejestracji

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu Trybunal zajmuje sie przede wszystkim kwestiami dotyczacymi
proceduralnego prawa podatkowego, a w szczegdlnos$ci sankcji za naruszenie obowiazku rejestracji na
potrzeby podatku, ktéra stuzy ustaleniu i wyegzekwowaniu zobowigzania podatkowego. Sankcje te
moga osiggnaé na Wegrzech znaczng skale (facznie do 1 mld HUF, czyli okolo 3 mln EUR), aby
zmusi¢ niezarejestrowanych dotychczas na Wegrzech podatnikéw do zlozenia deklaracji podatkowej.
W ramach mechanizmu sankcji istnieja pewne przeszkody proceduralne, ktére utrudniaja podatnikowi
unikniecie grzywny lub poddanie jej kontroli sadowej. Oba wspomniane problemy dotycza
w szczegllnosci podatnikéw, ktorzy nie sa na Wegrzech rezydentami i nie osiagaja dotychczas
zadnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu w tym panstwie. W zwiazku z tym nasuwaja sie
watpliwosci dotyczace swobdd podstawowych.

2. Ponadto Trybunal moze réwniez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy prawo Unii samo w sobie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby Wegry pobieraly podatek od zagranicznych (europejskich) przedsiebiorstw,
mimo Ze nie s3 one na Wegrzech rezydentami. Podatek, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie,
obejmuje bowiem przedsigbiorstwa oferujace jedynie ustugi w jezyki wegierskim w Internecie, ktére
nie musza by¢ koniecznie ,konsumowane” na Wegrzech. Mozna sobie bowiem réwniez wyobrazi¢, ze
odbiorcami sa w tym przypadku osoby znajace jezyk wegierski, ale mieszkajace poza Wegrami, na
przyklad wegierska mniejszos¢ mieszkajaca w Rumunii. Nalezy zatem wyjasni¢, czy prawo Unii
wymaga, aby podatek krajowy wykazywal zwigzek terytorialny z panstwem, ktére go wprowadza, a jesli
tak jest, czy zwiazek taki zapewnia powigzanie z jezykiem wegierskim.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
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3. Ta ostatnia kwestia to nowe zagadnienie, ktérego rozstrzygniecie moze mie¢ istotne skutki
w odniesieniu do kompetencji podatkowych panstw czlonkowskich. Pojawia sie ono w podobny
sposob na przyklad réwniez w odniesieniu do wloskiego podatku od transakcji finansowych
obejmujacego zagraniczny handel instrumentami pochodnymi, ktére opieraja si¢ na emisjach papieréw
warto$ciowych dokonanych przez przedsiebiorstwo bedace we Wloszech rezydentem®.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Wlasciwe normy prawa Unii Europejskiej wynikaja z TFUE i Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

B. Prawo krajowe

5. Tto sporu prawnego stanowi a reklamadérdl szolo 2014. évi XXII. torvény (ustawa XXII z 2014 r.
o podatku od reklamy, zwana dalej ,ustawa o podatku od reklamy”) w brzmieniu obowigzujacym
w 2016 r.

6. Podatek od reklamy, ktory jest podatkiem konsumpcyjnym opartym na obrocie, zostal wprowadzony
do wegierskiego systemu prawnego w celu zastosowania zasady proporcjonalnego podzialu obcigzen
publicznych.

7. Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 1 lit. €) ustawy o podatku od reklamy opodatkowaniu podatkiem
od reklamy podlega odptatna publikacja reklam w Internecie, gdy jest ona gléwnie w jezyku wegierskim
lub gléwnie na stronach internetowych w jezyku wegierskim. Zgodnie z § 5 ust. 3 ustawy o podatku od
reklamy w roku, ktérego dotyczy spér, podatek ma zastosowanie jedynie do przedsigbiorstw, ktére
osiagnely odpowiedni roczny obrét podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od reklamy w wysokosci
przekraczajacej 100 mln HUF, w zwiazku z czym jest podatkiem o charakterze progresywnym.

8. Paragraf 2 ust. 2 lit. b) ustawy o podatku od reklamy stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem podlega
zlecenie publikacji reklamy, chyba ze klient, ktéry zlecit publikacje reklamy:

ba) zwrdcil sie do podatnika, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, o zlozenie o§wiadczenia okreslonego w § 3
ust. 3 i moze wykazac te okoliczno$¢ w sposéb wiarygodny; oraz

bb) nie otrzymal zadanego o$wiadczenia zgodnie z lit. ba) w terminie 10 dni roboczych od dnia
otrzymania faktury lub dokumentu ksiegowego dotyczacego publikacji reklamy, oraz

bc) zlozyt przed krajowym organem podatkowym o$wiadczenie dotyczace okolicznosci, o ktérej mowa
w lit. ba), o podmiocie, ktéry opublikowal reklame, i o zaptacie za publikacje.

9. Zgodnie z § 3 ust. 1 ustawy o podatku od reklamy kazdy, kto dokonuje odptatnej publikacji reklam
w Internecie, gdy jest ona gléwnie w jezyku wegierskim lub gléwnie na stronach internetowych
w jezyku wegierskim, jest ,podatnikiem podatku, niezaleznie od swojej rezydencji podatkowej”.

2 Zobacz toczaca si¢ sprawe C-565/18, Société Générale S.A.
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10. Paragraf 7/B ust. 1 ustawy o podatku od reklamy stanowi, ze na podstawie § 3 ust. 1 podatnik,
ktéry nie jest zarejestrowany przez krajowy organ podatkowy jako podatnik do celéw jakiegokolwiek
podatku, powinien zarejestrowac sie poprzez zlozenie formularza przewidzianego w tym celu przez
krajowy organ podatkowy w terminie 15 dni od daty rozpoczecia dzialalnosci objetej podatkiem
zgodnie z § 2 ust. 1.

11. Zgodnie z § 7/B ust. 2 ustawy o podatku od reklamy, w przypadku gdy podatnik nie wypetni
obowiazku rejestracji okreslonego w ust. 1, krajowy organ podatkowy, oprécz wezwania podatnika do
wywiazania sie z obowiazku, nalozy na niego pierwsza grzywne za zaniechanie w wysokosci
10 mln HUF.

12. Paragraf 7/B ust. 3 ustawy o podatku od reklamy w przypadku wielokrotnego niewypelnienia
obowigzku pozwala krajowemu organowi podatkowemu nalozy¢ grzywne za zaniechanie, ktdrej
wysokos¢ jest réwna trzykrotnosci wczesniej natozonej grzywny.

13. Paragraf 7/B ust. 4 ustawy o podatku od reklamy przewiduje, ze krajowy organ podatkowy
stwierdza, w drodze codziennie wydawanej decyzji, niewykonanie obowiazku rejestracji okreslonego
w ust. 1. Decyzje sa ostateczne i podlegaja wykonaniu z chwila ich doreczenia oraz moga by¢
zaskarzane na drodze sadowoadministracyjnej. W  postepowaniu sadowoadministracyjnym
dopuszczalne sa wylacznie dowody z dokumentéw, a sad rozstrzyga sprawe bez przeprowadzenia

roZprawy.

14. W mysl § 7/B ust. 5 ustawy o podatku od reklamy grzywne za zaniechanie mozna dowolnie
obnizy¢, jezeli podatnik wywiaze si¢ z obowiazku rejestracji po pierwszym wezwaniu ze strony organu
podatkowego.

15. Zgodnie z § 7/D ustawy o podatku od reklamy krajowy organ podatkowy moze nalozy¢ na tego
samego podatnika, na podstawie § 7/B, grzywne za zaniechanie na maksymalna laczna kwote
1 mld HUF.

16. W przypadku spoélek majacych siedzibe na Wegrzech § 17 ust. 1 lit. b) az adézas rendjérél szol6
2003. évi XCII. torvény (ustawy XCII z 2003 r. o ogdlnym postepowaniu podatkowym, Wegry; zwanej
dalej ,ustawa o ogdélnym postepowaniu podatkowym”) stanowi, ze poprzez zlozenie, w sadzie
wlasciwym dla rejestru handlowego, wniosku o rejestracje (wypelnionego formularza) wraz
z zalacznikami oraz wniosku o nadanie numeru identyfikacji podatkowej podatnik automatycznie
wypelnia obowiazek rejestracji w krajowym organie podatkowo-celnym.

17. Zgodnie z § 172 ustawy o ogdélnym postepowaniu podatkowym, w przypadku gdy podatnik nie
wywiazuje sie z obowiazku zgloszenia (zarejestrowania lub zgloszenia zmian), przekazania danych lub
otwarcia rachunku biezacego badz obowiazku zlozenia deklaracji podatkowej, mozna nalozy¢ na niego
grzywne w wysokosci 500 000 HUF lub, w stosownych przypadkach, 1 000 000 HUF.

18. Paragraf 172 ust. 7 ustawy o ogdlnym postepowaniu podatkowym stanowi, ze w przypadku
niewykonania obowigzku rejestracji (ztozenia powiadomien, zgloszenia zmian), przekazania danych lub
otwarcia rachunku biezacego, a takze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. f), organ podatkowy,
nakfadajac grzywne za zaniechanie, wzywa podatnika lub — w przypadku niewykonania obowiazku
zlozenia dokumentéw potwierdzajacych — moze wezwaé podatnika do wypelnienia obowiazku
w terminie wyznaczonym w tym celu. Z wyjatkiem przypadku grzywny za zaniechanie, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. f), jezeli podatnik nie wykona obowiazku w terminie okreslonym w tym celu w poprzedniej
decyzji, wysoko$¢ nalozonej kary zostanie podwojona i zostanie wyznaczony nowy termin.

ECLIL:EU:C:2019:728 3



oPINIA J. KokoTT — sprawa C-482/18
GOOGLE IRELAND

II1. Postepowanie gléowne

19. Strona skarzaca jest spétka kapitalowa zarejestrowana w Irlandii pod firma ,Google Ireland
Limited” (zwana dalej ,Google”). Jej siedziba i miejsce gléwnego organu zarzadzajacego znajduja sie
w Dublinie. W 2016 r. prowadzila dzialalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od reklamy.
Google do dzisiaj nie wywiazal sie jednak z obowigzku rejestracji spoczywajacego na nim w zwiagzku
z podjeciem dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu zgodnie z § 7/B ust. 1 ustawy o podatku od
reklamy.

20. Zgodnie z § 7/B-7/D ustawy o podatku od reklamy decyzja z dnia 16 stycznia 2017 r. organ
podatkowy nalozyl na Google z powodu niewypelnienia obowiazku rejestracji na potrzeby podatku od
reklamy pierwsza grzywne za zaniechanie w wysokosci 10 mln HUF (co odpowiada obecnie okolo
30600 EUR), a nastepnie kazdego kolejnego dnia nakladal na niego grzywne za zaniechanie, ktdrej
wysoko$¢ byla trzy razy wieksza niz wysoko$¢ poprzedniej grzywny, w zwigzku z czym calkowita
kwota grzywny wyniosta 1 mld HUF (co odpowiada obecnie okoto 3,06 min EUR).

21. Celowo nie wywigzujac sie ze swoich zobowigzan podatkowych, Google uzyskal przewage
konkurencyjna na Wegrzech nad podmiotami majacymi siedzibe w tym panstwie, ktére publikuja
reklamy, wykonujac swoje zobowigzania podatkowe zgodnie z przepisami. Okoliczno$¢, ze Google nie
wykonywal zobowigzan podatkowych na Wegrzech od dnia 1 stycznia 2015 r., stanowi naruszenie tak
duzej wagi, ze w wystarczajacy sposob uzasadnia nalozenie kary o znacznej wysokosci, ktéra zacheca
do wykonania zobowigzan podatkowych.

22. Google wniést skarge administracyjna na decyzje organu podatkowego, zadajac stwierdzenia ich
niewaznosci. Kwestionowal przede wszystkim wysoko$¢ grzywny. Jest ona wyraznie (nawet do
2000 razy) wyzsza niz w przypadku przedsiebiorstw krajowych, ktére podlegaja jedynie ogdélnemu,
a nie temu szczegélnemu obowiazkowi rejestracji. Poza tym w przypadku przedsigbiorstw krajowych
rejestracja odbywa sie automatycznie wraz z rejestracja w rejestrze spotek, w zwiazku z czym sankcja
sa objete jedynie podmioty zagraniczne. Ponadto zdaniem Google dochodzi réwniez do naruszenia
jego prawa do skutecznej ochrony sadowej, zwazywszy, ze decyzje w sprawie nalozenia grzywny sa
ostateczne i wykonalne z chwila ich doreczenia, mozliwosci postepowania dowodowego sa
ograniczone, a podmiot zagraniczny ma niezwykle malo czasu, aby wlasciwie przygotowac sie do
postepowania i wykonywania swoich praw.

23. Sad odsylajacy ma teraz rozstrzygnac skarge na decyzje w sprawie nalozenia grzywny.

IV. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

24. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r. sad odsylajacy zdecydowal sie przeprowadzi¢ postepowanie
prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE i zwrdcil si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 18 i 56 TFUE oraz zakaz dyskryminacji nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja
sie one przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego, ktérego system sankcji przewiduje za
niewykonanie obowigzku rejestracji do celéw podatku od reklamy nalozenie grzywny za
zaniechanie, ktéra w przypadku spétek niemajacych siedziby na Wegrzech moze by¢ nawet do
2000 razy wyzsza niz kara majaca zastosowanie do spélek z siedziba na Wegrzech?

2) Czy mozna uznal, ze opisana w poprzednim pytaniu sankcja o uderzajaco wysokiej kwocie

i represyjnym charakterze moze zniecheci¢ ustugodawcéw, ktérzy nie maja siedziby na Wegrzech,
do $wiadczenia ustug w tym panstwie?
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3) Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
przepisom, zgodnie z ktérymi w przypadku spélek majacych siedzibe na Wegrzech obowiazek
rejestracji jest spelniany automatycznie, bez wyraznego wniosku, wraz z nadaniem wegierskiego
numeru identyfikacji podatkowej podczas wpisywania spétki do rejestru handlowego, niezaleznie od
tego, czy spétka publikuje reklamy, czy ich nie publikuje, natomiast w przypadku spédtek
niemajacych siedziby na Wegrzech, ktére publikuja reklamy w tym panstwie, nie dzieje si¢ to
automatycznie, lecz musza one wyraznie spelni¢ obowiazek rejestracji, a jesli tego nie uczynia,
mozna na nie natozy¢ okreslona sankcje?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 56 TFUE i zakaz
dyskryminacji nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one sankcji takiej jak ta
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, nalozonej z powodu niewypelnienia obowiazku
rejestracji na potrzeby podatku od reklamy, w zakresie, w jakim wspomniane przepisy sa sprzeczne
z powyzszym artykulem?

5) Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
przepisowi, zgodnie z ktérym w przypadku spoétek majacych siedzibe za granica decyzja o natozeniu
kary jest ostateczna i podlega wykonaniu z chwila jej doreczenia oraz mozna sie od niej odwotywac
jedynie w drodze postgpowania sadowego, w ktérym sad nie moze przeprowadzi¢ rozprawy
i dopuszczalne s3 jedynie dowody z dokumentéw, natomiast w przypadku spétek majacych
siedzibe na Wegrzech na nalozone na nie grzywny mozna wnie$¢ odwolanie na drodze
administracyjnej, a ponadto postepowanie sadowe nie jest w zaden sposéb ograniczone?

6) Czy art. 56 TFUE, w S$wietle prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ustanowionego
w art. 41 ust. 1 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powyzszy wymodg nie jest spelniony,
gdy grzywna za zaniechanie jest naliczana codziennie, a jej kwota zostala zwiekszona trzykrotnie,
przy czym uslugodawca jeszcze nie wie o wydaniu poprzedniej decyzji, w zwigzku z czym nie
moze naprawi¢ swojego zaniechania, zanim zostanie na niego natozona kolejna grzywna?

7) Czy art. 56 TFUE w zwiazku z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ustanowionym
w art. 41 ust. 1 karty, w tym prawa do bycia wysluchanym ustanowionego w art. 41 ust. 2 lit. a)
karty oraz prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, ustanowionego
w art. 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wspomniane wymogi nie s spetnione, gdy
decyzja nie podlega zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym, a w postepowaniu
sadowoadministracyjnym dopuszczalne s3 tylko dowody z dokumentéw i sad nie moze
przeprowadzi¢ rozprawy w sprawie?”.

25. Google, rzady wegierski i czeski oraz Komisja Europejska przedstawily w ramach postepowania
przed Trybunalem uwagi na pisSmie dotyczace powyzszych kwestii i wziely udzial w rozprawie w dniu
4 czerwca 2019 r.

V. Ocena prawna

26. W postepowaniu gléwnym Google zaskarzyl decyzje w sprawie nalozenia grzywny. Gléwnym
przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem zgodnos$¢ z prawem
Unii wegierskich przepiséw dotyczacych grzywien nakladanych w zwiazku z brakiem rejestracji
podatnika w rozumieniu ustawy o podatku od reklamy. Wynika to z kolei stad, ze zgodnie z ustawa
o podatku od reklamy podatnikiem jest kazdy, kto odptatnie publikuje w Internecie reklame gléwnie
w jezyku wegierskim lub gléwnie na stronach internetowych w jezyku wegierskim. Rezydencja
podatnika nie ma przy tym znaczenia, w zwigzku z czym réwniez przedsiebiorstwa zagraniczne
wykonuja dzialalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu na Wegrzech, jezeli tylko zarabiaja w Internecie na
reklamie w jezyku wegierskim.
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27. Pytania zadane przez sad odsylajacy mozna podzieli¢ na kilka grup. Jedno z pytan dotyczy réznych
systeméw rejestracji dla krajowych i zagranicznych podatnikéw w rozumieniu ustawy o podatku od
reklamy (pytanie trzecie — zob. srédtytul B), cze$¢ pytan odnosi sie do wysokosci sankeji (pytania
pierwsze i drugie oraz czwarte i széste — zob. srodtytul C), a inna cze$¢ — do obrony przed natozona
w ten spos6b grzywna (pytania piate i siddme — zob. $rédtytut D).

28. Mimo ze przedmiotem postepowania krajowego nie jest decyzja podatkowa, a sad odsylajacy nie
ma tez watpliwosci co do dopuszczalnosci podatku w S$wietle prawa Unii, podczas rozprawy
podniesiono ponadto kwestie eksterytorialnego zasiegu wybranego przedmiotu opodatkowania
(reklama internetowa w jezyku wegierskim). Co prawda w obszarze niezharmonizowanego prawa
podatkowego Trybunal nie bada zwykle dokonanego przez ustawodawce krajowego wyboru przedmiotu
opodatkowania, jednak w niniejszym przypadku zbadanie dopuszczalnosci podatku od reklamy
w $wietle prawa Unii wydaje sie¢ uzasadnione (zob. $réodtytul A). Jezeli bowiem podatek lezacy
u podstaw postepowania mialby okaza¢ sie niezgodny z prawem Unii, nalozona na jego podstawie
grzywne nalezaloby by¢ moze juz z tego powodu oceni¢ w ten sam sposdb.

A. Dopuszczalnos¢ podatku od reklamy w swietle prawa Unii

29. Obszar prawa podatkowego stanowi co do zasady kompetencje panstw czlonkowskich. Zgodnie
z art. 113 TFUE wyjatki stanowia podatek obrotowy, akcyza i inne podatki posrednie. W zwiazku
z tym nie ma wielu przepiséw prawa Unii dotyczacych podatkéw bezposrednich. W szczegélnosci
art. 114 ust. 2 TFUE wylacza przepisy podatkowe, a art. 115 TFUE dopuszcza jedynie takie przepisy
prawa Unii, ktére maja bezposredni wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

30. Komisja Europejska zaproponowala, co prawda, wprowadzenie opartego na obrocie podatku od
ustug cyfrowych, ale to, czy taki podatek statby na przeszkodzie wegierskiemu podatkowi od reklamy,
moze pozosta¢ kwestia otwarta, poniewaz prawodawca Unii caly czas rozwaza jeszcze wniosek
Komisji°.

31. Niedopuszczalno$¢ podatku od reklamy w $wietle prawa Unii mogtaby jednak wynika¢ z dwéch
innych aspektéw. W obszarze zharmonizowanych podatkéw posrednich méglby to by¢ art. 401
dyrektywy VAT® Ponadto panstwa cztonkowskie, wykonujac swoje pierwotne kompetencje
podatkowe, s3 jednak zwigzane prawem pierwotnym, a w niniejszym przypadku w szczegélnosci
swobodami podstawowymi’.

1. Naruszenie art. 401 dyrektywy VAT?

32. Artykut 401 dyrektywy VAT wyjasnia, ze panstwa czlonkowskie nie moga wprowadza¢ nowych
podatkéw, jezeli maja one charakter podatkéw obrotowych. Nawet gdyby stanowisko sadu
odsylajacego®, zgodnie z ktérym podatek od reklamy jest podatkiem konsumpcyjnym opartym na
obrocie, bylo trafne, art. 401 dyrektywy VAT nie stalby na przeszkodzie réwniez takiemu podatkowi,
jak wyjasniatam to juz w odniesieniu do innych podatkéw dochodowych opartych na obrocie’.
Podatek od reklamy takze nie jest (ogélnym) podatkiem obrotowym i nie jest tez nastawiony na
przerzucenie obciazenia podatkowego na konsumenta.

3 Whniosek z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspélnego systemu podatku od uslug cyfrowych pobieranego od
przychodéw wynikajacych ze $wiadczenia niektérych ustug cyfrowych, COM(2018) 148 final.

4 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

5 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
pkt 40); z dnia 11 sierpnia 1995 r., Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, pkt 16); z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31,
pkt 21).

6 Zobacz uwagi zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na stronie 7 (w wersji francuskiej).

7 Poréwnaj szczegbtowo moje opinie w sprawach Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567) i Vodafone Magyarorszdg (C-75/18,
EU:C:2019:492).
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33. W zwiazku z tym zaklasyfikowanie podatku od reklamy jako podatku konsumpcyjnego opartego na
obrocie nie jest przekonujace. Z koncepcji wegierskiego podatku od reklamy wynika raczej, ze
opodatkowani maja by¢ bezposrednio ustugodawcy. W zwigzku z tym podatek ten ma obejmowac
wydajnos¢ finansowa tych przedsigbiorstw, nie zas wydajno$¢ finansowa ich klientéw. Wynika to
w szczegdlnosci z faktu, ze klienci moga uwolni¢ si¢ od obowigzku podatkowego, podajac dane
przedsiebiorstwa publikujacego reklame zgodnie z § 2 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku od reklamy.
W zwiazku z tym specjalny podatek natozony na przedsiebiorstwa $wiadczace uslugi reklamowe ze
wzgledu na swoj charakter przypomina bardziej szczegdlny rodzaj bezposredniego podatku
dochodowego, z ta ,tylko” réznica, ze podstawe opodatkowania stanowi osiaggany w danym okresie
obrét, a nie dochdd. Podatek ten ma zatem charakter bezposredniego podatku dochodowego, a tym
samym nie nalezy go ocenia¢ w $wietle art. 401 dyrektywy VAT.

2. Naruszenie swobdd podstawowych?

34. W zwiazku z powyzszym w gre wchodzi co najwyzej naruszenie swobdd podstawowych.
W niniejszej sprawie mogloby doj$¢ do naruszenia swobody s$wiadczenia uslug, o ktérej mowa
w art. 56 TFUE, poniewaz podatek od reklamy oparty na obrocie jest powiazany ze $wiadczeniem
ustug reklamowych w odpowiednim jezyku i jest pobierany niezaleznie od miejsca siedziby
przedsiebiorstwa.

a) Kryterium oceny w odniesieniu do swobody swiadczenia ustug

35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody $wiadczenia uslug nalezy uznac
wszelkie $rodki, ktére zakazuja korzystania ze swobody gwarantowanej w art. 56 TFUE, ograniczaja ja
lub zmniejszaja jej atrakcyjno$¢®. Zasadniczo obejmuje to dyskryminacje, ale réwniez ograniczenia
o charakterze niedyskryminujacym.

36. Niemniej jednak w przypadku podatkéw trzeba uwzgledni¢, ze stanowia one same w sobie
obcigzenie, a tym samym zawsze zmniejszaja atrakcyjnos¢ ustugi. Ocena podatkéw wedle kryterium
ograniczen o charakterze niedyskryminujacym sprawialaby, ze w rezultacie wszystkie krajowe
zdarzenia podatkowe poddane bylyby prawu Unii, co istotnie zagrazaloby suwerennosci panstw
cztonkowskich w kwestiach podatkowych’. Bytoby to sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem, zgodnie
z ktéorym w braku unijnej harmonizacji panstwa czlonkowskie moga swobodnie wykonywaé
przystugujaca im kompetencje podatkowa w tej dziedzinie .

37. Jezeli nie chcemy nadmiernie ogranicza¢ uznanej przez Trybunal kompetencji podatkowej panstw
czlonkowskich oraz przyslugujacego parlamentom prawa do uchwalania budzetu, krajowe przepisy

podatkowe nalezy zatem co do zasady ocenia¢ jedynie wedle kryterium, jakie stanowi wynikajacy

ze swobdd podstawowych zakaz dyskryminacji''.

8 Wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 35); z dnia 22 stycznia 2015 r., Stanley International Betting
i Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 45); z dnia 10 maja 2012 r., Duomo Gpa i in. (od C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283,
pkt 35, 36).

Zobacz réwniez odpowiednio w kwestii swobody przedsiebiorczo$ci wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
pkt 34); z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy (C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 29 listopada
2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 36).

9 Zobacz w tej kwestii moje opinie w sprawach: X (C-498/10, EU:C:2011:870, pkt 28); Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2013:531, pkt 82 i nast.); X (C-686/13, EU:C:2015:31, pkt 40); C (C-122/15, EU:C:2016:65, pkt 66); ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
pkt 28).

10 Ostatnio ponownie: wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy (C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 54); zob. takze wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2017 r., Komisja/Irlandia (oplata rejestracyjna) (C-552/15, EU:C:2017:698, pkt 71); z dnia 21 listopada 2013 r., X (C-302/12, EU:C:2013:756,
pkt 23).

11 Podobnie J. Kokott, Das Steuerrecht der Europdischen Union, Minchen 2018, § 3, pkt 117 i nast., R. Szudoczky, The Sources of EU Law and
Their Relationships: Lessons for the field of Taxation, IBFD, w: Doctoral Series (Vol. 32), Amsterdam, 2014, s. 334 i nast., 343, 358 i nast.

W odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci podobnie P.C. Miiller-Graff, w: R. Streinz, EUV/AEUV, Minchen, 3. Auflage 2018, art. 49 pkt 70.
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38. Dlatego tez Trybunal juz wielokrotnie orzekal, ze przepisy panstw cztonkowskich dotyczace
warunkéw i poziomu opodatkowania objete sa przyslugujaca panstwom czlonkowskim autonomia
w sprawach podatkowych, z zastrzezeniem traktowania sytuacji transgranicznych w sposéb
niedyskryminacyjny w stosunku do sytuacji krajowych *.

39. Przy blizszej analizie okazuje si¢, ze ograniczenie zakresu kontroli w prawie podatkowym
odpowiada koncepcji, ze wzgledu na ktéra Trybunal w wyroku w sprawie Keck powstrzymat sie¢ przed
ogblnym badaniem ograniczenia. Ustawy podatkowe o charakterze niedyskryminujacym nie
utrudniaja, bezposrednio ani posrednio, rzeczywiscie ani potencjalnie wymiany handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, a tym samym dzialania rynku wewnetrznego. Powyzsze znajduje
zastosowanie, jezeli przepisy te obowiazuja wszystkie zainteresowane podmioty gospodarcze
prowadzace dzialalno$¢ na terytorium krajowym i réwniez z faktycznego punktu widzenia maja takie
samo oddzialywanie.

b) Przejaw dyskryminacji?

40. Aby w tym przypadku — tj. w zakresie, w jakim ma zastosowanie autonomiczna kompetencja
podatkowa panstw cztonkowskich — méwi¢ o ograniczeniu swobody $wiadczenia ustug, musi zatem
najpierw w ogdle dojs¢ do réznego traktowania dwdch lub wiekszej liczby grup poréwnawczych. Jesli
ma to miejsce, w dalszej kolejnosci pojawia si¢ pytanie o to, czy to nieréwne traktowanie sytuacji
transgranicznych w stosunku do sytuacji czysto krajowych jest niekorzystne dla tych pierwszych.

41. Taki przypadek w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sytuacja transgraniczna i sytuacja czysto
krajowa sa traktowane w odniesieniu do podatku od reklamy jednakowo, poniewaz miejsce siedziby
ustugodawcy jest calkowicie nieistotne. Gdyby Google mial siedzibe na Wegrzech i stamtad prowadzil
dzialalno$¢ reklamowa w obszarze wegierskojezycznej reklamy internetowej, podlegalby temu
podatkowi w takim samym zakresie, co w przypadku dokonywania tych samych transakcji ze swojej
irlandzkiej siedziby. Wobec braku dyskryminacji ze strony ustawy o podatku od reklamy w ogéle nie
pojawia sie tutaj kwestia zakresu zastosowania swobdd podstawowych.

c) W kwestii granic autonomicznej kompetencji podatkowej

42. Fakt, ze niektére z opodatkowanych ustug by¢ moze nie sa w tym przypadku wykorzystywane na
Wegrzech (wegierskojezyczna reklama skierowana do wegierskojezycznej spotecznos$ci na przykiad
w Rumunii), ani tez podatnik nie jest w tym panstwie rezydentem (jak Google), méglby by¢ jednak
problematyczny w S$wietle prawa Unii. Mozna by mie¢ tu watpliwosci, czy Wegry rzeczywiscie
poruszaja sie¢ jeszcze w ramach uznanej przez Trybunat (autonomicznej) kompetencji podatkowej (zob.
w tej kwestii pkt 36 i nast. powyzej).

43. Nalezy zatem wyjasni¢, czy w $wietle prawa Unii warunkiem wykonywania autonomicznej
kompetencji podatkowej jest to, aby opodatkowana dzialalno$¢ byla wykonywana lub wykorzystywana
na Wegrzech lub aby podatnik byl w tym panstwie rezydentem. Nie znam takiej zasady prawa Unii.
Jeszcze w 2016 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie odnidst sie ani slowem do zarzutu braku
terytorialnosci podniesionego wobec belgijskiego podatku od zagranicznych spétek ™.

12 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 47); z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sparkasse
Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253, pkt 29); postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r., KBC-bank (C-439/07 i C-499/07, EU:C:2009:339, pkt 80);
wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 51, 53).

Konkretnie w kwestii swobody $wiadczenia uslug zob. tylko wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 20); z dnia
11 czerwca 2009 r., X i Passenheim-van Schoot (C-155/08 i C-157/08, EU:C:2009:368, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
13 Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, pkt 16).

14 Wyrok z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 45 i nast.).
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44. Tak wasko rozumiany zwiazek z krajem nie znajduje tez oparcia w prawie miedzynarodowym. Na
przyklad opodatkowanie na podstawie narodowosci — praktykowane przez Stany Zjednoczone —
réwniez jest uznanym w prawie miedzynarodowym systemem opodatkowania, nawet jezeli obywatel
ani nie jest rezydentem w Stanach Zjednoczonych, ani nie wykonywal tam zadnych ustug. Jak Staly
Trybunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej orzekt juz w 1927 r., prawo miedzynarodowe pozostawia
panstwom szeroka mozliwo$¢ tworzenia przepiséw, ktére dotycza czynnosci majacych miejsce poza
ich wlasnym terytorium, ograniczona jedynie w okre$lonych przypadkach™. W sprawie dotyczacej
uznania obywatelstwa innego panstwa pod katem wykonywania ochrony dyplomatycznej
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci dostrzegt pézniej takie ograniczenie uwzgledniania
»zagranicznej wladzy ustawodawczej”, uznajac, ze wymaga ono istnienia wystarczajaco bliskiego
zwigzku (tzw. genuine link) .

45. W $wietle tych zasad, zgodnie z prawem miedzynarodowym, watpliwosci mogtaby budzi¢ zatem
jedynie sytuacja, w ktérej dane panstwa opodatkowuje jakies osoby lub zdarzenia na $wiecie, z ktérymi
nie ma zadnego zwigzku. Musi zatem istnie¢ jakie§ rozsadne powiazanie, aby obja¢ zakresem
stosowania krajowych ustaw podatkowych réwniez sytuacje zagraniczne, a w szczegdlnosci aby
pobiera¢ podatki od nierezydentéw'. Co do zasady panstwo opodatkowuje swoich rezydentéw
w sposéb nieograniczony, a nierezydentéw jedynie w odniesieniu do dochodéw generowanych na
swoim terytorium (zasada rezydencji i zasada Zrédla). Obie zasady sa ostatecznie wyrazem zasady
terytorialnosci, dotyczy to rdéwniez miejsca prowadzenia dzialalnosci i konsumpcji (tj. miejsca
konsumpgji).

46. Fakt, ze opodatkowana usluga moze nie by¢ ,konsumowana” na Wegrzech, nie stanowi zatem
problemu, jezeli tylko istnieje inne powigzanie. Konsumpcji na Wegrzech nie wymaga prawo Unii, nie
jest to tez ogdlny warunek wykonywania wlasnej kompetencji podatkowej w $wietle prawa
miedzynarodowego. Przeciwnie — jesli chodzi o podatek dochodowy, wiele ustug $wiadczonych na
obcych terytoriach podlega opodatkowaniu (lub moze podlega¢ opodatkowaniu) tylko dlatego, ze
podatnik jest rezydentem na terytorium danego panstwa. Rowniez zgodnie z art. 7 ust. 1 modelowej
konwencji OECD z 2017 r. w odniesieniu do zyskéw przedsiebiorstw decydujace znaczenie ma co do
zasady miejsce rezydencji, nie za$ miejsce $wiadczenia ustug .

47. Podobnie problemu nie stanowi to, ze podatnik nie musi by¢ rezydentem na Wegrzech, aby
podlegaé podatkowi od reklamy. Niektére dochody, ktére dotycza okreslonego miejsca, opodatkowuje
sie¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym w panstwie polozenia przedmiotu opodatkowania, nie za$
w panstwie rezydencji podatnika. W zwiazku z tym na przyklad art. 13 modelowej konwencji OECD
z 2017 r. réwniez przyznaje kompetencje podatkowa w odniesieniu do zyskéw ze zbycia majatku
panstwu polozenia przedmiotu opodatkowania.

d) Jezyk jako wystarczajgcy zwigzek terytorialny

48. Pozostaje wiec jedynie pytanie, czy powigzanie podatku z jezykiem ustlugi mozna uznaé¢ za
wystarczajacy zwigzek terytorialny (tzw. genuine link)"”. Moim zdaniem mozna na nie udzieli¢
w niniejszym przypadku odpowiedzi twierdzace;j.

15 Wyrok Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej nr 9 z dnia 7 wrzes$nia 1927 r. w sprawie Lotus, s. 19.
16 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 6 kwietnia 1955 r. w sprawie Nottebohm, s. 23 i nast.

17 J. Kokott, The ,Genuine Link” Requirement for Source Taxation in Public International Law, w: W. Haslehner i in., Tax and the Digital
Economy, 2019, rozdziat 2, s. 9 i nast.

18 Konwencja modelowa OECD z 2017 r. w sprawie wyeliminowania podwdjnego opodatkowania oraz ograniczania i unikania opodatkowania
w odniesieniu do podatkéw od dochodu i majatku, w brzmieniu nadanym przez aktualizacje OECD z 2017 r. z dnia 21 listopada 2017 r. (zwana
dalej ,konwencja modelowa OECD z 2017 r.”).

19 Zobacz bardziej szczegétowo w tej kwestii J. Kokott, Das Steuerrecht der Europdischen Union, Minchen, 2018, § 2, pkt 142 i nast.
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49. Koncepcja wegierskiego podatku od reklamy — jak Wegry potwierdzily zreszta podczas rozprawy —
opiera sie oczywiscie na tym, ze wegierskojezyczna reklama w Internecie jest skierowana przede
wszystkim do wegierskojezycznych uzytkownikéw, ktorzy w wiekszosci znajduja sie na wegierskim
terytorium. Google generuje zatem za ,pomocy” wegierskiego spoteczenstwa dochody, ktére nie sa
jednak opodatkowane na Wegrzech. Bez wynalezienia Internetu wigkszo$¢ tych dochodéw mozna by
prawdopodobnie osiagna¢ jedynie poprzez oddzial na Wegrzech, w zwiazku z czym Wegry moglyby
bez problemu pobiera¢ odpowiedni podatek dochodowy. Czy kompetencja ta powinna odpas¢ tylko
dlatego, ze postep techniczny tworzy nowe mozliwosci uzyskiwania dochodéw bez obecnosci w danym
panstwie czlonkowskim?

50. Uwazam, ze nie. Powigzanie z uzyciem jezyka urzedowego wlasnego kraju wykazuje co do zasady
wystarczajacy rozsadny (,reasonable”) zwiazek terytorialny. Nikt nie bedzie mogl zaprzeczyé, ze jezyk
jest wazna cze$cia tozsamo$ci narodowej, a zatem ma silny zwiazek z panstwem i jego terytorium.
Zakres, w jakim odnosi si¢ to réwniez do ,ogélnoswiatowego” jezyka angielskiego, moze w niniejszym
postepowaniu pozosta¢ kwestig otwarta.

51. Ponadto réwniez prawo Unii na przyklad w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001
nawiazuje w efekcie miedzy innymi do uzywanego jezyka w celu okreslenia jurysdykcji. W tym
kontekscie Trybunal orzekl juz, ze uzycie jezyka innego niz uzywany zwyczajowo w panstwie
czlonkowskim, w ktérym przedsiegbiorca ma siedzibe, pozwala na uznanie, ze dzialalnos¢
przedsigbiorcy jest kierowana do panstwa czlonkowskiego, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania®. W tym wzgledzie uzycie jezyka wegierskiego réwniez wskazuje na to, ze dziatalno§é
Google jest ukierunkowana na wegierskie terytorium.

52. To, ze ten zwigzek terytorialny nie zawsze wystepuje w poszczegdlnych przypadkach, poniewaz ten
sam jezyk moze by¢ uzywany w innych panstwach (jak tutaj przez mniejszo$¢ wegierska w Rumunii),
nie stanowi problemu i jest objete uprawnieniem ustawodawcy w zakresie typizacji, przystugujacym
w szczeg6lnosci w obszarze prawa podatkowego®. Ma to w kazdym razie zastosowanie w niniejszej
sprawie, w ktdrej uzycie wlasnego jezyka urzedowego w innych panstwach ma drugorzedne znaczenie.
Problemu nie stanowi réwniez sytuacja, w ktérej wegierski odbiorca ustugi reklamowej przebywa poza
terytorium Wegier. ,Genuine link” wystepuje réwniez wtedy ze wzgledu na obywatelstwo.

53. W powyzszym ustaleniu nic nie zmienia réwniez fakt, ze uwzglednienie konkretnych konsumentéw
wegierskojezycznej reklamy za pomoca adreséw IP uzytkownikéw Internetu wykazuje by¢é moze
bardziej precyzyjny zwigzek terytorialny. Ani prawo Unii, ani prawo miedzynarodowe nie nakazuje
wyboru najbardziej precyzyjnego powigzania, jezeli takie powiazanie w ogdle istnieje. Poza tym
réwniez uwzglednienie adresu IP stanowiloby jedynie kryterium pomocnicze, poniewaz uzytkownik
moze go niemal dowolnie ukrywa¢ (na przykltad poprzez oprogramowanie typu VPN clients).
W zwigzku z tym uwzglednienie adresu IP réwniez opiera sie jedynie na domniemaniu, Zze
w wiekszosci przypadkéw uzytkownik znajduje sie wlasnie w odpowiednim kraju. Wegierskie przepisy
opieraja sie — zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Komisje podczas rozprawy — na podobnym,
cho¢ by¢ moze nieco szerszym uogdlnieniu, zgodnie z ktérym wegierskojezyczna reklama w Internecie
co do zasady jest wykorzystywana przez wegierskich obywateli lub osoby mieszkajace na Wegrzech.

20 Wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt 2 sentencji).

21 W sprawie uprawnienia ustawodawcy w zakresie typizacji zob. wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, pkt 33, 34);
z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, pkt 70), zob. takze moja opinia w sprawie Sopora
(C-512/13, EU:C:2014:2375, pkt 51 i nast.).
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54. Nawet jezeli takze Rumunia opodatkowataby ustugi reklamowe skierowane do wegierskojezycznej
spotecznosci mieszkajacej na jej terytorium, z ktérymi tez laczylby ja zatem ,genuine link”, rodzitoby
to przede wszystkim watpliwosci dotyczace podwoéjnego opodatkowania. Problemy zwigzane
z podwéjnym opodatkowaniem pojawiaja sie jednak réwniez w przypadku tradycyjnych powiazan
(rezydencja, dzialalno$¢, narodowos¢) i nie podwazaja kompetencji podatkowej panstwa (w tym
przypadku Wegier).

55. Trybunal wielokrotnie orzekal bowiem, ze po pierwsze, w braku harmonizacji na szczeblu Unii
niekorzystne skutki, ktére moga wynika¢ z réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowych
przyslugujacych réznym panstwom czlonkowskim, jesli wykonywanie tych kompetencji nie ma
charakteru dyskryminujacego, nie stanowia ograniczenn swobdd przeptywu? oraz po drugie, paristwa
czlonkowskie nie maja obowiazku dostosowywa¢ wlasnego systemu podatkowego do réznych
systeméw podatkowych innych panstw czlonkowskich, w szczegélnosci w celu wyeliminowania
podwdjnego opodatkowania®.

3. Wnioski

56. W $wietle powyzszych rozwazan prawo Unii nie stalo na przeszkodzie temu, aby Wegry
wprowadzily podatek od reklamy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania.

B. Pytanie trzecie: obowigzek rejestracji podatnika

57. W ramach pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza w efekcie do ustalenia, czy szczegdlny
obowigzek rejestracji, o ktérym mowa w § 7/B ustawy o podatku od reklamy, narusza swobode
$wiadczenia uslug przystugujaca Google na podstawie art. 56 TFUE w zwigzku z art. 62 i 54 TFUE.
Wrynika to z faktu, Ze istniejaca juz rejestracja dokonana na podstawie innych ustaw podatkowych
(tzn. do celéw innego podatku) zwalnia ze szczegdlnego obowiazku rejestracji przewidzianego w § 7/B
ustawy o podatku od reklamy.

58. Réwniez w tym zakresie stosuje sie przedstawione powyzej (pkt 35 i nast.) kryterium oceny oparte
na swobodach podstawowych w prawie podatkowym, ktére ogranicza sie do oceny pod katem
dyskryminacji. Przepiséw majacych na celu skuteczne egzekwowanie danego podatku nie da sie
oddzieli¢ od przepiséw materialnoprawnych dotyczacych tego podatku i sa one tak samo jak przepisy
materialnoprawne objete kompetencja podatkowa panstw czlonkowskich.

59. W zwiazku z tym decydujace jest pytanie o to, czy ze wzgledu na szczegélny obowiazek rejestracji
wystepuje nieréwne traktowanie sytuacji czysto krajowej w poréwnaniu z sytuacja transgraniczng, tj.
czy przedsiebiorstwa krajowe i zagraniczne sa traktowane w rézny sposéb.

60. Jak potwierdzono ponownie w odpowiedzi na pytania zadane podczas rozprawy, przedsigbiorstwa
krajowe réwniez podlegaja szczegélnemu obowiazkowi rejestracji, jezeli nie sa jeszcze zarejestrowane
na Wegrzech do celéw podatkowych. W zwiazku z tym rozréznienie w prawie wegierskim nie opiera
sie na tym, czy chodzi o podatnika krajowego, czy zagranicznego. Wylacznym kryterium jest to, czy
dokonano juz rejestracji do celéw podatkowych, czy tez nie. W zwiazku z tym nie mamy do czynienia
z nieréwnym traktowaniem sytuacji krajowej w poréwnaniu z sytuacja transgraniczna, lecz jedynie
z nieréwnym traktowaniem zarejestrowanego juz podatnika w poréwnaniu z tym, ktéry nie jest jeszcze
zarejestrowany.

22 Wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 47); z dnia 21 listopada 2013 r., X (C-302/12,
EU:C:2013:756, pkt 28); z dnia 8 grudnia 2011 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

23 Wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 47); z dnia 12 lutego 2009 r., Block (C-67/08, EU:C:2009:92,
pkt 31).
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61. Czy mozna to juz ewentualnie postrzega¢ jako posrednia dyskryminacje przedsiebiorstw
zagranicznych (szerzej omoéwiono to zagadnienie w pkt 70 i nast.), moze zatem pozostaé kwestia
otwarta. Trybunal orzek! juz ze obowiazek rejestracji dla celéw podatkowych, jako warunek
wykonywania kompetencji podatkowej, moze sam w sobie uzasadnia¢ ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug™. Rejestracja w ciagu 15 dni od rozpoczecia dziatalno$ci réwniez nie jest
nieproporcjonalna jako taka — zgodnie ze stanowiskiem Komisji — w szczegdlnosci dlatego, ze
obowiazki w zakresie zgloszenia i rejestracji do celéw podatkowych, ktére trzeba spetni¢ przed
rozpoczeciem dzialalnosci, sa do§¢ powszechne i tez nie sa wygérowane.

62. W zwiazku z tym spoczywajacy na niezarejestrowanych dotychczas podatnikach szczegdlny
obowigzek rejestracji do celéw szczegélnego podatku jest w kazdym razie jako taki uzasadniony
w $wietle prawa Unii.

C. Pytania pierwsze, drugie, czwarte i széste: rodzaj i wysokos¢ szczegolnych sankcji

63. Decydujaca pozostaje zatem kwestia, czy zwigzane z tym szczegélnym obowigzkiem rejestracji
szczeg6lne sankcje, o ktérych mowa w § 7/B ustawy o podatku od reklamy, naruszaja swobode
$wiadczenia uslug w rozumieniu art. 56 TFUE.

1. Ograniczenie swobody swiadczenia ustug

a) Dyskryminacja bezposrednia

64. Réwniez pod tym wzgledem nie dochodzi formalnie do nieréwnego traktowania sytuacji czysto
krajowej w poréwnaniu z sytuacja transgraniczna. Wszyscy podatnicy, ktérzy nie s3 jeszcze
zarejestrowani dla celéw podatkowych, a zostali objeci zakresem stosowania podatku od reklamy,
musza sie zarejestrowa¢ w ten sam sposob i groza im te same sankcje, jesli nie wywigza sie z tego
obowigzku. Wszyscy podatnicy, ktérzy sa juz zarejestrowani na Wegrzech dla celéw podatkowych, sa
zwolnieni z obowiazku rejestracji i w zwiazku z tym nie musza sie obawia¢ sankcji. Réwniez to dotyczy
w tym samym stopniu podmiotéw krajowych, jak i zagranicznych.

65. To, ze dla wielu spétek wegierskich sankcja za brak rejestracji jest per se wykluczona, poniewaz
wraz z wpisaniem do rejestru handlowego sa one réwniez zarejestrowane dla celéw podatkowych, nic
w tym nie zmienia. Dotyczy to bowiem w réwnym stopniu obu mechanizméw sankcji (mechanizmu
przewidzianego w § 7/B ustawy o podatku od reklamy, jak i mechanizmu przewidzianego w § 127
ustawy o ogdlnym postepowaniu podatkowym). Spétki utworzone na Wegrzech i poza Wegrami nie sa
w zwigzku z tym poréwnywalne. Poréwnywalni sa tylko niezarejestrowani dotychczas podatnicy, ktérzy
prowadza odplatnie dzialalno$¢ w rozumieniu ustawy o podatku od reklamy.

66. Na gruncie ustawy o podatku od reklamy wszyscy podatnicy sa zatem formalnie traktowani tak
samo. Tak samo traktowani sa réwniez wszyscy zarejestrowani juz podatnicy. Problematyczne jest
jedynie to, ze naruszenie obowiazku rejestracji w odniesieniu do innych podatkéw pociaga za soba
inna sankcje niz naruszenie szczegélnego obowiazku rejestracji, o ktérym mowa w ustawie o podatku
od reklamy.

24 Wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 59); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10,
EU:C:2012:635, pkt 39); z dnia 19 czerwca 2014 r., Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor (C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011, pkt 46).
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67. Prawo Unii nie wymaga jednak, aby kazde naruszenie obowiazku rejestracji w odniesieniu do
kazdego podatku bylo uregulowane w ten sam sposéb. Z punktu widzenia prawa Unii mozna zatem
jak najbardziej naklada¢ inne sankcje w przypadku braku rejestracji podatnika podatku od wartos$ci
dodanej i podatnika podatku dochodowego. Przewidujac swobody podstawowe, prawo Unii zakazuje
jedynie gorszego traktowania (dyskryminacji) sytuacji transgranicznych.

68. Nie ma to jednak miejsca, jezeli w ten sam sposéb traktuje sie podmiot krajowy uzyskujacy
dochody z reklamy, ktéry nie dokonuje rejestracji, i podmiot zagraniczny uzyskujacy dochody
z reklamy, ktéry rowniez nie dokonuje rejestracji.

69. Poniewaz z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika jasno, czy podmiot
krajowy, ktdry jednoczesnie narusza obowiazek rejestracji dla celéw podatku dochodowego, réwniez
bedzie podlegal surowszym sankcjom przewidzianym w § 7/B ustawy o podatku od reklamy, czy tez
jedynie tagodniejszym sankcjom przewidzianym w art. 172 ustawy o ogdélnym postepowaniu
podatkowym, musi to oceni¢ sad odsylajacy.

b) Dyskryminacja posrednia

70. Podstawowe swobody zakazuja jednak réwniez wszelkich ukrytych lub posrednich form
dyskryminacji, ktére poprzez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia prowadza do tego samego
skutku®. Decydujace dla przyjecia dyskryminujacego charakteru jest zatem to, czy odmienne
traktowanie naruszen réznych obowiazkéw rejestracji jest rownoznaczne z odmiennym traktowaniem
ze wzgledu na pochodzenie lub siedzibe przedsiebiorstwa.

71. Jak juz wyjasnialam w opiniach w sprawach Vodafone i Tesco, dla przyjecia ukrytej dyskryminacji
konieczne jest oparcie sie na restrykcyjnych kryteriach?. Ukryta dyskryminacja nie powinna bowiem
powodowac rozszerzenia przypadkéw dyskryminacji, lecz jedynie obejmowac réwniez takie sytuacje,
ktére z czysto formalnego punktu widzenia nie stanowia dyskryminacji, jednak materialnie dzialaja
jako taka dyskryminacja®.

72. Nie jest zatem w zadnym razie wystarczajgca w ujeciu iloSciowym sama przewaga liczebna
w rozumieniu sytuacji, w ktérej danym $rodkiem dotknietych jest ponad 50% przedsiebiorstw; jest
raczej tak, ze korelacja miedzy zastosowanym kryterium rozréznienia i siedziba spétki musi podlegac
stwierdzeniu w znacznie przewazajacej wiekszosci przypadkow >,

73. Stad tez wydaje mi sig, ze wazniejsze niz element czysto iloSciowy jest coraz czesciej obecnie
stosowane przez Trybunal kryterium jako$ciowe, zgodnie z ktérym kryterium rozréznienia musi ze
swej natury lub w typowych okolicznosciach dotyczy¢ spétek zagranicznych®. Czysto przypadkowy
zwigzek, nawet jezeli ilo§ciowo jest bardzo wyrazny, moze wigec co do zasady nie by¢ wystarczajacy,
aby prowadzi¢ do dyskryminacji posrednie;j.

25 Wyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 30); z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 30); z dnia 8 lipca 1999 r., Baxter i in. (C-254/97, EU:C:1999:368, pkt 13); z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 26).

26 Zobacz moje opinie w sprawach Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567) i Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492).

27 Zobacz moje opinie w sprawach Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 40); ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
pkt 38); Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, pkt 36).

28 Zobacz moja opinia w sprawie Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 41).

29 Zobacz wyroki: z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 36) w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw;
z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 26); z dnia
28 czerwca 2012 r., Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 41); z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao Gémez (C-570/07 i C-571/07,
EU:C:2010:300, pkt 119) w kwestii swobody przedsiebiorczosci; z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Niemcy (C-269/07, EU:C:2009:527); z dnia
8 lipca 1999 r., Baxter i in. (C-254/97, EU:C:1999:368, pkt 13).

Zobacz takze moje opinie w sprawach ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, pkt 38) i Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, pkt 36);
odmiennie jeszcze moja opinia w sprawie Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 42 i nast.).
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74. Chodzi raczej o powigzanie nieodlacznie zwigzane z danym kryterium rozrdznienia, ktdére juz
w przypadku abstrakcyjnej oceny nakazuje przypuszczaé, ze w znaczacej wiekszosci przypadkéw
wystapi prawdopodobienistwo korelacji.

75. Jezeli zastosujemy te zasady do niniejszej sprawy, decydujacego znaczenia nabiera to, czy
niedokonana dotychczas rejestracja przedsiebiorstwa na Wegrzech dla celéw podatkowych — a tylko
ona powoduje nalozenie odpowiednich sankcji na podstawie ustawy o podatku od reklamy — z natury
rzeczy skorelowana jest z (zagraniczna) siedziba tego przedsigebiorstwa. Taka zalezno$¢ nalezy
stwierdzi¢ w niniejszej sprawie zgodnie ze stanowiskiem Komisji.

76. Paragraf 7/B ust. 1 dotyczy os6b, ktérych nie mozna uznaé za podatnikéw jakiegokolwiek podatku.
Podatnikami jakiegokolwiek innego podatku sg na Wegrzech wszystkie spo6tki prawa prywatnego
utworzone na podstawie prawa wegierskiego, ktére w chwili utworzenia ujmuje sie dla celéw
podatkowych. Sa to réwniez wszyscy podatnicy, ktérzy albo dokonuja na Wegrzech transakcji, albo
prowadza na Wegrzech dzialalno$¢. W obu przypadkach decydujacym czynnikiem jest siedziba na
Wegrzech, w zwigzku z czym przepisy te dotycza ze swojej istoty przede wszystkim rezydentéw
podatkowych.

77. Tym samym co do zasady tylko nierezydenci podatkowi sa narazeni na ryzyko sankcji nalozonych
na podstawie § 7/B ust. 2 i 3 ustawy o podatku od reklamy. Jedynie nietypowe sytuacje krajowe bylyby
objete tymi przepisami, na przyklad osoba fizyczna majaca miejsce zamieszkania na Wegrzech, ktéra
rozpoczyna S$wiadczenie ustug reklamowych w jezyku wegierskim w Internecie, a wcze$niej nie
osiagala jeszcze zadnych dochoddéw, lub osoba prawna prawa publicznego z siedziba na Wegrzech,
ktéra po raz pierwszy wykonywalaby dziatalno$¢ gospodarcza, $wiadczac ustugi reklamowe. W zwiazku
z tym — zgodnie ze stanowiskiem Google i Komisji — nie moze to by¢ zbieg okolicznosci, ze chyba
w znaczacej wiekszosci przypadkéw jedynie przedsiebiorstwa zagraniczne podlegaja tej szczegdlnej
grzywnie nakladanej na podstawie § 7/B ust. 2 i 3 ustawy o podatku od reklamy.

78. Ze wzgledu na strukture i tre§¢ § 7/B ust. 1 ustawy o podatku od reklamy mozna w tym przypadku
potwierdzi¢ wystapienie dyskryminacji posredniej ze wzgledu na szczegélne sankcjonowanie naruszen
obowiazku rejestracji na potrzeby podatku od reklamy, a tym samym ograniczenia swobody
$wiadczenia uslug.

2. Uzasadnienie dyskryminacji posredniej

79. Ograniczenie swobdd podstawowych moze by¢ jednak uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego, pod warunkiem ze jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu
i nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia®.

a) Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego

80. Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie orzekal, ze konieczno$¢ zapewnienia skutecznego poboru
podatku moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, mogacy uzasadni¢ ograniczenie
swobodnego $wiadczenia ustug®'.

30 Wyroki: z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 42); z dnia 24 marca 2011 r.,
Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 73); z dnia 5 pazdziernika 2004 r., CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, pkt 17).

31 Wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 59); z dnia 19 czerwca 2014 r., Strojirny Prostéjov i ACO
Industries Tdbor (C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011, pkt 46); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 39).
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81. W braku unijnej harmonizacji ustawodawca krajowy dysponuje przy tym w dziedzinie prawa
podatkowego i skutecznego egzekwowania podatkéw pewnym zakresem swobody. Uzasadnienie to
pozwala zatem réwniez na rozréznienie miedzy poszczegélnymi rodzajami podatkéw, jezeli
egzekwowanie danego podatku z perspektywy panstwa czlonkowskiego wiaze si¢ z réznym poziomem
trudnosci.

82. W przypadku podatku, ktdry jest niezalezny od krajowej rezydencji podatnika, egzekwowanie
zobowigzania podatkowego — co bardzo dobrze wida¢ na przykladzie Google — jest trudniejsze niz
egzekwowanie podatku dochodowego od podatnika bedacego rezydentem krajowym. W zwiazku z tym
przewidzenie réznych sankcji w zaleznosci od rodzaju podatku jest zrozumiale, a tym samym
merytorycznie uzasadnione.

83. Watpliwosci moze budzi¢ jedynie to, czy uzasadniony jest konkretny ksztalt przepiséw. W tym
wzgledzie Trybunal zawsze wskazywal, Ze nalozenie sankcji mozna uwaza¢ za konieczne do
zagwarantowania skutecznego poszanowania uregulowania krajowego, jednak pod warunkiem, iz
charakter i kwota nalozonej sankcji beda w kazdym wypadku proporcjonalne do ciezaru naruszenia,
jakie maja karac¢®.

b) Proporcjonalnos¢ ograniczenia

84. Sankcja jako taka musi by¢ zatem proporcjonalna. Proporcjonalna jest zas tylko wtedy, kiedy jest
odpowiednia do osiagniecia celu i nie wykracza poza to, co jest do osiagniecia tego celu konieczne®.

85. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ustawodawstwo krajowe jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego
ustawodawstwa w sposéb spojny i systematyczny >,

86. Z jednej strony mozna by watpi¢, czy sankcje w wysoko$ci najpierw 10 mln HUF (co odpowiada
okolo 30600 EUR) za pierwsze naruszenie, a nastepnie stanowigce trzykrotno$¢ poprzednio nalozonej
grzywny za kazdy kolejny dzien, lacznie w maksymalnej wysokosci 1 mld HUF (co odpowiada okolo
3,06 mln EUR), sa w ogdle odpowiednie do wyegzekwowania podatku. Grzywna ta nie spowodowala,
ze Google zarejestrowal sie na Wegrzech. Jak Google sam przyznal podczas rozprawy, do dzisiaj nie
wywiazal sie z obowiazku rejestracji, o ktérym mowa w § 7/B ustawy o podatku od reklamy.

87. Z drugiej strony z uporczywego lekcewazenia ustawy przez pojedyncze przedsiebiorstwo nie mozna
wyciaga¢ wniosku, ze ustawa ta jest nieodpowiednia. W niniejszej sprawie mozliwo$¢ natozenia sankcji
na przedsigbiorstwa, ktére maja siedzibe za granica i dotychczas nie zarejestrowaly sie¢ w kraju dla
celéw podatkowych, a ponadto nie wywiazuja sie z obowigzku skladania deklaracji podatkowych, nie
wydaje sie w kazdym razie oczywiscie nieodpowiednia, aby osiagna¢ cel skutecznego poboru podatku
od reklamy.

88. W pordédwnaniu ze wskazanymi powyzej sankcjami (pkt 86) nie istnieje tez prawdopodobnie zaden
tagodniejszy $rodek, ktéry bytby réwnie odpowiedni. Mniejsze kwoty bytyby, co prawda, tagodniejszym
$rodkiem, ale nie bylyby réwnie odpowiednie, poniewaz zmniejszylyby presje finansowa.

32 Wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 59); z dnia 3 grudnia 2014 r., De Clercq i in. (C-315/13,
EU:C:2014:2408, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

33 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 25); z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 42); z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 27); z dnia 12 wrze$nia 2006 r.,
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 47); z dnia 13 grudnia 2005 r., SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:762, pkt 23); z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 35).

34 Wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in. (C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 64); z dnia 12 lipca 2012 r., HIT i HIT LARIX
(C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 17 listopada 2009 r., Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
EU:C:2009:709, pkt 42).
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89. Ponadto sankcje musza by¢ rowniez proporcjonalne do uzasadnionego celu, jakim jest zapewnienie
skutecznego i réwnomiernego opodatkowania. Zapewnienie skutecznego i réwnomiernego
opodatkowania stanowi wazne dobro chronione przez panstwo prawa, ktére finansuje sie wylacznie
poprzez podatki i zawsze ingeruje w tym celu w prawa podstawowe swoich obywateli. Dla akceptacji
i uzasadnienia podatku zasada réwnomiernego opodatkowania wszystkich podatnikéw ma zatem
szczegblnie duze znaczenie™.

90. Jak juz prawie 100 lat temu wyjasnil Albert Hensel — znany niemiecki profesor prawa podatkowego
z okresu Republiki Weimarskiej — wlasne i niemal bezwarunkowe opodatkowanie mozna znosi¢ tylko
wtedy, kiedy zapewniono, ze na sgsiedzie (tj. kazdym innym podatniku) znajdujacym sie w takiej samej
sytuacji réwniez spoczywa taki sam obowiazek podatkowy®*.

91. Dokonujac rozwazan w ramach oceny proporcjonalnosci, z idea réwnomiernego rzeczywistego
opodatkowania podatnikéw w stosunku do siebie nawzajem nalezy zestawi¢ swobody podstawowe
i prawa jednostki, w tym przypadku przystugujace Google.

92. Grzywna za zaniechanie w tacznej wysokosci okolo 3 mln EUR za naruszenie obowiazku rejestracji
dla celéw podatkowych niekoniecznie wydaje sie na pierwszy rzut oka proporcjonalna. Oprécz dosé
drastycznej wysoko$ci grzywny nalezy jednak réwniez wzig¢ pod uwage, ze w zasadzie to od Google
zalezalo, czy i w jakiej wysokosci sankcja zostanie nalozona, a poza tym wysokos$¢ tej sankcji nieco sie
relatywizuje, jesli wzia¢ pod uwage osiagane przez Google obroty i zyski. Gdyby Google wypelnil swéj
obowigzek rejestracji, grzywna za zaniechanie nie zostalaby nalozona. Jezeli Google zarejestrowalby sie
natychmiast po otrzymaniu pierwszego wezwania, grzywna za zaniechanie nie zostalaby w kazdym razie
nalozona w tej wysoko$ci. Zgodnie z § 7/B ust. 5 ustawy o podatku od reklamy mozna by ja nawet
ewentualnie zmniejszy¢ do zera.

93. Jezeli jednak blizej przyjrze¢ sie ustawie, kilka elementéw przemawia za nieproporcjonalnoscia
przewidzianych w niej przez Wegry sankcji.

94. Z jednej strony brakuje jakiegokolwiek powigzania z wysokoscia podatku, ktérego ustalenie
nalozenie sankcji ma zapewnié. Zagraniczny podatnik z obrotem jedynie o 1 HUF przekraczajacym
prég 100 mln HUF uzyskanych z ,wegierskojezycznej reklamy” obowiazujacy w roku, ktérego dotyczy
spor, juz pierwszego dnia otrzymalby grzywne za zaniechanie wynoszaca 10 mln HUF. Drugiego dnia
byloby to juz okolo 30 mIln HUF, a trzeciego —90 mln HUF. Po zaledwie trzech dniach grzywna
przekroczylaby obrét stanowiacy podstawe opodatkowania. Przy marzy nieprzekraczajacej 10%
grzywna juz pierwszego dnia bylaby wyzsza niz zysk, ktéry faktycznie ma by¢ przedmiotem
opodatkowania. Stosunek do faktycznie naleznego podatku przedstawia sie¢ w niniejszym przykladzie
jeszcze gorzej.

95. Ustawa nie uwzglednia ponadto powodéw niedokonania rejestracji. Zawsze ustala si¢ taka sama
kwote grzywny. Z punktu widzenia zapewnienia skutecznego poboru podatku nie jest jednak bez
znaczenia, czy wniosek o rejestracje zostal zlozony z opdinieniem z powodu niedajacych sie
przewidzie¢ okoliczno$ci, czy tez podatnik — jak w tym wypadku Google — $wiadomie i uparcie
odmawia rejestracji.

35 Trybunal sam uznal juz te zasade w prawie Unii (tj. w prawie dotyczacym podatku od wartosci dodanej) — zob. jedynie wyrok z dnia 25 stycznia
2001 r., Komisja/Francja (C-429/97, EU:C:2001:54, pkt 40). Ma ona jednak zastosowanie réwniez w kazdym innym krajowym lub unijnym
obszarze prawa podatkowego.

36 A. Hensel, Die Abinderung des Steuertatbestandes durch freies Ermessen und der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz, w:
Vierteljahresschrift fiir Steuer- und Finanzrecht, 1927, s. 62: ,Kazdy podatnik ma prawo, aby powiedzie¢: »Zadam, by cigzar podatku dotyczyt
mojego sasiada tak samo, jak mnie samego«”. Albert Hensel juz wtedy okreslal ,powszechno$¢ i réwnosé¢ opodatkowania” jako ,najwyzsza
zasade systemu podatkowego paristwa prawa”.
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96. Réwniez wykladniczy wzrost grzywny za zaniechanie, nastepujacy z kazdym kolejnym dniem, przy
jednoczesnym ograniczeniu jej maksymalnej wysoko$ci do okoto 3,06 mln EUR jest nieproporcjonalny
z punktu widzenia zapewnienia réwnomiernego opodatkowania, jak podkreslaja zaréwno Komisja, jak
i Republika Czeska. Ta technika prawodawcza wyklucza nawet mozliwo$¢ osiagniecia celu grzywny.

97. Celem grzywny jest bowiem sklonienie podatnika do okreslonej czynnosci. Cel ten wymaga jednak,
aby podatnik mial przynajmniej szanse ustapienia pod naciskiem $rodka przymusu, co wymaga
okreslonego czasu na podjecie czynnosci. Tutaj tego jednak brakuje. Jeszcze zanim informacja
o pierwszej nalozonej grzywnie za zaniechanie bedzie mogla w ogdle zostaé przekazana podatnikowi
poczta, organ wegierski nalozy juz kolejna w trzykrotnej wysokosci. Nawet gdyby podatnik
natychmiast podjal dzialania, nie mdgltby w zasadzie unikna¢ dalszych grzywien za zaniechanie,
rosnacych wykladniczo.

98. Taki sposéb nakladania $rodkéw przymusu jest nieodpowiedni. Jest bowiem nieproporcjonalny
wobec celu réwnomiernego opodatkowania, jaki ma osiggnac.

99. W nieproporcjonalnosci grzywny nie zmienia tez niczego fakt, ze nalozona grzywna moze pdzniej
ewentualnie zosta¢ obnizona przez organ nawet do zera, jak podnosza Wegry, w przeciwienistwie do
sadu odsylajacego. Nieproporcjonalna grzywna nie staje si¢ proporcjonalna przez to, ze by¢ moze
bedzie mogla pdzniej zosta¢ obnizona do proporcjonalnej wysokosci, jezeli ta obnizka lezy wylacznie
w gestii organu. W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze pdzniejsza ocena sadowa sankcji nie stoi na
przeszkodzie uznaniu jej za nieproporcjonalng, jezeli ustawa nie przewiduje zadnej innej mozliwosci,
aby w zaleznosci od wagi popelnionego naruszenia nalozy¢ mniej restrykcyjna sankcje®. To samo
musi jednak dotyczy¢ réwniez pdzniejszej kontroli nalozonej juz sankcji, dokonywanej przez organ.

100. W rezultacie sposob nakladania $§rodkéw przymusu jest nieproporcjonalny, a zatem posrednie
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug nie jest uzasadnione.

D. Pytania pigte i siodme: szczegolna ochrona prawna przed sankcjami

101. W ramach pytan piatego i siddmego sad odsylajacy zmierza w efekcie do ustalenia, czy doszlo do
nieuzasadnionego ograniczenia swobody $wiadczenia ustug w $wietle art. 41 ust. 1 i art. 47 ust. 2 karty,
jezeli przed szczegdlna grzywna za zaniechanie, o ktérej mowa w § 7/B ustawy o podatku od reklamy,
mozliwa jest jedynie ograniczona ochrona prawna. Ograniczenia te polegaja na tym, ze od szczegdlnej
grzywny za zaniechanie nie mozna wnie$¢ odwolania na drodze administracyjnej, lecz jedynie
w drodze postepowania sadowego, ktére ograniczono do postgpowania pisemnego i w ktérym
dopuszczono wylacznie dowody z dokumentéw.

102. Kryterium naruszenia swobody $wiadczenia ustug w zwiazku ze szczegélna regulacja
postepowania odwolawczego od nalozonej na podstawie prawa podatkowego grzywny za zaniechanie
jest tak jak wczesniej nieréwne traktowanie sytuacji transgranicznej, ktére z formalnego punktu
widzenia nie ma miejsca rowniez w tym wypadku. Kazdy, kto odwoluje sie od szczegdlnej grzywny za
zaniechanie nalozonej na podstawie § 7/B ustawy o podatku od reklamy, podlega tej samej
procedurze. Co do zasady prawo Unii nie wymaga réwniez, aby ochrona prawna przed kazda grzywna
za zaniechanie dowolnego rodzaju byla uregulowana w identyczny sposéb.

37 Zobacz wyrok z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 61).
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103. Technika prawodawcza zastosowana w § 7/B ustawy o podatku od reklamy — jak wyjasnitam
w pkt 75 i nast. powyzej — prowadzi jednak do posredniej dyskryminacji przedsiebiorstw
zagranicznych. Dotyczy to réwniez ograniczonej ochrony prawnej przed nalozona w ten sposéb
grzywna za zaniechanie. Takze w tym wypadku nalezy sprawdzi¢, czy to ograniczenie swobody
$wiadczenia uslug jest uzasadnione, co wymagaloby wystapienia nadrzednego wzgledu interesu
ogodlnego ™.

104. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, jakie wzgledy legislacyjne
zdecydowaly o takim ograniczeniu postepowania odwolawczego. Nawet biorac pod uwage swobode
decyzyjna panstw czlonkowskich przy uchwalaniu powszechnych ustaw, nie jest jasne, dlaczego
panstwo czlonkowskie Unii, a wiec panstwo prawa, zmniejsza ochrone prawna przed ewentualnym
bezprawnym nalozeniem sankcji w wypadku szczegdlnie szybko narastajacej grzywny za zaniechanie
o istotnym wymiarze, ktéra dotyczy przede wszystkim przedsiebiorstw zagranicznych®.

105. W przypadku grzywien za zaniechanie w bagatelnej wysokosci przy$pieszenie kontroli
i zrezygnowanie w tym celu z postepowania administracyjnego, rozprawy i szerszego zakresu srodkéw
dowodowych byloby zrozumiate. W takiej sytuacji jako uzasadnienie w rachube wchodzitaby
podniesiona przez Wegry podczas rozprawy idea uproszczenia procedur administracyjnych. Nie ma to
jednak zastosowania do grzywny za zaniechanie mogacej wynies¢ nawet okolo 3,06 mln EUR, ktérej
maksymalna wysoko$¢ zostaje osiagnieta w ciagu kilku dni (wedlug Google w ciagu 5 dni) opdznienia
ze wzgledu na mozliwos¢ jej wykladniczego naliczania i ktérej wysoko$¢ jest niezalezna od wysokosci
zobowiazania podatkowego.

106. Rozréznienie to, ktére z istoty dotyczy jedynie przedsigbiorstw zagranicznych, nie jest wiec
poparte nadrzednym wzgledem interesu ogélnego. W zwiazku z tym ograniczenie nie jest
uzasadnione.

107. Trybunat — jak slusznie podkresla réwniez Komisja — nie musi zatem rozstrzyga¢ o tym, czy
doszlo jeszcze ponadto do naruszenia poszczegélnych praw podstawowych wskazanych przez sad
odsylajacy.

VI. Wnioski

108. Z powyzszych wzgleddw proponuje, aby odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne Fovérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (sadu administracyjnego i pracy w Budapeszcie, Wegry)
w nastepujacy sposob:

1) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu w niniejszej sprawie podatku dochodowego
powiazanego z jezykiem urzedowym danego panstwa cztonkowskiego.

2) Szczegélny obowiazek rejestracji w celu wprowadzenia i egzekwowania szczegdlnego podatku
(w tym przypadku podatku od reklamy) jako taki nie narusza swobody $wiadczenia ustug.

3) Konkretny sposéb, w jaki wegierska ustawa o podatku od reklamy naklada srodki przymusu na
przedsiebiorstwa majace siedzibe poza Wegrami, stanowi posrednie ograniczenie swobody
$wiadczenia uslug, ktére nie jest uzasadnione z uwagi na swoja nieproporcjonalnosc.

38 Wyroki: z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 42); z dnia 24 marca 2011 r.,
Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 73); z dnia 5 pazdziernika 2004 r., CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, pkt 17).

39 Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Gambelli i in. (C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 63); z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Lddrd i in. (C-124/97,
EU:C:1999:435, pkt 14, 15); z dnia 24 marca 1994 r., Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, pkt 61) — wszystkie dotyczace hazardu; wyrok z dnia
5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 48 i nast.), dotyczacy przepiséw odnoszacych si¢ do
produktéw zywno$ciowych.
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4) Nieuzasadnione ograniczenia swobody $wiadczenia uslug — ze wzgledu na szczegdlnie wysokie
grzywny nakladane w zwigzku z wegierskim podatkiem od reklamy - stanowia réwniez
ograniczenia mozliwo$ci ochrony prawnej.
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