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JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 11 lipca 2019 r."

Sprawy polaczone C-469/18 i C-470/18

IN (C-469/18)
JM (C-470/18)
przeciwko
Belgische Staat

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny,
Belgia)]

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Opodatkowanie — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego — Sadowa kontrola decyzji podatkowej — Wtasciwo$¢é Trybunalu w ramach poboru
podatku dochodowego — Wykorzystanie przez administracje podatkowa $rodka dowodowego
uzyskanego rzekomo z naruszeniem prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego —
Obowiazek nieuwzglednienia przez sedziego takich srodkéw dowodowych

I. Wprowadzenie

1. Czy panistwo czlonkowskie stosuje prawo Unii, jezeli jego organy podatkowe wykorzystuja do celéw
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania z tytulu podatku dochodowego $rodki dowodowe, ktére
organy dochodzeniowe uzyskaly w nastepstwie wykrycia karuzeli podatkowej VAT? Innymi slowy —
czy naruszenie podstawowych praw Unii przy gromadzeniu dowodéw prowadzi do zakazu
wykorzystywania dowodéw w ramach poboru podatku dochodowego? Sa to zasadniczo pytania,
ktérymi powinien sie zaja¢ Trybunal na podstawie dwoch wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozonych przez belgijski Hof van Cassatie (sad kasacyjny).

2. Tto stanowia postepowania karne, w ramach ktérych Luksemburg przekazal srodek dowodowy
Belgii z naruszeniem zastrzezenia sadowego okreslonego w umowie miedzynarodowej. Ow $rodek
dowodowy zostal jednak wykorzystany do celéw decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania z tytutu
podatku dochodowego. Wnoszacy skarge kasacyjna w postepowaniu gléwnym (zwani dalej
»wnoszacymi skarge kasacyjna”) kwestionuja tylko te decyzje.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

PL

ECLILEU:C:2019:597 1




OpriNiA J. KokoTT — sPrawy PoraczoNe C-469/18 1 C-470/18
BELGISCHE STAAT

3. Kwestig sporna jest zatem zastosowanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”) — w tym przypadku art. 47 karty — w kontekscie poboru podatku dochodowego. To pytanie
wykracza poza szeroko dyskutowany? wyrok Akerberg Fransson z 2013 r.°. Trybunal orzekl tam, ze
postepowanie karne w sprawie oszustwa w zakresie VAT stanowi ,stosowanie prawa Unii”
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Nalezy teraz zbada¢, czy pobér podatku dochodowego stanowi
réwniez stosowanie prawa Unii, jezeli wykorzystywany jest $rodek dowodowy uzyskany w karnym
postepowaniu przygotowawczym wszczetym w zwigzku z podejrzeniem oszustwa w zakresie VAT.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

4. Pomiedzy Kroélestwem Belgii, Wielkim Ksiestwem Luksemburga i Krélestwem Niderlandéw
obowigzuje Konwencja w sprawie ekstradycji i wzajemnej pomocy w sprawach karnych, podpisana
w Brukseli dnia 27 czerwca 1962 r. (zwana dalej ,konwencja Beneluksu”).

5. Artykul 20 ust. 1 i 2 konwencji Beneluksu brzmi nastepujaco:

»(1) Na wniosek strony wzywajacej strona wezwana, w zakresie dozwolonym na mocy jej przepisow,
zajmuje przedmioty:

a) ktére moga stuzy¢ jako dowody;

b) ktére pochodza z czynu zabronionego i zostaly odnalezione przed przekazaniem osoby
zatrzymanej lub po nim, i przekazuje je.

(2) Przekazanie podlega zatwierdzeniu przez Raadkamer [izbe $ledcza] rechtbank [sadu pierwszej
instancji] wlasciwego ze wzgledu na miejsce, w ktérym doszlo do przeszukania i zajecia.
Raadkamer decyduje, czy zajete przedmioty zostana przekazane stronie wzywajacej w calosci lub
w czeéci. Moze ona zarzadzi¢ zwrot przedmiotéw, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z czynem
zabronionym zarzucanym podejrzanemu oraz w razie potrzeby rozstrzyga w przedmiocie skarg
0s6b trzecich bedacych posiadaczami przedmiotu lub innych uprawnionych os6b”.

6. Artykut 24 ust. 2 konwencji Beneluksu stanowi:

»Pomoc sagdowa majaca na celu przeszukanie lub zajecie bedzie udzielana wylacznie w odniesieniu do
czyndw mogacych na mocy niniejszej konwencji stanowi¢ podstawe przekazania i z zastrzezeniem
przypadkéw opisanych w art. 20 ust. 2”.

B. Prawo belgijskie

7. Belgijskie prawo podatkowe nie przewiduje bezwzglednego zakazu wykorzystywania dowodéw
uzyskanych w sposéb bezprawny. Jednakze sad kasacyjny wypracowal orzecznictwo okreslane jako tzw.
podatkowa Antygona. Zgodnie z podatkowa Antygona wykorzystanie bezprawnie uzyskanych dowodéw
w sprawach podatkowych jest niedopuszczalne tylko wtedy, gdy dane dowody z dokumentéw zostaly
uzyskane w taki sposéb, ze ich wykorzystanie musi zosta¢ uznane za niedopuszczalne w kazdych
okolicznosciach albo jezeli ich wykorzystanie zagrazaloby prawu podatnika do sprawiedliwego procesu.
Do sadu nalezy dokonanie oceny tego w ramach calo$ciowej oceny.

2 Zobacz np. wywody Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego, BVerfG), wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
Antiterrordatei (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, pkt 91).

3 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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II1. Stan faktyczny i postepowanie gtéwne

8. Wnoszacy skarge kasacyjng sa dyrektorami zarzadzajacymi przedsiebiorstw zajmujacych sie handlem
i dystrybucja komputeréw i czesci komputerowych w Belgii.

9. W 1995 r. Bijzondere Belastinginspectie (belgijska specjalna inspekcja podatkowa) wszczeta
postepowanie przeciwko przedsiebiorstwom wnoszacych skarge kasacyjna w zwiazku z oszustwem
karuzelowym zwiazanym z VAT. W 1996 r., na skutek zawiadomienia belgijskiej specjalnej inspekcji
podatkowej, zostaly wszczete przeciwko nim réwniez postepowania karne. Z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika jednoznacznie, czy owe postepowania dotyczyly
oszustwa w zakresie VAT, czy podatku dochodowego.

10. W ramach karnego postepowania przygotowawczego belgijskie organy $cigania skierowaly wniosek
o pomoc prawng do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, co doprowadzilo do zajecia dokumentéw
bankowych w banku luksemburskim w dniu 15 lipca 1998 r. Oprécz luksemburskiego sedziego
prowadzacego postepowanie przygotowawcze przy zajeciu obecny byl takze sedzia belgijski.

11. Uzyskane w ten sposéb dokumenty wtadze luksemburskie przekazaly belgijskim organom $cigania
bez zwrdcenia si¢ do sadu luksemburskiego z wnioskiem o zatwierdzenie przewidziane w art. 20 ust. 2
konwencji Beneluksu, a tym bardziej bez jego uzyskania.

12. Belgijskie organy $cigania udzielily belgijskim organom podatkowym wgladu w akta postgpowania
karnego. Na podstawie uzyskanych w ten sposéb informacji belgijskie organy podatkowe wystosowatly
do wnoszacych skarge kasacyjna w latach 1999 i 2000 decyzje w sprawie korekty deklaracji sktadanych
w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych za lata podatkowe 1997 i 1998. Organy obciazyly
podatkiem kwoty, ktére zostaly przelane na luksemburski rachunek wnoszacych skarge kasacyjna jako
zysk brutto z dzialalno$ci gospodarczej i handlowe;j.

13. Belgijski sad finansowy pierwszej instancji, na skutek srodkéw odwotawczych wniesionych od tych
decyzji, zwolnil wnoszacych skarge kasacyjna z przewazajacej czesci okreslonego wobec nich podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

14. W odpowiedzi na $rodek zaskarzenia strony przeciwnej postepowania kasacyjnego sad apelacyjny
w postepowaniach gléwnych uchylit wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim na podstawie
tego wyroku udzielono zwolnienia od wymierzonego podatku dochodowego od oséb fizycznych. Jego
zdaniem nie s3 spelnione przeslanki zakazu wykorzystania dowodu zgodnie z regula belgijskiej
podatkowej Antygony. Wnoszacy skarge kasacyjna wniesli skarge kasacyjna od tego wyroku do Hof
van Cassatie (sadu kasacyjnego).

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

15. Postanowieniami z dnia 28 czerwca 2018 r. Hof van Cassatie (sad kasacyjny) przedlozyt
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sprawach dotyczacych podatku od wartosci
dodanej w kazdych okolicznosciach sprzeciwia sie on wykorzystaniu §rodkéw dowodowych uzyskanych
z naruszeniem zagwarantowanego w art. 7 karty prawa do poszanowania Zzycia prywatnego, czy tez
dopuszcza on stosowanie uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym sad rozstrzygajacy w przedmiocie
dopuszczalno$ci postuzenia si¢ takim §rodkiem dowodowym jako podstawa poboru VAT musi dokonaé
wywazenia, o ktérym mowa w pkt 4 postanowienia odsylajacego [zobacz powyzej pkt 7]?”.

ECLIL:EU:C:2019:597 3



OpriNiA J. KokoTT — sPrawy PoraczoNe C-469/18 1 C-470/18
BELGISCHE STAAT

16. Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2018 r. sprawy C-469/18 i C-470/18 zostaly
polaczone do celéw przeprowadzenia etapéw postepowania pisemnego i ustnego, jak réwniez wydania
wyroku.

17. W postepowaniu prejudycjalnym przed Trybunalem uwagi na piSmie przedstawili wnoszacy skarge
kasacyjng, Krélestwo Belgii, Republika Wtoska, Krélestwo Niderlandéw i Komisja Europejska.

V. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

18. Najpierw nalezy wyjasni¢ kwestie dopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego. Sad kasacyjny wyraznie
pyta bowiem, czy okreslone $rodki dowodowe moga zosta¢ wykorzystane do celéw ,poboru VAT”.
Przedmiotem sporu w postepowaniach gléwnych nie sa jednak decyzje okreslajace wysokosc
zobowigzania z tytulu VAT, lecz decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazania z tytulu podatku
dochodowego. W tym wzgledzie pytanie prejudycjalne pozostawaloby w sposéb oczywisty bez zwiazku
z przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, miatoby charakter hipotetyczny i byloby zatem
niedopuszczalne*.

19. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy z sadami krajowymi do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W tym kontekscie
Trybunat powinien w razie potrzeby przeformutowaé przediozone mu pytanie’.

20. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad kasacyjny nie mégt mie¢ na mysli wykorzystania dowodéw
do celéw poboru VAT, poniewaz wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie odnosza
sie do decyzji okreslajacych wysoko$¢ VAT, lecz wylacznie do decyzji okreslajacych wysokos¢ podatku
dochodowego. Termin ,pobér VAT” zdaje sie¢ by¢ bledem redakcyjnym i z tego wzgledu nalezy go
zastapic¢ stowami ,,poboru podatku dochodowego”.

21. Sad kasacyjny zastanawia si¢ ponadto nad dopuszczalno$cia wykorzystania $rodkéw dowodowych
dla takiego poboru ,w sprawach dotyczacych podatku od wartosci dodanej”. Zwiazek miedzy poborem
podatku dochodowego a VAT mozna w tym przypadku dostrzec jedynie w fakcie, ze podejrzenie
oszustwa w zakresie VAT bylo powodem wszczecia postepowania podatkowego i karnego, w wyniku
ktérego zebrano dowody i wykorzystano je przy poborze podatku dochodowego.

22. W konsekwencji Trybunal moze przeredagowa¢ przedstawione mu pytanie nastepujaco: czy art. 47
karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w kazdych okolicznoéciach sprzeciwia sie¢ on
wykorzystaniu dla poboru podatku dochodowego $rodkéw dowodowych uzyskanych z naruszeniem
art. 7 karty w karnym postepowaniu przygotowawczym wszczetym w zwigzku z podejrzeniem oszustwa
w zakresie VAT, czy tez dopuszcza on wykladnie, zgodnie z ktéra sad rozstrzygajacy w przedmiocie
dopuszczalno$ci postuzenia sie takim $rodkiem dowodowym jako podstawa poboru podatku
dochodowego musi w danym przypadku dokona¢ wywazenia?

23. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, tak przeformulowany, jest dopuszczalny.

4 Zobacz np. niedawny wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Verlezza i in. (od C-487/17 do C-489/17, EU:C:2019:270, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

5 Niedawne wyroki: z dnia 11 marca 2008 r., Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, pkt 46); z dnia 8 grudnia 2011 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, EU:C:2011:813, pkt 18); z dnia 28 lutego 2013 r., Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, pkt 23).
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VI. Wlasciwos$¢ Trybunalu

24. Trybunal orzeka jednak w przedmiocie wykladni prawa Unii w postepowaniu prejudycjalnym
zgodnie z art. 267 ust. 1 lit. a) TFUE. W tym przypadku sporne jest jednak, czy karta znajduje
zastosowanie ratione temporis (pkt 25 i nast.) i ratione materiae (pkt 30 i nast.).

A. Zastosowanie karty ratione temporis

25. Najpierw nalezy wyjasni¢, czy karta, ktéra weszta w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r., ma
zastosowanie ratione temporis do rozpatrywanego naruszenia procedury w 1998 r.

26. Z jednej strony w sprawie Sabou, rowniez w dziedzinie podatkéw bezposrednich, Trybunatl orzekl,
ze karta nie ma zastosowania, poniewaz procedura wzajemnej pomocy, ktéra doprowadzila tam do
dodatkowej decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego bedacej przedmiotem sporu,
zostata zakoniczona przed wejsciem w zycie karty®.

27. Z drugiej strony na przyklad sprawa Akerberg Fransson réwniez dotyczyla decyzji podatkowych
z okresu przed dniem 1 grudnia 2009 r. Jednakze tam zasada ne bis in idem musiala by¢
przestrzegana przez sad karny w jego orzeczeniu. Chwila ta byla objeta zakresem stosowania ratione
temporis karty.

28. W niniejszej sprawie scenariusz jest podobny. Mimo ze dowody zostaly zebrane w 1998 r., pojawia
sie kwestia wykorzystania dowodéw przez sad krajowy w chwili wydania jego orzeczenia, a zatem po
wejsciu w zycie karty.

29. Podczas gdy, tak jak w sprawie Sabou, wskazanej w pkt 26, informacja dotyczaca wniosku
o wzajemnej pomocy i ewentualnego wspétudzialu w formulowaniu wniosku staje si¢ bezprzedmiotowa
z chwila zakonczenia procedury udzielania wzajemnej pomocy, ewentualny zakaz gromadzenia
dowodéw pozostaje istotny dla wywazenia zakazu wykorzystywania dowoddéw. W konsekwencji
w niniejszej sprawie karta znajduje zastosowanie ratione temporis.

B. Zastosowanie karty ratione materiae

30. Zakres zastosowania karty zostal okreslony w jej art. 51. Zgodnie z ust. 1 zdanie pierwsze tego
przepisu postanowienia karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii.

31. Z tego wzgledu Trybunal stwierdzil juz, ze nie jest wladny ocenia¢ zgodno$ci z karta przepiséow
krajowych, ktére nie mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa Unii’.

32. Kilku uczestnikow postepowania kwestionuje wlasciwo§¢ Trybunalu ze wzgledu na brak
zastosowania karty. Zaréwno Belgia, jak i Komisja sa zdania, ze Trybunal nie jest wlasciwy ze wzgledu
na to, ze wydanie decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania z tytulu podatku dochodowego nie
stanowi stosowania prawa Unii. Sam Hof van Cassatie (sad kasacyjny) wskazuje, ze przedmiotowa

sprawa ,dotyczy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ktdry nie jest regulowany prawem Unii”®.

6 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, pkt 25), wydany w nastepstwie mojej opinii w tej samej sprawie
(EU:C:2013:370, pkt 34).

7 Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12,
EU:C:2014:281, pkt. 33); z dnia 27 marca 2014 r., Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, pkt 29); z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., Delvigne
(C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 26); z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, pkt 23); z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in. (C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 52).

8 Punkt 11 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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33. Jednakze aby uzasadni¢ zakres stosowania karty, mozna wzig¢ pod uwage dwa czynniki laczace:
obok wzajemnej pomocy (pkt 34 i nast.) jest to w niniejszej sprawie przede wszystkim harmonizacja
VAT na szczeblu prawa Unii (pkt 38 i nast.).

1. Stosowanie prawa Unii w ramach wzajemnej pomocy?

34. Po pierwsze, stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty mogloby mie¢ miejsce, gdyby
$rodek dowodowy uzyskano w drodze wzajemnej pomocy zgodnie z dyrektywa 77/799°.

35. Dyrektywa 77/799 reguluje jedynie wspdlprace organéw administracyjnych w dziedzinie
opodatkowania, a nie pomoc prawna w sprawach karnych, tak jak przyktadowo konwencja Beneluksu.
Wzajemna pomoc organéw administracyjnych ogranicza sie zasadniczo do wspolpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi w celu wymiany informacji, natomiast w ramach pomocy prawnej
w sprawach karnych moga by¢ podejmowane szczegdélne $rodki dochodzeniowe stuzace uzyskaniu
dowodéw.

36. Z jednej strony sporne wydanie dokumentéw bankowych wykracza poza zwykla wymiane
informacji w ramach pomocy, gdyz dowody te zostaly raczej zajete na podstawie pomocy prawne;.
Z drugiej strony pomoc prawna w sprawach karnych nie zostata jeszcze zharmonizowana w momencie
gromadzenia dowod6éw w 1998 r.".

37. W zwiazku z tym w niniejszym przypadku nie mozna przyja¢ stosowania prawa Unii na podstawie
udzielonej pomocy.

2. Pobér podatku dochodowego jako stosowanie prawa Unii?

38. Musialoby zatem by¢ mozliwe uznanie poboru podatku dochodowego za stosowanie prawa Unii.
Zasadniczo, wobec braku prawodawstwa Unii w tej dziedzinie, pobdér podatku dochodowego nie
stanowi stosowania prawa Unii.

39. Przepisy dotyczace podatku dochodowego sa regulowane jedynie selektywnie na podstawie
art. 115 TFUE w prawie wtérnym (dyrektywa o spotkach dominujacych i zaleznych', dyrektywa
w sprawie laczenia spotek', dyrektywa o odsetkach i naleznosciach licencyjnych®, dyrektywa
ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania').
Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem opodatkowanie bezposrednie podlega kompetencji
panistw cztonkowskich®. Podatek od o0séb fizycznych lezacy u podstaw postepowania gtéwnego
stanowi bezposredni podatek dochodowy, w zakresie ktérego Belgia ma zatem wylaczna jurysdykcje.

9 Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposérednich (Dz.U. 1977, L 336, s. 15), obecnie uchylona dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, s. 1); w tym wzgledzie zobacz
sprawy: C-245/19, Etat du Grand-duché de Luxembourg, w toku, i C-246/19, Etat du Grand-duché de Luxembourg, w toku.

10 Zobacz obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1).

11 Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku
spélek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8).

12 Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 paZzdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku laczenia, podzialéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw dotyczacych spélek réznych panstw
cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego (Dz.U.
2009, L 310, s. 34).

13 Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci
licencyjnych miedzy powiazanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. 2003, L 157, s. 49).

14 Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

15 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 19); z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Porto Antico di Genova
(C-427/05, EU:C:2007:630, pkt 10); niedawny wyrok z dnia 19 grudnia 2018, Cadeddu (C-667/17, EU:C:2018:1036, pkt 15).
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40. Specyfika niniejszej sprawy polega na tym, ze w celu poboru podatku dochodowego zostal
wykorzystany $rodek dowodowy uzyskany przez belgijskie organy $cigania w ramach karnego
postepowania przygotowawczego wszczetego w zwiazku z podejrzeniem oszustwa w zakresie VAT.

a) Prawo dotyczgce VAT jako stosowanie prawa Unii

41. Gdyby akty zaskarzone w postgpowaniu gltéwnym stanowily decyzje okreslajace wysokos¢ VAT,
nalezaloby przyja¢ stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Z jednej strony Trybunat
orzekl, ze z art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 2006/112 (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)'
i z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane podja¢ wszelkie dzialania
ustawodawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia na ich terytorium poboru w pelnej
wysokosci naleznego VAT Y. Ponowne okreslenie wysokoséci zobowiazania w zakresie VAT dokonane
w wyniku stwierdzenia praktyki stanowigcej naduzycie jest zatem przypadkiem stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty ™.

42. 7 drugiej strony nawet jezeli prawo Unii nie zawiera przepiséw dotyczacych prawa karnego
w dziedzinie podatkéw ani sankcji administracyjnych, sankcje majace na celu zapewnienie doktadnego
poboru VAT i zwalczanie naduzy¢ finansowych zgodnie z art. 325 TFUE stanowia ,stosowanie prawa
Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty".

43. Z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny) nie wynika,
jakie srodki w zakresie VAT i sankcje karne podjela Belgia w zwigzku z oszustwami w zakresie VAT.
Przedmiotem odestania prejudycjalnego sa wyltacznie $rodki z zakresu prawa dotyczacego podatku
dochodowego, a zatem decyzje okreslajace wysokos$¢ podatku dochodowego.

b) Gromadzenie sSrodkéw dowodowych w postepowaniu przygotowawczym na podstawie podejrzenia
oszustwa w zakresie VAT jako stosowanie prawa Unii?

44. Jednakze srodek dowodowy wykorzystany dla celu poboru podatku dochodowego nie zostal
zebrany przez organy podatkowe w ramach ich wlasnych postepowan. Pochodzi on raczej z karnych
postepowan przygotowawczych wszczetych na skutek zawiadomienia belgijskiej specjalnej inspekcji
podatkowej w zwiazku z oszustwem karuzelowym w zakresie VAT. Takie gromadzenie dowoddéw
w ramach postepowan karnych mogloby stanowi¢ przypadek stosowania prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty.

45. Prawo karne znajduje sie w samym centrum suwerenno$ci panstwowej”. W tym zakresie Unia
dysponuje tylko ograniczona kompetencja (art. 83 i art. 325 ust. 4 TFUE). Ponadto prawo karne
materialne i prawo karne procesowe nie zostaly zharmonizowane na poziomie Unii*. Tym samym
zasadniczo panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie prawa karnego.

16 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1);
jednakze w okresie karuzeli podatkowej VAT lezacej u podstaw stanu faktycznego niniejszej sprawy obowiazywala jeszcze szdsta dyrektywa Rady
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

17 Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25); z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 18); z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, pkt 33).

18 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 67). Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
w sprawie Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, pkt 52).

19 Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26, 27); z dnia 5 kwietnia 2017 r., Orsi i Baldetti (C-217/15
i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 16); z dnia 20 marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 21).

20 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319, pkt 121).

21 Wyrok z dnia 27 maja 2014 r., Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 76).
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46. Jednakze w sprawie sadowego postepowania karnego dotyczacego przestepstw w zakresie VAT
w sprawie Akerberg Fransson Trybunat orzekl, ze nie tylko dodatkowe zobowiazania podatkowe, ale
takze postepowanie karnoskarbowe z powodu podania nieprawdziwych informacji w zakresie VAT
stanowig akty stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty®. Okolicznos$é, ze przepisy
krajowe stuzace za podstawe tych zobowiazan podatkowych i postepowania karnego nie zostaly wydane
w celu transpozycji dyrektywy VAT, jest bez znaczenia w $wietle obowigzkéw wynikajacych
z dyrektywy VAT, art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE®.

47. Nastepnie Trybunal wypracowal zasade skuteczno$ci $cigania w sprawach przestepstw z dziedziny
VAT?. Zgodnie z zasada skutecznosci $cigania w sprawach przestepstw z dziedziny VAT panistwa
czlonkowskie sa zobowigzane do skutecznego $cigania naruszen dyrektywy VAT.

48. Wedlug Trybunalu® zasada skuteczno$ci $cigania w sprawach przestepstw z dziedziny VAT musi
by¢ przestrzegana nie tylko na etapie jurysdykcyjnym postepowania, ale réwniez w jego fazie
przygotowawczej, od chwili ,postawienia zarzutéw zainteresowanej osobie”.

49. Z orzecznictwa nie wynika jednak jednoznacznie, do jakiej konkretnej chwili to si¢ odnosi. Mozna
by uznaé, ze odpowiednia chwila moze by¢ oficjalne zawiadomienie wlasciwego organu o zarzucie
popetnienia  przestepstwa®. Jednakze takie powiadomienie o  wszczeciu  postepowania
przygotowawczego nie jest przewidziane we wszystkich systemach prawnych. Jezeli postepowanie
przygotowawcze zostaje umorzone, podejrzany moze nawet nie dowiedzie¢ si¢, ze bylo przeciwko
niemu prowadzone postepowanie przygotowawcze. Jezeli nalezaloby sie oprzec¢ o takie zawiadomienie,
to w gestii organéw dochodzeniowych lezaloby okreslenie chwili, od ktérej stosuje sie prawa
podstawowe karty.

50. Musi zatem wystarczy¢, ze z akt proceduralnych wynika jasno, ze zostalo wszczeto karne
postepowanie przygotowawcze w celu $cigania oszustwa w zakresie VAT. Te chwile mozna
wiarygodnie okreslic. Od tej chwili organ jest réwniez zwiazany prawami podstawowymi Unii
w karnych postepowaniach przygotowawczych.

51. Jednakze w niniejszej sprawie nie jest jasne, czy karne postepowania przygotowawcze
i gromadzenie dowodéw zostaly przeprowadzone w celu $cigania oszustw w zakresie VAT, czy tez
w celu $cigania oszustw zwiazanych z podatkiem dochodowym. Zasadniczo Hof van Cassatie (sad
kasacyjny) musialby wyjasnic¢ te niejasno$¢ na pdzniejszym etapie po postepowaniu prejudycjalnym.

52. Ze wzgledu na to jednak, ze pytanie to jest istotne juz dla dopuszczalnos$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, proponuje, aby Trybunal oparl sie na domniemaniu utrwalonego
orzecznictwa, iz w przypadku watpliwosci pytanie prejudycjalne ma znaczenie dla sprawy?.

22 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27).
23 Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 28).
24 Wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, sentencja i pkt 39, 41).

25 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 71);z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30,
pkt 33).

26 Zobacz odnosnie do art. 6 ust. 1 EKPC wyrok ETPC z dnia 10 wrze$nia 2010 r., McFarlane/Irlandia (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 143).

27 Zobacz np. wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r., Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, pkt 27); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export
(C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 25).
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53. W kazdym wypadku z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez Hof van Cassatie (sad
kasacyjny) we wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze do celéw decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania z tytutu podatku dochodowego zostaly wykorzystane srodki
dowodowe zebrane w ramach postepowan przygotowawczych wszczetych po zawiadomieniu przez
organ podatkowy, ktéry wszczal dochodzenie w sprawie oszustwa karuzelowego w zakresie VAT.
W tym wzgledzie zaklada si¢ dalej, ze dowody uzyskano w toku karnego postepowania
przygotowawczego w celu $cigania oszustw w zakresie VAT.

¢) Wykorzystanie uzyskanych w ten sposob srodkéw dowodowych do celow poboru podatku dochodowego
jako stosowanie prawa Unii?

54. Jednak podobnie jak dochodzenia organéw podatkowych w sprawie oszustwa karuzelowego
w zakresie VAT, karne postepowanie przygotowawcze nie doprowadzilo do zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

55. Czy jednak z orzecznictwa Trybunalu od czasu wyroku Akerberg Fransson wynika, ze paristwo
czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty réwniez wtedy, gdy S$rodki
dowodowe zebrane uprzednio w ramach karnego postepowania przygotowawczego w sprawie oszustwa
w zakresie VAT sa wykorzystywane dla decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania z tytulu podatku
dochodowego?

56. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty wymaga istnienia zwiazku miedzy aktem prawa Unii a rozpatrywanym $rodkiem
krajowym, ktéry wykracza poza blisko§¢ danych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na
druga®.

57. Aby ustali¢, czy panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, nalezy
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zbada¢ miedzy innymi, czy omawiane uregulowanie krajowe ma
na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku
realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb posredni wplywaé
na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy prawa Unii regulujace dang dziedzing w sposéb szczegdlny
lub mogace mie¢ dla niej znaczenie®.

58. Jedynym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze ma miejsce stosowanie prawa Unii, jest to,
ze ewentualne naruszenie przy gromadzeniu dowodéw nie zmienia si¢ na skutek celu, dla ktérego
srodek dowodowy jest ostatecznie wykorzystany. Jezeli dowody zostaly zebrane w ramach zakresu
zastosowania prawa Unii, mozna by argumentowaé, ze prawo Unii powinno mie¢ zastosowanie
réwniez do wykorzystania dowodow.

28 Wyroki: z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 24); z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, pkt 34); z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 14); zob. niedawna opinia rzecznika
generalnego H. Saugmandsgaarda Qe w sprawie Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, pkt 43, przypis 36) oraz
niedawna opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, pkt 45); lub jak stwierdzit
Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat konstytucyjny), w reakcji na wyrok Akerberg Fransson: ,aby panistwa czlonkowskie byly zwiazane
prawami podstawowymi Unii Europejskiej zapisanymi w karcie praw podstawowych, nie wystarczy, aby przepis [krajowy] zawieral odeslanie
faktyczne do czysto abstrakcyjnego zakresu stosowania prawa Unii lub aby wywieral na nie wyltacznie rzeczywiste skutki”, BVerfG, wyrok z dnia
24 kwietnia 2013 r., Antiterrordatei (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, pkt 91).

29 Wyroki: z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 25); z dnia 10 lipca 2014 r., Julién Herndndez i in. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, pkt 37); a takze niedawne postanowienie z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Demarchi Gino i Garavaldi (C-177/17 i C-178/17,
EU:C:2017:656, pkt 20).
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59. Stosowanie prawa Unii przy gromadzeniu dowodéw rozciagaloby sie wéwczas takze na obszary,
w ktérych dowody sa wykorzystywane, nawet jezeli obszary te — jak w tym przypadku pobdr podatku
dochodowego — nie stanowia prawa Unii. Bylaby to wykladnia, ktéra wykraczataby daleko poza
dokonana w wyroku Akerberg Fransson wykladni¢ pojecia ,stosowania prawa Unii”. Tam
argumentowano bowiem w oparciu o art. 325 TFUE oraz zwiazek miedzy postepowaniem karnym
w sprawie oszustw w zakresie VAT a skutecznym poborem VAT. Argumentacja taka nie ma
zastosowania w odniesieniu do skutecznego egzekwowania podatku dochodowego.

60. Fakt, ze w stanie faktycznym takim jak w niniejszej sprawie od przypadku zalezy, czy organy
podatkowe lub karne beda bada¢ uchylanie sie od placenia podatku dochodowego lub oszustwo
w zakresie VAT, rowniez przemawia przeciwko takiemu rozwiazaniu. W wielu przypadkach oszustwo
w zakresie VAT (tj. niezglaszanie transakcji podlegajacych opodatkowaniu) jest zwigzane z oszustwami
dotyczacymi podatku dochodowego (tj. niezglaszaniem dochodu podlegajacego opodatkowaniu).

61. Gdyby wszystkie pdzniejsze Srodki administracyjne zostaly uznane za stosowanie prawa Unii
wylacznie na podstawie przypadkowego faktu, czy postepowanie przygotowawcze zostalo wszczete
w powodu uchylania sie od placenia podatku dochodowego, czy VAT, byloby to sprzeczne z wyzej
wskazanym orzecznictwem Trybunatu®.

62. Po pierwsze, panstwa czlonkowskie nie zamierzaja stosowaé prawa Unii, gdy wydaja decyzje
okreslajace wysoko$¢ zobowiazania z tytulu podatku dochodowego. Przepisy dotyczace podatku
dochodowego nie stuza réwniez realizacji zobowigzann wynikajacych z prawa Unii, ale wchodza
w zakres kompetencji panstw cztonkowskich, jak wskazano w pkt 38 i nast. powyze;j.

63. Po drugie, przepisy krajowe dotyczace podatku dochodowego realizuja cele inne niz cele objete
prawem Unii. Zobowigzania panstw czlonkowskich w odniesieniu do zasobéw wilasnych Unii na mocy
art. 325 TFUE obejmuja wszystkie czeéci prawa krajowego, ktére wypelniaja te zobowigzania®. Podatki
dochodowe nie sa jednak funduszami unijnymi, lecz funduszami panstw czlonkowskich.

64. Po trzecie, z wyjatkiem prawa wtérnego powolanego w pkt 39 nie istnieja zadne szczegdlne
przepisy prawa Unii dotyczace podatkéw dochodowych. Nie byloby ani racjonalnie przewidywalne, ani
funkcjonalnie konieczne, aby poérednie skutki, jakie prawo dotyczace VAT moze mie¢ dla przepiséw
dotyczacych podatku dochodowego, byly wystarczajace dla przyjecia stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

65. Gdyby jakiekolwiek posrednie skutki prawa dotyczacego VAT dla przepiséw dotyczacych podatku
dochodowego byly wystarczajace dla uzasadnienia zakresu stosowania prawa Unii, praktycznie
niemozliwe byloby okreslenie kilku pozostalych obszaréw przepiséw dotyczacych podatku
dochodowego, ktére nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie prawa krajowego. W szczegdlnosci
nieujawnienie transakcji opodatkowanych VAT jest zazwyczaj posrednio zwigzane z nieujawnieniem
dochodéw istotnych dla podatku dochodowego. W tym wzgledzie ostatecznie podwazyloby to
kompetencje w zakresie podatkéw bezposrednich przyslugujace na obecnym etapie rozwoju prawa
Unii paiistwom cztonkowskim.

66. W zwiazku z tym nie zachodzi przypadek stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty,
jezeli w odniesieniu do decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania z tytutu podatku dochodowego
wykorzystuje si¢ dowody zebrane w ramach postepowania przygotowawczego w sprawie przestepstw
w zakresie VAT.

30 Wyroki: z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 24); z dnia 10 lipca 2014 r., Julién Herndndez i in. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, pkt 34); z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 14).

31 Opinie rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, pkt 26-65) i w sprawie Dzivev i in. (C-310/16,
EU:C:2018:623, pkt 68).
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67. Jak niedawno slusznie wskazal rzecznik generalny H. Saugmandsgard Qe, nie oznacza to jednak, ze
istnieja luki w ochronie praw podstawowych obywateli Unii. W odniesieniu do poboru podatku
dochodowego nadal dysponuja oni krajowymi $rodkami prawnymi z krajowymi prawami
podstawowymi, a jeéli takie Srodki zostaly wyczerpane, moga wnie$¢ skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka *.

3. Whiosek posredni

68. W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze karta nie ma zastosowania ratione materiae. Trybunal nie
jest zatem wlasciwy do orzekania w sprawie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

VIIL. Tytulem ewentualnym: merytoryczna ocena pytania prejudycjalnego

69. W przypadku gdyby jednak Trybunal uznal swoja wlasciwos¢ i przyjal, ze prawo Unii jest
stosowane do poboru podatku dochodowego, Hof van Cassatie (sad kasacyjny) zwrdcit sie zasadniczo
z pytaniem, czy art. 47 karty stoi na przeszkodzie wykorzystaniu bezprawnie uzyskanych dowodéw lub
pozwala na dokonanie wywazenia przez sad krajowy. W szczegé6lnosci Hof van Cassatie (sad kasacyjny)
wnosi w tym kontekscie o wyjasnienie odpowiednich fragmentéw wyroku WebMindLicenses *.

70. Wyrok WebMindLicenses dotyczyl wymogu, aby dowody, na ktérych oparta jest decyzja
stanowigca wykonywanie prawa Unii (in casu pobér podatku dochodowego), nie zostaly uzyskane
z naruszeniem prawa Unii, w szczeg6lnosci praw zagwarantowanych na mocy karty*.

71. W tej kwestii Trybunal wskazal, Ze wymog ten jest spetniony wtedy, gdy sad rozstrzygajacy skarge
na te decyzje ma kompetencje w zakresie przeprowadzenia kontroli, ze dowody, na ktérych oparta jest
ta decyzja, zostaly uzyskane zgodnie z prawami zagwarantowanymi w prawie Unii®.

72. Tak wiec w wyroku WebMindLicenses Trybunal ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze sad
krajowy powinien zbada¢ zgodno$¢ z prawem takiego gromadzenia dowodéw. Wbhrew twierdzeniom
wnoszacych skarge kasacyjna nie wynika z tego, czy naruszenie przy gromadzeniu dowoddéw
automatycznie prowadzi do zakazu wykorzystywania dowoddéw, czy tez sad krajowy jest uprawniony
do dokonania wywazenia.

73. W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze prawo Unii nie przewiduje zasad gromadzenia
i wykorzystywania dowodéw w ramach postepowania karnego w zakresie VAT, tak ze w tej dziedzinie
kompetencja nalezy do panstw cztonkowskich®. Postepowania karne majace na celu zwalczanie
naruszenn przepiséw dotyczacych VAT wchodza zatem w zakres autonomii proceduralnej
i instytucjonalnej panstw czlonkowskich. Dotyczy to a fortiori wykorzystania dowodéw w celu poboru
podatku dochodowego, w przypadku gdy zostaly one zgromadzone w ramach postepowania
przygotowawczego w sprawie przestepstw w zakresie VAT.

74. Autonomia ta jest jednak ograniczona przy stosowaniu prawa Unii poprzez prawa podstawowe oraz
zasady proporcjonalnosci, réwnowaznosci i skutecznosci®.

32 Opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17,
EU:C:2018:971, pkt 109).

33 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 86-89).
34 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 87).
35 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 88).

36 Zobacz wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 65); z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, pkt 25); z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 24).

37 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 29); z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16,
EU:C:2019:30, pkt 30).
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75. W tym kontekscie nic jednak nie wskazuje na to, by zasady réwnowaznosci i skutecznosci staly na
przeszkodzie dokonaniu przez sad krajowy wywazenia przy przyjmowaniu zakazu wykorzystywania
dowodéw.

76. Brak jest takze oczywistego naruszenia praw podstawowych. Artykul 47 karty nie zakazuje
automatycznie wykorzystywania dowodéw.

77. Jeszcze przed wejsciem w zycie karty i w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka® Trybunal orzekl, ze dopuszczalno$¢ dowodu uzyskanego niezgodnie z prawem nie moze
by¢ zasadniczo i abstrakcyjnie wykluczona, lecz ocena zebranych dowodéw nalezy do sadu
krajowego *.

78. Prawa podstawowe najlepiej uwzglednia si¢ poprzez zbadanie proporcjonalnosci naruszenia
w danym przypadku, tak jak to ma miejsce w przypadku wywazenia przez sady krajowe (przykladowo
zgodnie z belgijska podatkowa Antygona). W tym wzgledzie Trybunal orzekl w sprawie dotyczacej
sporzadzenia wykazu danych osobowych w celu poboru podatku, ze sady krajowe musza ustali¢
w odniesieniu do kazdego przypadku indywidualnie, czy wzgledy przemawiajace za uznaniem
ewentualnej niejawnosci spornego wykazu za uzasadniony cel przewazaja nad potrzeba ochrony praw
jednostki .

79. W przypadku takim jak niniejszy sad krajowy bedzie musial wziaé¢ pod uwage, przy rozpatrywaniu
indywidualnego przypadku, w szczegdlnosci to, ktéry przepis zostal naruszony i jako$¢ tego naruszenia.
W tym wzgledzie nalezy oceni¢, czy sedzia belgijski byl obecny przy zajeciu $rodkéw dowodowych
przez sedziego luksemburskiego, tak aby moglo dojs¢ ewentualnie ,tylko” do naruszenia konwencji
Beneluksu, ktére nie stanowi automatycznie naruszenia art. 7 karty.

80. W konsekwencji art. 47 karty nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi sad
krajowy, ktéry musi orzec, czy $rodek dowodowy uzyskany z naruszeniem prawa Unii w ramach
postepowania przygotowawczego w sprawie przestepstw w zakresie VAT moze zosta¢ wykorzystany
do celéw poboru podatku dochodowego, jest zobowigzany do dokonania wywazenia, w szczegé6lnosci
z uwzglednieniem jako$ci naruszenia.

VIII. Wnioski

81. Z uwagi na powyzsze proponuje jednak Trybunalowi, aby orzek! o swojej niewtasciwosci do
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez belgijski sad kasacyjny.

38 Wyroki ETPC: z dnia 18 marca 1997 r., Mantovanelli/Francja (ECLLI:CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, §§ 33, 34); z dnia 25 marca 1999 r.,
Pélissier i Sassi/Francja (ECLL:CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, § 45).

39 Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r., Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, pkt 75).
40 Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 97).
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