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1. W niniejszym odwolaniu Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd wnosi do Trybunatu
o uchylenie wyroku z dnia 3 maja 2018 r. Distillerie Bonollo i in./Rada (T-431/12, EU:T:2018:251)
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)?, ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 626/2012 (zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”)>.

2. Zwazywszy, ze Changmao Biochemical Engineering nie byla strong, lecz interwenientem
w postepowaniu przed Sadem, niniejsze odwolanie daje Trybunalowi mozliwo$¢ rozstrzygniecia
w przedmiocie zakresu art. 56 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (zwanego dalej
»statutem”), ktéry stanowi, ze interwenienci w pierwszej instancji moga wnie$¢ odwolanie od
orzeczenia Sadu jedynie wtedy, gdy orzeczenie to dotyczy ich bezposrednio. Niniejsza sprawa podnosi
takze zagadnienie dotyczace zakresu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)*, ktéry wymaga, by w przypadku przeprowadzania przegladu
$rodkéw antydumpingowych stosowano metodologie wykorzystywana w trakcie pierwotnego
dochodzenia, pod warunkiem Zze okolicznosci nie ulegly zmianie. Ponadto, biorac pod uwage, ze
Komisja wniosla odwolanie wzajemne, kwestionujac ustalenie Sadu, zgodnie z ktérym sporne

2 T-431/12, EU:T:2018:251.

3 Rozporzadzenie z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 349/2012 nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2012, L 182, s. 1).

4 Rozporzadzenie z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51).
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rozporzadzenie dotyczy bezposrednio skarzacych, bedacych producentami Unii, Trybunal bedzie musial
ustali¢, czy wykladnia przestanki dotyczacej bezposredniego oddzialywania, ktérej Trybunal dokonatl
w niedawnym wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja,
Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873), znajduje zastosowanie w dziedzinie antydumpingu.

I. Ramy prawne

3. Artykul 11 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Okres dzialania $rodka, przeglady oraz
zwroty cel”, w ust. 9 stanowi:

»We wszystkich przegladach lub czynnosciach dotyczacych zwrotu cel, prowadzonych na podstawie
niniejszego artykulu, Komisja stosuje metodologie wykorzystywana w trakcie postepowania, ktdre
doprowadzilo do nalozenia cla, pod warunkiem ze okoliczno$ci nie ulegly zmianie, z nalezytym
uwzglednieniem przepiséw art. 2, w szczegélnosci jego ust. 11 i 12, oraz art. 17 niniejszego
rozporzadzenia”.

II. Okolicznosci powstania sporu

4. Kwas winowy stosowany jest w produkcji wina i innych napojéw, jako dodatek do zywnosci i jako
opozniacz do zapraw gipsowych oraz w wielu innych produktach. W Unii Europejskiej oraz
w Argentynie kwas L(+)-winowy jest wytwarzany z produktu ubocznego powstalego przy produkcji
wina, zwanego osadem winiarskim. W Chinach kwas L(+)-winowy i kwas DL-winowy wytwarzane s3
z benzenu. Kwas winowy wytwarzany w procesie syntezy chemicznej ma te same cechy fizyczne
i chemiczne oraz jest przeznaczony do tych samych podstawowych zastosowan co kwas wytwarzany
z produktéw ubocznych procesu produkcji wina.

5. Changmao Biochemical Engineering to chinski producent eksportujacy kwas winowy. Distillerie
Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl
i Comercial Quimica Sarasa, SL(zwane dalej ,skarzacymi w pierwszej instancji”’), to unijni producenci
kwasu winowego.

6. W dniu 24 wrzesnia 2004 r. do Komisji Europejskiej wplyneta skarga dotyczaca praktyk
dumpingowych w sektorze kwasu winowego zlozona przez szereg producentéw unijnych, w tym przez
Industria Chimica Valenzana, Distillerie Mazzari i Comercial Quimica Sarasa.

7. W dniu 30 pazdziernika 2004 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu winowego
pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej .

8. W dniu 27 lipca 2005 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1259/2005 nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowe;j®.

9. W dniu 23 stycznia 2006 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 130/2006
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
natozonego na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej’.

5 Dz.U. 2004, C 267, s. 4.
6 Dz.U. 2005, L 200, s. 73.
7 Dz.U. 2006, L 23, s. 1.
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10. Na mocy rozporzadzenia nr 130/2006 Changmao Biochemical Engineering i Ninghai Organic
Chemical Factory (zwanym dalej ,dwoma chinskimi producentami eksportujacymi”) przyznano
traktowanie na zasadach rynkowych (zwane dalej ,MET”) zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. Nalozono cla antydumpingowe w wysokos$ci, odpowiednio, 10,1% i 4,7% na towary
wyprodukowane przez dwoch chiriskich producentéw eksportujacych®. Na wszystkie pozostate
przedsiebiorstwa nalozono clo antydumpingowe w wysokosci 34,9%.

11. W nastepstwie opublikowania w dniu 4 sierpnia 2010 r. zawiadomienia o zblizajacym sie
wygasnieciu niektérych $rodkéw antydumpingowych® Komisja w dniu 27 pazdziernika 2010 r.
otrzymala wniosek o dokonanie przegladu tych srodkéw, ztozony przez pieciu producentéw unijnych,
o ktérych mowa w pkt 5 powyzej. W dniu 26 stycznia 2011 r. Komisja opublikowala zawiadomienie
o wszczeciu przegladu wygasniecia .

12. W dniu 9 czerwca 2011 r. Komisja otrzymala wniosek o przeprowadzenie cze$ciowego przegladu
okresowego dotyczacego dwoéch chinskich producentéw eksportujacych zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek ten zlozylo pieciu producentéw Unii, o ktérych mowa
w pkt 5, powyzej. W dniu 29 lipca 2011 r. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
cze$ciowego przegladu okresowego Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu
kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej .

13. W dniu 16 kwietnia 2012 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 349/2012
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego .

14. Rozporzadzenie nr 349/2012 utrzymalo cla antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
nr 130/2006.

15. W nastepstwie cze$ciowego przegladu okresowego obejmujacego dwdch chinskich producentéw
eksportujacych Rada przyjeta w dniu 26 czerwca 2012 r. sporne rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie nr 349/2012.

16. Sporne rozporzadzenie nie przyznaje MET dwoém chinskim producentom eksportujacym oraz, po
obliczeniu skonstruowanej warto$ci normalnej na podstawie informacji przekazanych przez
wspoélpracujacego producenta w panstwie analogicznym, mianowicie w Argentynie, podwyzsza clo
antydumpingowe majace zastosowanie do produktéw wytworzonych przez tych dwdéch chinskich
producentéw eksportujacych odpowiednio z 10,1% do 13,1% oraz z 4,7% do 8,3% .

17. W dniu 5 pazdziernika 2012 r. Changmao Biochemical Engineering wniosta skarge o stwierdzenie
niewazno$ci spornego rozporzadzenia.

8 Zobacz motywy 14—17 rozporzadzenia nr 1259/2005 oraz motywy 12, 42 rozporzadzenia nr 130/2006.
9 Dz.U. 2010, C 211, s. 11.

10 Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia i przegladu srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu kwasu winowego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i przegladu tych srodkéw (Dz.U. 2011, C 24, s. 14).

11 Dz.U. 2011, C 223, s. 16.
12 Dz.U. 2012, L 110, s. 3.
13 Zobacz motywy 17-21 i 27-29 spornego rozporzadzenia.
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18. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r." Sad stwierdzit niewazno$¢ owego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim mialo zastosowanie do Changmao Biochemical Engineering, na tej podstawie, Ze odmawiajac
przekazania temu przedsiebiorstwu informacji dotyczacych réznicy w cenie miedzy kwasem
DL-winowym i L(+)-winowym, ktéra byla jednym z podstawowych elementéw obliczenia wartosci
normalnej kwasu DL-winowego, Rada i Komisja naruszyly prawo do obrony Changmao Biochemical
Engineering i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Od tego wyroku nie wniesiono odwotania.

II1. Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

19. W dniu 28 wrzesnia 2012 r. skarzace w pierwszej instancji wniesli skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornego rozporzadzenia.

20. Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. oraz postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. prezes
szostej izby Sadu dopuscil Komisje i Changmao Biochemical Engineering do przedmiotowej sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady, stanowiac, ze poniewaz ich wnioski
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta zostaly zlozone po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 116 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja
1991 r.", zmienionego ostatnio w dniu 19 czerwca 2013 r., beda one mogly jedynie przestawi¢ uwagi
w ramach ustnego etapu postepowania, na podstawie przekazanego im sprawozdania na rozprawe.

21. Zaskarzonym wyrokiem Sad uznal skarge za dopuszczalng, uwzglednit pierwszy zarzut podniesiony
przez skarzacych i stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia.

22. Po pierwsze, Sad oddalil zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Rade, zgodnie z ktérym
sporne rozporzadzenie nie dotyczylo skarzacych bezposrednio i indywidualnie, a ponadto brak bylo
jakiegokolwiek interesu prawnego po ich stronie.

23. W szczegolnosci' Sad uznal, ze sporne rozporzadzenie dotyczyto skarzacych bezposrednio. Sad
przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem przestanka ta wymaga, by zaskarzony akt Unii, z jednej
strony, wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna skarzacych oraz, z drugiej strony, nie
pozostawial zadnego zakresu uznania swoim adresatom, ktérzy sa zobowigzani do wykonania tego
aktu. Ten ostatni wymaog zostal spetniony, poniewaz panstwa czlonkowskie, ktére byly odpowiedzialne
za wdrozenie spornego rozporzadzenia, nie dysponowaly zakresem uznania w odniesieniu do stawki cta
antydumpingowego i nalozenia tego cla na produkt objety postepowaniem. W odniesieniu do
pierwszego wymogu Rada i Komisja twierdzily, ze zmiana stawki cta antydumpingowego wprowadzona
przez sporne rozporzadzenie nie mogla wywota¢ skutkéw prawnych wzgledem skarzacych, poniewaz,
z jednej strony, skarzace nie zaplacily zadnego cla antydumpingowego, a z drugiej strony, nie mialy
one prawa podmiotowego do nalozenia na swoich konkurentéw cla antydumpingowego na okreslonym
poziomie. Sad oddalil ten zarzut. Gdyby bowiem sady Unii przyjely tak zawezajaca wykladnie tego
wymogu, kazda skarga wniesiona przez producenta Unii na rozporzadzenia nakladajace cla
antydumpingowe powinna by¢ automatycznie uznawana za niedopuszczalng, tak jak kazda skarga
wniesiona przez konkurenta beneficjenta pomocy uznanej przez Komisje za zgodna z rynkiem
wewnetrznym w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego oraz kazda skarga wniesiona przez
konkurenta na decyzje uznajaca koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Tymczasem tego
rodzaju skargi byly uznawane w orzecznictwie za dopuszczalne. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie

14 Wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372).
15 Dz.U. 1991, L 136, s. 1.

16 Z uwagi na to, ze Changmao Biochemical Engineering kwestionuje w niniejszym odwolaniu jedynie ocene dotyczaca przeslanki bezposredniego
oddzialywania, a nie analize Sadu dotyczaca przestanki indywidualnego oddzialywania lub wymogu interesu prawnego we wniesieniu skargi po
stronie skarzacej, dokonam podsumowania oceny Sadu dotyczacej przeslanki bezposredniego oddzialywania.
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skarzace zlozyly wniosek o wszczecie czeSciowego przegladu okresowego, a cla antydumpingowe
nalozone w wyniku czesciowego przegladu okresowego mialy przeciwdziata¢ szkodzie, jaka poniosty
one jako konkurencyjni producenci dzialajacy na tym samym rynku, Sad wuznal, Ze sporne
rozporzadzenie dotyczyto ich bezposrednio.

24. Po drugie, Sad uwzglednil podniesiony przed nim zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 11
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

25. Sad przypomnial, ze art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wymaga, by we wszystkich
przegladach Komisja stosowala te sama metodologie w trakcie pierwotnego dochodzenia, pod
warunkiem ze okolicznosci nie ulegly zmianie, z nalezytym uwzglednieniem przepiséw art. 2 tego
rozporzadzenia.

26. W niniejszej sprawie, w toku pierwotnego dochodzenia, warto§¢ normalna w odniesieniu do dwdéch
chinskich producentéw eksportujacych korzystajacych z MET ustalono na podstawie rzeczywistych
krajowych cen sprzedazy stosowanych przez kazde przedsiebiorstwo, natomiast w odniesieniu do
producentéw eksportujacych niekorzystajacych z MET, na podstawie informacji otrzymanych od
producenta w panstwie analogicznym, a w szczegdlno$ci na podstawie krajowych cen sprzedazy
w Argentynie. Na podstawie spornego rozporzadzenia dwém chinskim producentom eksportujacym
odmoéwiono przyznania MET w trakcie przegladu, w zwiazku z czym warto$¢ normalna nie mogta by¢
juz ustalona na podstawie rzeczywistych krajowych cen sprzedazy fakturowanych przez kazde z tych
przedsiebiorstw. Zostala ona w istocie obliczona na podstawie kosztéw produkcji w Argentynie.

27. Sad stwierdzil, ze fakt, iz w spornym rozporzadzeniu normalna warto$¢ dla producentéw
eksportujacych niekorzystajacych z MET zostala obliczona na podstawie kosztéw produkcji
w Argentynie, a nie na podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie, stanowi zmiane metodologii
w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Biorac pod uwage, ze sporne
rozporzadzenie nie odnosilo sie do zmiany okolicznos$ci, owa zmiana metodologii byla niezgodna
z tym przepisem.

28. Sad stwierdzit zatem niewazno$¢ spornego rozporzadzenia'.

29. Na wniosek skarzacych utrzymat on w mocy clo antydumpingowe nalozone na podstawie spornego
rozporzadzenia w odniesieniu do Ninghai Organic Chemical Factory do czasu przyjecia przez Komisje
i Rade srodkéw, ktére zapewnia wykonanie zaskarzonego wyroku. W $wietle wyroku z dnia 1 czerwca
2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), utrzymanie w mocy tego
cla nie bylo mozliwe w odniesieniu do Changmao Biochemical Engineering.

IV. Przebieg postepowania przed Trybunalem i Zadania stron

30. W niniejszym odwotaniu Changmao Biochemical Engineering wnosi do Trybunalu o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami postepowania
poniesionymi przez wnoszaca odwolanie, zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym.

17 Sad nie musial zatem bada¢ czterech pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacych, dotyczacych: (i) naruszenia art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 2 ust. 1, 2 i 3 tego rozporzadzenia, z uwagi na odwolanie si¢ do skonstruowanej wartosci
normalnej zamiast do rzeczywistych krajowych cen sprzedazy stosowanych w panstwie analogicznym; (ii) naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego przy konstruowaniu warto$ci normalnej na podstawie kosztéw w panstwie innym niz paistwo analogiczne; (iii) naruszenia art. 2
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego przy konstruowaniu warto$ci normalnej poprzez odwolanie si¢ do surowca, ktéry nie byl réwnowazny; oraz
(iv) naruszenia prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia.
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31. Distillerie Bonollo, Industria Chimica Valenzana (IVC), Distillerie Mazzari i Caviro Distillerie
(zwane Igcznie ,Distillerie Bonollo”) podnosza, ze Trybunal powinien odrzuci¢ odwotanie jako
niedopuszczalne, a w kazdym razie bezzasadne. Ponadto Distillerie Bonollo wnosi do Trybunalu
o obcigzenie wnoszacej odwotanie i wszystkich interwenientéw kosztami postgpowania poniesionymi
przez nig w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym.

32. Rada twierdzi, ze Trybunal powinien odrzuci¢ odwotanie jako niedopuszczalne i obciazy¢ wnoszaca
odwolanie kosztami postepowania odwotawczego.

33. Komisja twierdzi, ze Trybunal powinien odrzuci¢ odwotanie jako niedopuszczalne, a w kazdym
razie oddali¢ je jako bezzasadne, oraz obciazy¢ wnoszaca odwotanie kosztami postgpowania.

34. Komisja wniosta odwolanie wzajemne. Zwraca si¢ ona do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego
wyroku, stwierdzenie niedopuszczalnosci pierwszych czterech zarzutéw podniesionych przed Sadem'
oraz stwierdzenie, ze piaty zarzut podniesiony przed Sadem jest bezzasadny, lub, tytulem zadania
ewentualnego, o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania orzeczenia
w przedmiocie pigtego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji'’. Tytulem zadania ewentualnego
Komisja wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim nakazuje Radzie
przyjecie $rodkéw koniecznych do wykonanie tego wyroku. Komisja wnosi réwniez do Trybunalu
o obcigzenie Changmao Biochemical Engineering kosztami postepowania.

35. Distillerie Bonollo wnosi do Trybunalu o odrzucenie drugiej czesci pierwszego zarzutu odwotania
wzajemnego® jako niedopuszczalnej lub, tytulem zadania ewentualnego, oddalenie jej jako
bezzasadnej. Ponadto Distillerie Bonollo wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania wzajemnego
w pozostatej czesci jako bezzasadnego lub bezskutecznego. Wreszcie wnosi do Trybunalu o obciazenie
Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez Distillerie Bonollo przed Trybunalem oraz
kosztami poniesionymi w razie skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

36. Rada popiera zadania Komisji podniesione w odwolaniu wzajemnym.

37. Changmao Biochemical Engineering wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku,
stwierdzenie niedopuszczalno$ci pierwszych czterech zarzutéw podniesionych przed Sadem,
stwierdzenie, ze piaty zarzut podniesiony przed Sadem jest bezzasadny, lub, tytulem zadania
ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu rozstrzygniecia
w przedmiocie pigtego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji. Tytulem Zadania ewentualnego
zwraca si¢ ona do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim nakazuje Radzie
przyjecie srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku. Wreszcie wnosi do Trybunalu o obcigzenie
Distillerie Bonollo kosztami poniesionymi przez Changmao Biochemical Engineering.

38. Podczas rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2019 r. Changmao Biochemical Engineering, Distillerie
Bonollo, Rada i Komisja przedstawily swoje stanowiska ustnie.

V. Odwolanie wzajemne

39. Biorac pod uwage, ze odwotanie wzajemne wniesione przez Komisje kwestionuje przede wszystkim
dopuszczalno$¢ skargi w pierwszej instancji, nalezy je zbada¢ w pierwszej kolejnosci.

18 Pierwsze cztery zarzuty podniesione przed Sadem dotycza: (i) naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego; (ii) naruszenia art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 2 ust. 1, 2 i 3 tego rozporzadzenia; (iii) naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego; oraz (iv) naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (zob. przypis 17, powyzej).

19 Zarzut piaty podniesiony przed Sadem dotyczyl naruszenia prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia (zob. przypis 17, powyzej).
20 Druga cze$¢ pierwszego zarzutu odwotania wzajemnego dotyczy bezzasadnosci zarzutu pigtego podniesionego przed Sadem (zob. przypis 19,
powyzej).
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A. Argumentacja stron

40. Komisja wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku, odrzucenie jako niedopuszczalnych
pierwszych czterech zarzutéw podniesionych przed Sadem® i oddalenie jako bezzasadnego piatego
zarzutu podniesionego w pierwszej instancji lub, tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie pigtego
zarzutu®. Tytutem zadania ewentualnego Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim w punkcie drugim sentencji tego wyroku nakazano Radzie przyjecie
srodkoéw, ktére zapewnia jego wykonanie.

41. Na poparcie zadania uchylenia przez Trybunal zaskarzonego wyroku Komisja podnosi jeden zarzut.
Twierdzi ona, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 51-73 zaskarzonego wyroku, Ze sporne
rozporzadzenie dotyczyto Distillerie Bonollo bezposrednio.

42. Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze Sad nie mdgl powolywa¢ sie na prawo do skutecznej ochrony
sadowej, zapisane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), w celu
przyjecia szerokiej wykladni przestanki dotyczacej bezposredniego oddzialywania. Wykladnia ta,
zgodnie z ktéra wymodg ten jest spelniony, gdy zaskarzony akt Unii ma istotny wplyw na sytuacje
skarzacej, jest réwniez niezgodna z utrwalonym orzecznictwem, ktére wymaga wywolania skutku
prawnego w odniesieniu do sytuacji skarzacej. Po drugie, Komisja twierdzi, ze aby sporne
rozporzadzenie mialo wplyw na sytuacje prawna Distillerie Bonollo, musi ono przyznawac jej prawo
materialne. Jednakze Komisja twierdzi, ze Distillerie Bonollo nie ma prawa domagania sie
wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych na okreslonym poziomie w odniesieniu do
konkurencyjnych producentéw z panstw trzecich, poniewaz art. 21 rozporzadzenia podstawowego
pozwala Radzie i Komisji na powstrzymanie si¢ od wprowadzenia Srodkéw, jezeli nie lezy to
w interesie Unii.

43. Komisja stwierdza, ze zaskarzony wyrok nalezy uchylic.

44. Komisja wnosi zatem do Trybunalu o odrzucenie jako niedopuszczalnych pierwszych czterech
zarzutow podniesionych przed Sadem oraz o oddalenie jako bezzasadnego piatego zarzutu
podniesionego w pierwszej instancji. W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu, ktéry dotyczy
naruszenia prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia, Komisja przyznaje, ze jest on dopuszczalny,
poniewaz jest to zarzut o charakterze proceduralnym, a nie materialnym. Jednakze Komisja twierdzi,
ze zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz w toku postepowania administracyjnego Distillerie Bonollo
wielokrotnie prowadzita z Komisja wymiane pism i stanowisk ustnych. Gdyby jednak Trybunatl uznat,
ze nie moze wydal ostatecznego orzeczenia w przedmiocie piatego zarzutu podniesionego przed
Sadem, Komisja wnosi o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, w celu wydania
przezen rozstrzygniecia w przedmiocie tego zarzutu.

45. Tytulem zadania ewentualnego Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie punktu drugiego sentencji
zaskarzonego wyroku. Na poparcie tego zadania Komisja podnosi jeden zarzut, w ktérym twierdzi, ze
Sad naruszyl prawo, utrzymujagc w mocy clo antydumpingowe nalozone spornym rozporzadzeniem
»do czasu przyjecia przez [Komisje] i [Rade] srodkéw, ktére zapewnia wykonanie [tego] wyroku”. Jej
zdaniem od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014*
jedynie Komisja moze wprowadza¢ srodki antydumpingowe.

21 Jak wspomniano w przypisie 18, powyzej, cztery pierwsze zarzuty podniesione przed Sadem dotycza: (i) naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego; (ii) naruszenia art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 2 ust. 1, 2 i 3 tego rozporzadzenia;
(iii) naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego; oraz (iv) naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

22 Jak wspomniano w przypisie 19, powyzej, zarzut piaty podniesiony przed Sadem dotyczy naruszenia prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia.

23 Rozporzadzenie (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. zmieniajace niektére rozporzadzenia dotyczace wspélnej polityki handlowej
w odniesieniu do procedur przyjmowania niektérych srodkéw (Dz.U. 2014, L 18, s. 1).
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46. Changmao Biochemical Engineering zgadza si¢ ze wszystkimi zadaniami Komisji, z tym ze, po
pierwsze, nie zgadza si¢ z zadaniami ewentualnymi podniesionymi przez Komisje (streszczonymi
w poprzednim punkcie), a po drugie, wnosi do Trybunalu o obciazenie Distillerie Bonollo kosztami
postepowania poniesionymi przez Changmao Biochemical Engineering.

47. Distillerie Bonollo podnosi, ze odwolanie wzajemne nalezy oddali¢.

48. Po pierwsze, w odniesieniu do zadania Komisji dotyczacego bezzasadnosci piatego zarzutu
podniesionego przed Sadem Distillerie Bonollo wskazuje, ze zadanie to jest niedopuszczalne. Wynika
to, po pierwsze, z faktu, ze Sad nie zbadal tego zarzutu, po drugie, z tego, ze dotyczy on kwestii
faktycznej, a po trzecie, z tego, ze odwolanie wzajemne odnosi si¢ do odpowiedzi Rady na pytania
pisemne Sadu, ktérej kopia nie powinna byla zostaé przekazana Komisji, poniewaz zostala ona
dopuszczona do udzialu w charakterze interwenienta wylacznie na podstawie sprawozdania na
rozprawe. Distillerie Bonollo twierdzi, ze w kazdym razie zadnie to jest bezzasadne.

49. Po drugie, jesli chodzi o jedyny zarzut podniesiony na poparcie zadania uchylenia zaskarzonego
wyroku, Distillerie Bonollo wskazuje, ze jest on niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy pkt 59
i 63 zaskarzonego wyroku. Wynika to z faktu, ze w odniesieniu do pierwszego z tych punktéw
Komisja kwestionuje ustalenie stanu faktycznego, a w odniesieniu do drugiego z nich Komisja zmierza
jedynie do zastapienia swoja wlasna wykladnia tej przyjetej przez Sad.

50. Ponadto Distillerie Bonollo podnosi, ze 6w jedyny zarzut jest catkowicie bezzasadny lub
bezskuteczny. Distillerie Bonollo twierdzi w szczegdlnosci, ze Sad nie powolal sie na zasade skutecznej
ochrony sadowej w celu rozszerzenia pojecia bezposredniego oddzialywania, poniewaz odniesienie do
tej zasady w pkt 93 zaskarzonego wyroku jest zbedne. Ponadto akt Unii dotyczy skarzacej
bezposrednio, gdy — jak stwierdzil Sad w pkt 52 zaskarzonego wyroku — dotyczy jej w charakterze
uczestnika rynku konkurujacego z innymi uczestnikami rynku. Kryterium to zostalo potwierdzone
przez Trybunal w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja,
Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, pkt 43). Wobec tego Distillerie Bonollo twierdzi, ze akt dotyczy jej bezposrednio, gdyz
dziata ona w charakterze bezposredniego konkurenta dwdch chinskich producentéw eksportujacych, na
ktérych produkty sporne rozporzadzenie nie naklada odpowiednich cet antydumpingowych.

51. Po trzecie, Distillerie Bonollo podnosi, ze jedyny zarzut podniesiony na poparcie ewentualnego
zadania Komisji jest bezzasadny. Punkt drugi sentencji zaskarzonego wyroku zobowiazuje nie tylko
Rade, ale réwniez wlasciwa instytucje, czyli Komisje, do przyjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie
tego wyroku.

52. Rada przychyla sie do obu zadan przedstawionych przez Komisje.

53. Po pierwsze, Rada podnosi, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢, poniewaz Sad blednie uznal za
dopuszczalne cztery zarzuty materialne, ktére podniesiono w postepowaniu przed Sadem. Chociaz
przestanke dotyczaca bezposredniego oddzialywania nalezy interpretowac¢ w $wietle zasady skutecznej
ochrony sadowej, zasada ta nie moze skutkowaé uchyleniem przestanek dopuszczalnosci
ustanowionych w art. 263 akapit czwarty TFUE. Co wiecej, orzecznictwo, ktére wymaga, aby akt Unii
wplywal na sytuacje prawna skarzacej, a nie na jej stan faktyczny, pozostaje wciaz w mocy.
Rozporzadzenie nakladajace cla antydumpingowe nie moze wywolywac¢ zadnych skutkéw prawnych
w odniesieniu do producentéw unijnych, poniewaz, po pierwsze, producenci ci nie ptaca tych cel, a po
drugie, nie maja oni prawa do tego, aby nalozono cla na producentéw eksportujacych z panstw
trzecich. W zwiazku z tym w pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzekl w istocie, ze wymog
bezposredniego oddzialywania jest spelniony, gdy odno$ny akt ma wplyw na sytuacje faktyczna
skarzacej.
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54. Po drugie, Rada twierdzi, ze w przypadku uchylenia przez Trybunat zaskarzonego wyroku powinien
on oddali¢ jako bezzasadny piaty zarzut podniesiony przed Sadem.

55. Po trzecie, Rada podnosi, ze jezeli Trybunal postanowi, ze zaskarzony wyrok nie zostanie uchylony,
powinien jednak uchyli¢ punkt drugi sentencji tego wyroku, gdyz rozporzadzenie nr 37/2014 przyznaje
uprawnienie do przyjecia srodkéw antydumpingowych wylacznie Komisji.

B. Ocena

56. W odwolaniu wzajemnym Komisja wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku (zwane dalej ,,gtéwnym
zadaniem Komisji”) na tej podstawie, ze w pkt 51-73 tego wyroku Sad blednie stwierdzil, ze sporne
rozporzadzenie dotyczylo Distillerie Bonollo bezposrednio. Tytulem zadania ewentualnego Komisja
wnosi o uchylenie punktu drugiego sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim punkt ten
nakazuje Radzie przyjecie $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie tego wyroku (zwane dalej ,zadaniem
ewentualnym Komisji”), ze wzgledu na to, ze od wejScia w zycie rozporzadzenia nr 37/2014 jedynie
Komisja moze wprowadza¢ srodki antydumpingowe.

57. Distillerie Bonollo podnosi, ze oba zadania Komisji nalezy oddali¢, podczas gdy Rada i Changmao
Biochemical Engineering popieraja oba zadania.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania wzajemnego

58. Distillerie Bonollo kwestionuje dopuszczalnos¢, po pierwsze, jedynego zarzutu podniesionego na
poparcie gléwnego zadania Komisji, dotyczacego bledu w ocenie bezposredniego oddzialywania,
w zakresie, w jakim zarzut ten jest skierowany przeciwko okreslonym punktom zaskarzonego wyroku,
a po drugie, zadania Komisji, by Trybunatl oddalit piaty zarzut podniesiony przed Sadem ™.

59. Wspomniane zarzuty niedopuszczalnos$ci nalezy moim zdaniem oddali¢.

a) W przedmiocie dopuszczalnosci jedynego zarzutu podniesionego na poparcie glownego zgdania
Komisji, w zakresie, w jakim dotyczy on pkt 59 i 63 zaskarzonego wyroku

60. Po pierwsze, Distillerie Bonollo twierdzi, ze jedyny zarzut podniesiony przez Komisje jest
niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy on pkt 59 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
stwierdzil, ze sporne rozporzadzenie dotyczy Distillerie Bonollo bezposrednio, poniewaz
rozporzadzenie to naklada na dwodch chinskich producentéw eksportujacych cla antydumpingowe
majace na celu przeciwdziatanie szkodzie poniesionej przez Distillerie Bonollo jako konkurenta tych
dwdch chinskich producentéw. Zdaniem Distillerie Bonollo jest to kwestia natury faktycznej.

61. Moim zdaniem wspomniany zarzut niedopuszczalno$ci nalezy oddali¢. Komisja nie kwestionuje
ustalenia Sadu zawartego w pkt 59 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym Distillerie Bonollo
bezposrednio konkurowala z dwoma chifskimi producentami eksportujacymi, co stanowi w istocie
ustalenie natury faktycznej niepodlegajace kontroli Trybunalu®. W odniesieniu do pkt 59
zaskarzonego wyroku Komisja podnosi natomiast argument tego rodzaju, ze szkoda poniesiona przez
przemyst unijny zostala oceniona nie w spornym rozporzadzeniu, lecz w ,poprzednich aktach
prawnych” (tj. rozporzadzeniach nr 349/2012 i nr 130/2006), w zwiazku z czym wszelkie skutki dla
sytuacji prawnej Distillerie Bonollo sa spowodowane nie przez sporne rozporzadzenie, lecz przez
»poprzednie akty prawne”. Jest to kwestia natury prawne;j.

24 Dla jasnosci nalezy wskaza¢, ze wszystkie zarzuty niedopuszczalnosci dotycza gtéwnego zadania Komisji. Nie dotycza one zadania ewentualnego
Komisji.
25 Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Philips i Philips France/Komisja (C-98/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:774, pkt 40).
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62. Po drugie, Distillerie Bonollo podnosi, ze 6w jedyny zarzut jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim
dotyczy on pkt 63 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad odrzucit argument Rady, zgodnie z ktérym
spelnienie przestanki dotyczacej bezposredniego oddzialywania wymaga, by skarzaca ,[miala]
podmiotowe prawo do nalozenia cel antydumpingowych na okre§lonym poziomie”. Wynika to z tego,
ze zdaniem Distillerie Bonollo Komisja zmierza jedynie do zastapienia swoja wlasna wykladnia tej
przyjetej przez Sad.

63. Moim zdaniem wspomniany zarzut niedopuszczalno$ci réwniez nalezy oddalic. To prawda, ze
argument ten zostal wysuniety w pierwszej instancji przez Rade, a Komisja w pierwszej instancji
dzialala w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Jednakze zgodnie z orzecznictwem,
w sytuacji gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii,
okolicznosci prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie by¢ analizowane w ramach
odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie moégl oprze¢ odwolania na zarzutach
i argumentach podniesionych przed Sadem, postepowanie odwotawcze byloby cze$ciowo pozbawione
sensu”. Ponadto Komisja kwestionuje konkretny punkt zaskarzonego wyroku, mianowicie pkt 63.

b) W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku Komisji o oddalenie pigtego zarzutu podniesionego przed
Sadem jako bezzasadnego

64. W odwolaniu wzajemnym, po przedstawieniu powodéw, dla ktérych jej zdaniem sporne
rozporzadzenie nie dotyczy Distillerie Bonollo bezposrednio, i stwierdzeniu, ze zaskarzony wyrok
nalezy uchyli¢ w calo$ci, Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie jako bezzasadnego piatego zarzutu
podniesionego przed Sadem, dotyczacego naruszenia prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia.

65. Distillerie Bonollo kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku Komisji o oddalenie piatego zarzutu
podniesionego przed Sadem jako bezzasadnego. Wynika to z tego, Ze po pierwsze, Sad nie orzekl
w przedmiocie tego piatego zarzutu, a po drugie, kwestia, czy w szczegdlnosci doszto do naruszenia
prawa Distillerie Bonollo do obrony, jest kwestia natury faktyczne;j.

66. Moim zdaniem ten zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddalic.

67. Po pierwsze, to prawda, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie zbadal podniesionego przed nim pigtego
zarzutu. Nie musial tego robi¢, poniewaz uwzglednil pierwszy zarzut, dotyczacy naruszenia art. 11
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, i stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia na tej
podstawie”. Nie wynika z tego jednak, ze wniosek Komisji o oddalenie pigtego zarzutu podniesionego
w pierwszej instancji jako bezzasadnego jest niedopuszczalny. Z odwolania wzajemnego jasno wysnué
mozna bowiem wniosek, ze Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o zbadanie i oddalenie jako
bezzasadnego piatego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji w ramach wykonywania przez
Trybunat, na podstawie art. 61 statutu, przystugujgcych mu uprawnieri do wydania ostatecznego
orzeczenia w nastepstwie uchylenia orzeczenia Sadu. W odwolaniu wzajemnym dopiero bowiem po
przedstawieniu powodéw, dla ktérych zaskarzony wyrok nie wplywa na Distillerie Bonollo
bezposrednio i dla ktérych w konsekwencji wyrok ten nalezy uchyli¢, Komisja wnosi do Trybunalu
o oddalenie piatego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji jako bezzasadnego. Ponadto w swojej
replice Komisja wyjasnia, ze to wlasnie ,w celu wspierania Trybunatu Sprawiedliwosci w wykonywaniu
jego uprawnien wynikajacych z art. 61 statutu” przedstawia swoje stanowisko w przedmiocie piatego
zarzutu podniesionego przed Sadem.

26 Wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258, pkt 124).
27 Zobacz pkt 142, 143 zaskarzonego wyroku.
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68. Po drugie, chociaz art. 61 statutu nie precyzuje, czy w chwili wydania prawomocnego wyroku
Trybunal moze rozstrzygaé kwestie faktyczne, w praktyce Trybunal przyjal te kompetencje®.
W zwigzku z tym, gdyby rozstrzygniecie piatego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji
wymagalo oceny okolicznosci faktycznych, pozostawaloby to bez wplywu na dopuszczalnos¢ wniosku
Komisji o oddalenie tego zarzutu jako bezzasadnego.

c¢) W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku Komisji o oddalenie przez Trybunat pigtego zarzutu
podniesionego przed Sgdem jako bezzasadnego w zakresie, w jakim odnosi sie on do argumentéw
przedstawionych przez Rade w odpowiedzi na pytania pisemne Sadu

69. W odwotaniu wzajemnym Komisja, na poparcie swojego wniosku o oddalenie przez Trybunal
piatego zarzutu podniesionego przed Sadem jako bezzasadnego, odsyta do odpowiedzi Rady na pytania
pisemne zadane przez Sad na pi$mie® w ramach $§rodkéw organizacji postepowania®.
70. Distillerie Bonollo podnosi, ze zawarte w odwolaniu wzajemnym odniesienia do odpowiedzi Rady
na pytania na pisSmie Sadu sa niedopuszczalne. Zdaniem Distillerie Bonollo wynika to z faktu, ze
Komisja zostala dopuszczona do udzialu w postepowaniu w pierwszej instancji w charakterze
interwenienta na podstawie art. 116 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.,
tj. na podstawie sprawozdania na rozprawe. Komisja nie miala zatem prawa do otrzymania kopii
odpowiedzi Rady na pytania na piSmie Sadu. Distillerie Bonollo wnosi zatem do Trybunalu o odmowe
rozpatrzenia wniosku Komisji o oddalenie przez Trybunal pigtego zarzutu podniesionego przed Sadem
jako bezzasadnego.

71. Moim zdaniem nie jest mozliwe stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania wzajemnego
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do argumentéw przedstawionych przez Rade w odpowiedzi na
pytania na pi$mie Sadu.

72. W niniejszej sprawie Komisja zostala dopuszczona do udzialu w postgpowaniu przed Sadem
w charakterze interwenienta na podstawie art. 116 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia
2 maja 1991 r.”!

73. Zgodnie z art. 116 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. jezeli wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozono po uplywie szeiciu tygodni od
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej komunikatu dotyczacego wniesienia skargi,
interwenient ,moze, na podstawie przekazanego mu sprawozdania na rozprawe, przedstawi¢ uwagi
w toku procedury ustnej”. Wynika z powyzszego, ze w takiej sytuacji interwenient nie ma prawa do
otrzymania kopii skargi, odpowiedzi na skarge, repliki czy dupliki®.

28 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost/UFEX i in. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 141-164); z dnia
21 stycznia 2010 r., Audi/OHIM (C-398/08 P, EU:C:2010:29, pkt 52—60); z dnia 3 maja 2012 r., Hiszpania/Komisja (C-24/11 P, EU:C:2012:266,
pkt 50-59); z dnia 28 listopada 2019 r., ABB/Komisja (C-593/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:1027, pkt 95-101).

29 Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja odsyla do o$wiadczenia Rady zawartego w odpowiedzi na pytania pisemne Sadu, zgodnie z ktérym w celu
ustalenia, czy Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko brzmienie spornego rozporzadzenia, lecz takze
wymiane pism i stanowisk ustnych, ktéra miala miejsce w toku postepowania administracyjnego. Komisja odsyta réwniez do innego
o$wiadczenia Rady zawartego w odpowiedzi na pytania pisemne Sadu, zgodnie z ktérym Distillerie Bonollo nie twierdzi, Ze uzasadnienie jest
niewystarczajace, a jedynie kwestionuje podejscie przyjete przez Rade i Komisje, ktore nie jest wystarczajace do stwierdzenia naruszenia prawa
do obrony lub obowigzku uzasadnienia.

30 Zobacz pkt 34 zaskarzonego wyroku.

31 Zobacz pkt 20 powyzej.

32 Wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Selex Sistemi Integrati/Komisja (C-113/07 P, EU:C:2009:191, pkt 37-39).
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74. W niniejszej sprawie Komisja byla jednak uprawniona do otrzymania kopii skargi i odpowiedzi na
skarge. Artykul 24 § 7 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.* stanowi
bowiem, ze ,jezeli Rada lub [Komisja] nie sg strona w sprawie, Sad przesyla im odpisy skargi oraz
odpowiedzi na nia bez zalacznikéw do nich, umozliwiajac im stwierdzenie, czy w sprawie powolano
sie, na podstawie art. 277 TFUE, na niemozno$¢ stosowania jednego z ich aktéw”.

75. Nalezy zauwazy¢, ze argumenty wysuwane przez Rade w odpowiedzi na pytania na pi$mie Sadu, do
ktérych odwotuje sie Komisja w swoim odwolaniu wzajemnym®, byly réwniez przedstawione
w odpowiedzi na skarge Rady przed Sadem®, kopie ktérej Komisja byta uprawniona otrzymac.

76. Niezaleznie od tego, czy Komisja miala prawo otrzymacé kopie odpowiedzi Rady na pytania na
piSmie Sadu, okolicznos¢, ze w swoim odwolaniu wzajemnym Komisja odsyla do argumentéw
przedstawionych przez Rade w odpowiedzi na te pytania na pi$mie, nie moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnosci odwotania wzajemnego w zakresie, w jakim odnosi sie ono do argumentéw Rady.

2. Co do istoty

77. Jak wskazano w pkt 56 powyzej, Komisja wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku lub, tytutem
zadania ewentualnego, o uchylenie punktu drugiego sentencji tego wyroku. Zbadam kolejno kazde
z tych zadan.

a) W przedmiocie glownego zgdania Komisji, w ktérym wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku

78. W ramach jedynego zarzutu Komisja twierdzi, ze Sad blednie uznal, iz sporne rozporzadzenie
dotyczylo Distillerie Bonollo bezposrednio.

79. Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ skarge na
akty, ktdérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie.

80. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka, aby decyzja bedaca przedmiotem skargi
dotyczyta bezposrednio danej osoby fizycznej lub prawnej, wymaga kumulatywnego spetnienia dwéch
kryteriéw, a mianowicie, aby sporny $rodek, po pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na sytuacje
prawna jednostki, a po drugie, nie pozostawial zadnego zakresu uznania swoim adresatom,
zobowigzanym do jego wykonania, ktére ma charakter czysto automatyczny i wynika z samych
uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich*.

81. W pkt 59 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze sporne rozporzadzenie mialo bezposredni wplyw na
sytuacje prawna skarzacych w pierwszej instancji, poniewaz doprowadzily one do wszczecia
cze$ciowego przegladu okresowego, a cla antydumpingowe nalozone w wyniku tej procedury mialy
przeciwdziata¢ szkodzie poniesionej przez nie jako konkurenta dwdch chinskich producentéw
eksportujacych. Co sie tyczy drugiego kryterium bezposredniego oddzialywania, zostalo ono réwniez
spelnione, poniewaz panstwom czlonkowskim nie przystugiwal margines uznania co do stawki cta
antydumpingowego i nalozenia tego cta na odnosne towary.

33 Obecnie art. 82 regulaminu postepowania przed Sadem.

34 Zobacz przypis 29, powyzej.

35 W odpowiedzi na skarge przed Sadem Rada stwierdza, ze kwestig, czy Rada naruszyla obowigzek uzasadnienia, nalezy oceni¢ nie tylko w $wietle
brzmienia art. 296 TFUE, lecz takze w $wietle wymian, ktére mialy miejsce w trakcie postepowania antydumpingowego. W tej samej odpowiedzi
na skarge przed Sadem Rada twierdzi ponadto, ze skarzace w pierwszej instancji nie kwestionuja wystarczajacego charakteru uzasadnienia, lecz
krytykuja istote podejscia przyjetego przez Rade i Komisje.

36 Wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 42); z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 69); z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P oraz
C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 103).
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82. Nalezy zauwazy¢, ze odwolanie wzajemne kwestionuje jedynie ocene pierwszego kryterium
bezposredniego oddzialywania dokonana przez Sad w pkt 51-73 zaskarzonego wyroku, a nie analize
drugiego kryterium zawarta w pkt 50 tego wyroku.

83. Komisja twierdzi, ze sporne rozporzadzenie nie ma wplywu na sytuacje prawna Distillerie Bonollo,
poniewaz ta ostatnia nie posiada zadnych praw, na ktére mogloby mie¢ wplyw przyjecie tego
rozporzadzenia. Zdaniem Komisji, o ile rozporzadzenie podstawowe przyznaje spélce Distillerie
Bonollo prawa procesowe jako skarzacej, o tyle dla ustalenia, czy ma to wplyw na sytuacje prawna
Distillerie Bonollo, istotne znaczenie maja jedynie prawa materialne, a nie prawa procesowe. Jednakze
ani traktat FUE, ani rozporzadzenie podstawowe nie przyznaja Distillerie Bonollo prawa materialnego
do nalozenia cel antydumpingowych na okreslonym poziomie wzgledem konkurencyjnych
producentow z panstw trzecich.

84. Distillerie Bonollo ze swojej strony uwaza, ze sporne rozporzadzenie wplywa bezposrednio na jej
sytuacje prawng, poniewaz ma ona prawo do niebycia poddawana zakfdceniom konkurencji wskutek
dumpingu na rynku, na ktérym prowadzi dzialalno$¢. Wynika to przez analogie z pkt 50 wyroku
z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare
Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873).

85. Jestem zdania, ze Trybunal powinien oddali¢ jedyny zarzut podniesiony przez na poparcie
gléwnego zadania Komisji. Jak zostanie wyjasnione ponizej, proponuje zastosowa¢ w niniejszej sprawie
rozwiazanie wypracowane przez Trybunal w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), oraz uzna¢, ze sporne rozporzadzenie wplywa na sytuacje
prawng Distillerie Bonollo bezposrednio z uwagi na prawo tej ostatniej do niebycia poddawana
zakléceniom konkurencji wskutek dumpingu na rynku, na ktérym prowadzi dziatalnos¢.

86. Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Rada, z faktu, Ze sporne rozporzadzenie
nie naklada na Distillerie Bonollo cel antydumpingowych, nie wynika, ze rozporzadzenie to nie wptywa
na jej sytuacje prawna.

87. Powyzsze wynika z faktu, ze cla antydumpingowe z definicji naklada si¢ na towary wytwarzane
przez producentéw z panstw trzecich, a nie te wytwarzane przez producentéw unijnych takich jak
Distillerie Bonollo. Wobec tego, gdyby Trybunal zastosowal podejscie Rady, producenci unijni nie
mieliby prawa zada¢ stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wprowadzajacego  Srodki
antydumpingowe. Nie byloby to zgodne z wyrokami z dnia 20 marca 1985 r., Timex/Rada i Komisja
(264/82, EU:C:1985:119, pkt 12-16), oraz z dnia 18 pazdziernika 2018 r., ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava i in./Komisja (T-364/16, EU:T:2018:696, pkt 36-53), w ktorych skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez producenta unijnego uznano za dopuszczalng.

88. Kolejnym argumentem, ktéry przemawia za stanowiskiem wyrazonym w pkt 85, powyzej, jest fakt,
ze cla antydumpingowe sa placone przez importeréw odnosnego produktu do Unii i pobierane przez
organy celne panstw czlonkowskich przy wprowadzaniu tego produktu do obrotu w Unii. Nie sa one
placone przez producentéw eksportujacych. Dlatego tez, gdyby Trybunal zastosowal podejscie Rady,
producenci eksportujacy nie mieliby prawa do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe na przywdz ich wlasnych towaréw do Unii. To
rowniez nie byloby zgodne z utrwalonym orzecznictwem, ktére dopuszcza skargi wnoszone przez
producentéw i eksporteréw odnos$nego produktu, ktérym zarzucono praktykowanie dumpingu na
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podstawie informacji dotyczacych ich dziatalnosci gospodarczej®.

89. Ponadto, jak wspomniano w pkt 85 powyzej, zgadzam sie z Distillerie Bonollo, Ze stawiajac ja
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, sporne rozporzadzenie bezposrednio wplywa na jej prawo do
niebycia poddawang zakléceniom konkurencji na rynku, na ktérym prowadzi dziatalnos¢.

90. Po pierwsze, wynika to z wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873). W wyroku tym Trybunal orzekl, ze decyzja, na mocy
ktérej Komisja, po pierwsze, uznala niektére srodki za pomoc panstwa niezgodna ze wspdlnym
rynkiem, ale nie nakazala ich odzyskania, a po drugie, uznala inne $rodki za niestanowigce pomocy
panstwa, miala bezposredni wplyw na sytuacje prawna skarzacych w pierwszej instancji, poniewaz
postawila je w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej i tym samym naruszyla ich prawo do niebycia
poddawanymi zakléceniom konkurencji powodowanym przez sporne $rodki na rynku, na ktérym
prowadzity dziatalno$¢™®. Prawo to zostalo, jak stwierdzit Trybunal, przyznane skarzacym w pierwszej
instancji na mocy postanowien traktatu dotyczacych pomocy panstwa, a mianowicie art. 107
i 108 TFUE, ktére maja na celu ochrone konkurencji®.

91. Proponuje, aby rozwiazanie wypracowane przez Trybunal w wyroku, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, zostalo zastosowane do niniejszej sprawy, ktéra nie odnosi si¢ do przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa, ale przepisow antydumpingowych. Moim zdaniem sporne
rozporzadzenie ma bezposredni wplyw na sytuacje prawna Distillerie Bonollo ze wzgledu na jej prawo
do niebycia poddawana zakléceniom konkurencji spowodowanym nie przez pomoc panstwa (jak to
mialo miejsce w owym wyroku), lecz przez praktyki dumpingowe na rynku, na ktérym prowadzi
dziatalnos$¢.

92. Na poparcie tego rozwigzania, pragne zwroci¢ uwage, ze przepisy antydumpingowe maja na celu
ochrone konkurencji, podobnie jak art. 107 i 108 TFUE. Co prawda, zgodnie z art. 21 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego $rodki antydumpingowe maja dwojaki cel i, z jednej strony daza do
wyeliminowania zaklécenn w handlu spowodowanych dumpingiem, a z drugiej strony do przywrdcenia
efektywnej konkurencji. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze praktyki dumpingowe nalezy uznaé za
nieuczciwg konkurencje ze strony producentéw z panstw trzecich, przed ktéra nalezy chroni¢

37 Wyroki: z dnia 21 lutego 1984 r., Allied Corporation i in./Komisja (239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 11-14); z dnia 7 maja 1987 r., NTN
Toyo Bearing i in./Rada (240/84, EU:C:1987:202, pkt 5-7). Zobacz takze miedzy innymi wyroki: z dnia 18 wrzesnia 1996 r., Climax Paper/Rada
(T-155/94, EU:T:1996:118, pkt 45-53); z dnia 25 wrze$nia 1997 r., Shanghai Bicycle/Rada (T-170/94, EU:T:1997:134, pkt 35-42); z dnia
13 wrzesnia 2013 r., Huvis/Rada (T-536/08, niepublikowany, EU:T:2013:432, pkt 23-29); z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Cixi Jiangnan Chemical
Fiber i in/Rada (T-537/08, niepublikowany, EU:T:2013:428, pkt 20-29); z dnia 16 stycznia 2014 r., BP Products North America/Rada (T-385/11,
EU:T:2014:7, pkt 74-78); z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Unitec Bio/Rada (T-111/14, EU:T:2016:505, pkt 25-32); z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Molinos Rio de la Plata i in./Rada (od T-112/14 do T-116/14 i T-119/14, niepublikowany, EU:T:2016:509, pkt 57-64); z dnia 18 pazdziernika
2016 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada (T-351/13, niepublikowany, EU:T:2016:616, pkt 22—39); z dnia 10 pazdziernika
2017 r., Kolachi Raj Industrial/Komisja (T-435/15, EU:T:2017:712, pkt 49-55).

38 Trybunal powofal sie na okolicznos¢, ze skarzacy w pierwszej instancji, mianowicie P. Ferracci, wlasciciel kwatery turystyczno-hotelowej typu
»bed and breakfast”, oraz Scuola Elementare Maria Montessori, prywatna placéwka edukacyjna, oferowali ustugi podobne do oferowanych przez
beneficjentéw programu pomocy, czyli instytucje koscielne i religijne. Ponadto placéwki P. Ferracciego i Scuola Elementare Maria Montessori
znajdowaly sie w bezposrednim sasiedztwie beneficjentéw pomocy. W zwigzku z tym prowadzili oni dzialalno$¢ na tym samym geograficznym
rynku uslug. Biorgc pod uwage, ze P. Ferracci i Scuola Elementare Maria Montessori kwalifikowali si¢ a priori do skorzystania z pomocy
bedacej przedmiotem spornej decyzji, decyzja ta byta w stanie postawi¢ ich w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. Zobacz pkt 50 wyroku
z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, (od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873).

39 Zobacz pkt 43, 52 wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria
Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873).
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producentéw unijnych®. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z orzecznictwem nalozenie cel
antydumpingowych jest $rodkiem ochronnym i prewencyjnym przeciwko nieuczciwej konkurencji
wynikajacej z praktyk dumpingowych®. Dlatego moim zdaniem eliminacja zaklécen w handlu jest
przede wszystkim warunkiem przywrécenia uczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym.

93. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze o wadze jaka w dazeniu do skutecznej konkurencji spelniaja cla
antydumpingowe $wiadczy zasada nizszego cla. Zgodnie z ta zasada, jak ustanowiono w ostatnim
zdaniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, poziom cla antydumpingowego musi by¢ okreslony
na podstawie marginesu dumpingu, chyba ze margines szkody jest nizszy niz margines dumpingu,
w ktérym to przypadku clo antydumpingowe musi by¢ obliczone na podstawie marginesu szkody.
Zasada nizszego cla gwarantuje, ze przemys! unijny nie moze uzyskaé¢ ochrony wykraczajacej poza to,
co jest konieczne, aby ograniczy¢ szkodliwe skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych®,
innymi stowy, przemys! unijny nie uzyska wigkszej przewagi konkurencyjnej nad przywozem po cenach
dumpingowych®.

94. W zwigzku z tym, analogicznie do wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), nalezy uznaé, Ze sporne rozporzadzenie wplywa
bezposrednio na prawo Distillerie Bonollo do niebycia poddawang zakl6ceniom konkurencji na rynku,
na ktérym prowadzi dzialalno$¢, a zatem, ze bezposrednio wplywa na jej sytuacje prawna. Jak
stwierdzil Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku, Distillerie Bonollo jest bowiem unijnym producentem
kwasu winowego dzialajagcym na tym samym rynku co dwaj chinscy producenci eksportujacy.
W zwiazku z tym poprzez nalozenie rzekomo nieodpowiednich cel antydumpingowych na dwéch
chinskich producentéw eksportujacych sporne rozporzadzenie moglo spowodowad, ze spétka znalazla
sie w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej na rynku wewnetrznym.

95. Po drugie, wbrew twierdzeniu Komisji, z art. 9 ust. 4 i art. 21 rozporzadzenia podstawowego nie
wynika, ze Distillerie Bonollo nie ma prawa do niebycia poddawana zakléceniom konkurencji
powodowanym przez dumping na rynku, na ktérym prowadzi dziatalnos¢.

96. Komisja twierdzi, ze w przypadku stwierdzenia dumpingu oraz szkody i ustalenia, ze powodem tej
ostatniej jest dumping, Komisja moze mimo wszystko, na podstawie art. 9 ust. 4 i art. 21
rozporzadzenia podstawowego, powstrzymac si¢ od wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych, jezeli
$rodki te nie leza w interesie Unii. Zdaniem Komisji wynika z tego, ze Distillerie Bonollo nie posiada
materialnego prawa do ochrony przed dumpingiem.

97. Nie zgadzam sie¢ z tym argumentem.

98. Owszem, zgodnie z orzecznictwem Sadu przemysl unijny nie ma prawa do wprowadzenia srodkéw
ochronnych, nawet jezeli stwierdzono istnienie dumpingu i szkody, jako ze $rodki takie moga zosta¢
wprowadzone wylacznie w przypadku stwierdzenia, zgodnie z art. 9 ust. 4 i art. 21 rozporzadzenia
podstawowego, ze sa one uzasadnione interesem Unii*. Badanie interesu Unii wymaga dokonania
oceny prawdopodobienistwa wystapienia ewentualnych konsekwencji zaréwno stosowania jak

40 Zobacz w tym wzgledzie D. Reymond, Action antidumping et droit de la concurrence dans I'Union européenne, Bruylant 2016 (pkt 60).

41 Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 91); z dnia 18 pazdziernika
2016 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada (T-351/13, niepublikowany, EU:T:2016:616, pkt 50). Zobacz takze opinie:
rzecznika generalnego W. Van Gervena w sprawie Nolle (C-16/90, niepublikowana, EU:C:1991:233, pkt 11); rzecznik generalnej E. Sharpston
w sprawie Gul Ahmed Textile Mills/Rada (C-100/17 P, EU:C:2018:214, pkt 105).

42 Wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258, pkt 167, 168).

43 Opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Moser Baer India/Rada (C-535/06 P, EU:C:2008:532, pkt 170); wyrok z dnia 18 pazdziernika
2016 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada (T-351/13, niepublikowany, EU:T:2016:616, pkt 51).

44 Wyroki: z dnia 8 lipca 2003 r., Euroalliages i in./Komisja (T-132/01, EU:T:2003:189, pkt 44); z dnia 30 kwietnia 2015 r., VIZ i in./Rada
(T-432/12, niepublikowany, EU:T:2015:248, pkt 162).
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i niestosowania proponowanych $rodkéw wzgledem interesu przemyslu unijnego oraz interesu innych
zainteresowanych stron, tj. importeréw, przemystu bedacego poprzednim ogniwem taricucha
produkeyjnego, uzytkownikéw i przetworcéw produktu objetego postepowaniem oraz konsumentéw *.
Wymaga to wywazenia intereséw tych stron®.

99. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to przeslanka negatywna. Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego Komisja moze powstrzymac sie od przyjecia takich $§rodkéw wylacznie wéwczas, gdy
zaproponowane $rodki antydumpingowe nie leza w interesie Unii®”. W praktyce Komisja bardzo
rzadko podejmowata decyzje o niewprowadzaniu $rodkéw antydumpingowych, w oparciu o to, ze
chociaz pozostale trzy warunki (mianowicie istnienie dumpingu, szkoda i zwigzek przyczynowy) zostaly
spetnione, ich wprowadzenie nie lezalo w interesie Unii*.

100. Ponadto nalezy podkresli¢, ze fakt, iz Komisja moze odmoéwi¢ wydania nakazu windykacji pomocy
panstwa niezgodnej z prawem i ze wspolnym rynkiem, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa
Unii®, oraz fakt, iz dane panstwo cztonkowskie moze odméwié¢ wykonania decyzji o odzyskaniu, jezeli
jej prawidfowe wykonanie jest calkowicie niemozliwe®, nie stanely na przeszkodzie, by Trybunat
stwierdzil w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja,
Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873), ze konkurenci beneficjentéow pomocy panstwa maja prawo do niebycia poddawanymi
zakléceniom konkurencji powodowanym przez te pomoc na rynku, na ktérym prowadza dziatalnos¢.

101. Jezeli, w szczegélnosci, odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem
naruszytoby zasade ochrony uzasadnionych oczekiwari beneficjenta pomocy®, Komisja nie jest juz
zobowigzana do nakazania jej odzyskania®. Nie moze ona nakaza¢ odzyskania pomocy. W takim
przypadku stwierdzenie niezgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym nie prowadzi do przywrdcenia
konkurencji na danym rynku. Jednakze, jak wspomniano w poprzednim punkcie, nie stalo to na
przeszkodzie stwierdzeniu przez Trybunal, Ze konkurenci beneficjenta pomocy maja prawo niebycia
poddawanym zakt6ceniom konkurencji spowodowanym przez pomoc paristwa.

102. Podobnie, jezeli wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych nie lezaloby w interesie Unii, Komisja
moze podja¢ decyzje o nieprzyjeciu takich srodkéw. W takim przypadku zaki6cenia w handlu
wynikajace z dumpingu nie zostana wyeliminowane, a konkurencja na rynku wewnetrznym nie zostanie
przywrdécona. Nie powinno to stana¢ na przeszkodzie stwierdzeniu przez Trybunal, ze producent
unijny ma prawo niebycia poddawanym zakiéceniom konkurencji spowodowanym przez dumping.

103. Po trzecie, wbrew temu, co podnosza Komisja i Rada, gdyby Trybunal uznal, Ze pierwsze
kryterium bezposredniego oddzialywania jest spelnione w niniejszej sprawie, nie wynikaloby to
z samych faktycznych skutkéw spornego rozporzadzenia dla sytuacji Distillerie Bonollo
(w przeciwienistwie do skutkéw prawnych tego rozporzadzenia).

45 Zobacz art. 21 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
46 Wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., T.KUP (C-349/16, EU:C:2017:469, pkt 44).
47 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., VIZ i in./Rada (T-432/12, niepublikowany, EU:T:2015:248, pkt 163).

48 Zobacz H. Juramy, Anti-Dumping in Europe: What About Us(ers)?, Global Trade and Customs Journal, 2018, Issue 11/12, s. 511-518 (s. 516,
517); Y. Melin, Users in EU Trade Defence Investigations: How to Better Take their Interests into Account, and the New Role of Member
States as User Champions after Comitology, Global Trade and Customs Journal, 2016, Issue 3, s. 88—121 (s. 96).

49 Artykul 16 ust. 1 ostatnie zdanie rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) stanowi: ,Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby
to sprzeczne z ogélng zasada prawa Unii”.

50 Wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/Grecja (C-481/16, niepublikowany, EU:C:2017:845, pkt 28); z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, pkt 80).

51 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja (C-372/97, EU:C:2004:234, pkt 111).
52 Wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., World Duty Free Group/Komisja (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, pkt 264, 268).
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104. Jak bowiem wspomniano w pkt 85 powyzej, sporne rozporzadzenie wplywa na sytuacje prawna
Distillerie Bonollo bezposrednio z uwagi na jej prawo do niebycia poddawana zakléceniom
konkurencji wskutek dumpingu, a nie ze wzgledu na jakiekolwiek faktyczne skutki tego
rozporzadzenia.

105. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy rozwigzaniem zaproponowanym
w pkt 85 powyzej a pkt 81 wyroku z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155). W punkcie tym Trybunal stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz
rozporzadzenie nakladajace cla antydumpingowe na przywéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki stawia amerykanskich producentéw bioetanolu w niekorzystnej pozycji
konkurencyjnej nie pozwala sama przez si¢ na uznanie, by owo rozporzadzenie bezposrednio ich
dotyczylo. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze owi amerykanscy producenci bioetanolu byli
producentami z panstw trzecich, ktérych towary podlegaly clom antydumpingowym, natomiast ja
proponuje uznaé, ze producenci unijni maja prawo do niebycia poddawanymi zak!éceniom
konkurencji spowodowanym przez dumping. Po drugie, ci amerykanscy producenci bioetanolu nie byli
aktywni na rynku wewnetrznym®, podczas gdy ja proponuje uznaé, ze prawo takie przystuguje
podmiotom rzeczywiscie, a nie potencjalnie dzialajacym na rynku™.

106. Po czwarte, w przeciwienstwie do twierdzen Komisji i Rady, rozwigzanie zaproponowane w pkt 85
powyzej nie jest rownoznaczne z ,rozluZznieniem” pierwszego kryterium bezposredniego oddzialywania.

107. Jak wspomniano w pkt 87 powyzej, w wyroku z dnia 20 marca 1985 r., Timex/Rada i Komisja
(264/82, EU:C:1985:119, pkt 11-16), stwierdzono, ze producenci unijni maja legitymacje, by wnosi¢
o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wprowadzajacego $rodki antydumpingowe. Ponadto
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r. ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Komisja
(T-364/16, EU:T:2018:696, pkt 36-—53), uznano, ze producenci unijni maja prawo do zaskarzenia
decyzji, na mocy ktdérej Komisja, w celu wykonania wyroku Trybunalu, nakazala niepobieranie cet
antydumpingowych od przywozu towaréw produkowanych przez konkretnego producenta
eksportujacego.

108. Wynika stad, ze gdyby Trybunal uznal, iz sporne rozporzadzenie ma bezposredni wplyw na
sytuacje prawna Distillerie Bonollo, nie stanowiloby to, wbrew temu, co utrzymuja Komisja i Rada,
srozluznienia” przeslanki bezposredniego oddzialywania. Decyzja Trybunalu bylaby zgodna
z orzecznictwem powolanym w poprzednim punkcie.

53 Amerykanscy producenci bioetanolu nie wywozili swojej produkeji bezposrednio na rynek Unii, lecz sprzedawali ja na rynku krajowym (USA)
niepowigzanym przedsiebiorstwom handlowym/przedsiebiorstwom zajmujacym si¢ mieszaniem, ktére nastepnie mieszaly bioetanol z benzyna
w celu w szczegélnosci wywozu do Unii (opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Rada/Growth Energy i Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2018:794, pkt 63).

54 Jest to zgodne z pkt 46, 50 wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria
Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873).
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109. Szczegdlnym argumentem na poparcie tego wniosku jest to, ze w dziedzinie antydumpingu
w przypadku stwierdzenia, ze skarzacy (producenci unijni, producenci eksportujacy lub importerzy)
nie mieli legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wprowadzajacego
srodki antydumpingowe, powodem byla okoliczno$¢, ze rozporzadzenie to nie dotyczylo ich
indywidualnie. Taki stan rzeczy nie wynikal z tego, ze rozporzadzenie to nie dotyczylo ich
bezposrednio®.

110. Wedlug mojej wiedzy mozna wskaza¢ tylko jeden wyjatek. Jest nim wyrok z dnia 28 lutego
2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), w ktérym
odmoéwiono amerykanskim producentom bioetanolu legitymacji na tej podstawie, ze zaskarzony akt
nie dotyczyl ich bezposrednio. Jednakze, jak wspomniano w pkt 105 powyzej, wynikalo to ze
szczegolnej okolicznosci, ze producenci ci nie dokonywali bezposredniego wywozu bioetanolu do Unii,
a zatem ich produkcja nie podlegata bezposrednio natozonym clom antydumpingowym.

111. Ponadto w sprawach, w ktérych uznano, ze skarzacy mieli legitymacje, by domagaé sie
stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nakladajacego s$rodki antydumpingowe, albo nie zbadano
przestanki bezpo$redniego oddziatlywania®, albo stwierdzono, ze zostala ona spetniona. W przypadku
stwierdzenia, ze przeslanka ta zostala spelniona, wynikalo to z drugiego kryterium bezposredniego
oddzialywania, a wiec, jak wspomniano w pkt 80 powyzej, z faktu, Ze organy celne panstw
czlonkowskich sa zobowiazane, nie dysponujac zakresem uznania, do nalozenia cet wprowadzonych na
mocy rozporzadzenia antydumpingowego. Pierwsze kryterium nie zostalo zbadane”.

112. Wedlug mojej wiedzy mozna wskaza¢ tylko dwa wyjatki. W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2000 r.,
Starway/Rada (T-80/97, EU:T:2000:216), stwierdzono, ze rozporzadzenie rozszerzajace Srodki
antydumpingowe ma bezposredni wplyw na sytuacje prawna importera. Wynikalo to z faktu, ze
przewidziana w tym rozporzadzeniu mozliwo$¢ przyznania skarzacemu przez Komisje zwolnienia
z rozszerzonego cla (w przypadku gdy przywdz nie stanowil obejscia cla poczatkowego) miala
w okoliczno$ciach owej sprawy charakter czysto teoretyczny®. Podobnie w wyroku z dnia
18 pazdziernika 2018 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Komisja (T-364/16,
EU:T:2018:696), stwierdzono, ze decyzja nakazujaca niepobieranie cel antydumpingowych ma
bezposredni wplyw na sytuacje producentéw unijnych ,w ramach postepowania, ktére doprowadzito
do przyjecia $rodkéw antydumpingowych”. Sad powolal sie miedzy innymi na fakt, ze zaréwno skarga,
ktora doprowadzila do przyjecia pierwotnego rozporzadzenia, jak i wniosek o dokonanie przegladu
wygaséniecia, zostaly zlozone przez stowarzyszenie handlowe w imieniu producentéw unijnych, wéréd

55 Wyrok z dnia 28 lutego 2002 r., BSC Footwear Supplies i in./Rada (T-598/97, EU:T:2002:52, pkt 49-64); postanowienie z dnia 27 stycznia
2006 r., Van Mannekus/Rada (T-280/03, niepublikowane, EU:T:2006:32, pkt 108-141); wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Wiirth i Fasteners
(Shenyang)/Rada (T-162/09, niepublikowany, EU:T:2012:187); postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r., BSI/Rada (T-551/11, niepublikowane,
EU:T:2013:60, pkt 23-41); wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Cixi Jiangnan Chemical Fiber i in./Rada (T-537/08, niepublikowany,
EU:T:2013:428, pkt 28, 29); postanowienie z dnia 21 stycznia 2014 r., Bricmate/Rada (T-596/11, niepublikowane, EU:T:2014:53, pkt 21-60);
postanowienie z dnia 7 marca 2014 r., FESI/Rada (T-134/10, niepublikowane, EU:T:2014:143, pkt 41-76); wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Molinos Rio de la Plata i in./Rada (od T-112/14 do T-116/14 i T-119/14, niepublikowany, EU:T:2016:509, pkt 48—56); postanowienie z dnia
25 stycznia 2017 r., Internacional de Productos Metdlicos/Komisja (T-217/16, niepublikowane, EU:T:2017:37, pkt 26-33), potwierdzone
w postepowaniu odwolawczym (wyrok z dnia 8 paZdziernika 2018 r. Internacional de Productos Metélicos/Komisja, C-145/17 P,
EU:C:2018:839).

56 Wyroki: z dnia 21 lutego 1984 r., Allied Corporation i in./Komisja (239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 12-14); z dnia 20 marca 1985 r.,
Timex/Rada i Komisja (264/82, EU:C:1985:119, pkt 12—17); z dnia 7 maja 1987 r., NTN Toyo Bearing i in./Rada (240/84, EU:C:1987:202, pkt 5—
7); z dnia 14 marca 1990 r., Nashua Corporation i in./Komisja i Rada (C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, pkt 14—20); z dnia 14 marca
1990 r., Gestetner Holdings/Rada i Komisja (C-156/87, EU:C:1990:116, pkt 17-23); z dnia 11 lipca 1990 r., Neotype Techmashexport/Komisja
i Rada (C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, pkt 19-22); z dnia 16 maja 1991 r., Extramet Industrie/Rada (C-358/89, EU:C:1991:214, pkt 13—
18); z dnia 13 wrzeénia 2013 r., Huvis/Rada (T-536/08, niepublikowany, EU:T:2013:432, pkt 25-29); z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Cixi Jiangnan
Chemical Fiber i in./Rada (T-537/08, niepublikowany, EU:T:2013:428, pkt 22-27).

57 Wyroki: z dnia 18 wrze$nia 1996 r., Climax Paper/Rada (T-155/94, EU:T:1996:118, pkt 53); z dnia 25 wrze$nia 1997 r., Shanghai Bicycle/Rada
(T-170/94, EU:T:1997:134, pkt 41); z dnia 16 stycznia 2014 r., BP Products North America/Rada (T-385/11, EU:T:2014:7, pkt 72); z dnia
15 wrzeénia 2016 r., Unitec Bio/Rada (T-111/14, EU:T:2016:505, pkt 28); z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Molinos Rio de la Plata i in./Rada (od
T-112/14 do T-116/14 i T-119/14, niepublikowany, EU:T:2016:509, pkt 62); z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Crown Equipment (Suzhou)
i Crown Gabelstapler/Rada (T-351/13, niepublikowany, EU:T:2016:616, pkt 24); z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Kolachi Raj Industrial/Komisja
(T-435/15, EU:T:2017:712, pkt 54).

58 Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Starway/Rada (T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 61-69).
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ktérych znajduja sie skarzace™. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze — jak wspomniano w pkt 85
powyzej — w celu ustalenia, czy spelnione jest pierwsze kryterium bezposredniego oddzialywania,
proponuje oprze¢ sie nie na prawach procesowych skarzacej, lecz na prawie do niebycia poddawana
zakléceniom konkurencji. Prawa procesowe przyznane na mocy rozporzadzenia podstawowego réznia
sie bowiem znacznie w zalezno$ci od osoby®, a zatem mozna postawi¢ pytanie, czy rozporzadzenie
wprowadzajace $rodki antydumpingowe moze mie¢ bezposredni wplyw na sytuacje prawna kazdej
osoby, ktérej rozporzadzenie to przyznaje prawa procesowe.

113. W zwiazku z tym, moim zdaniem, w orzecznictwie w dziedzinie antydumpingu brak jest poparcia
dla argumentu Komisji, zgodnie z ktérym producentowi unijnemu nalezy odméwié legitymacji na tej
podstawie, ze nie ma on prawa do ochrony przed dumpingiem i ze w konsekwencji rozporzadzenie
nakladajace cla antydumpingowe nie wplywa bezposrednio na jego sytuacje prawng. Wydaje mi sie
raczej, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z orzecznictwem sadéw Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym,
jak wspomniano w pkt 110 powyzej, legitymacji ze wzgledu na fakt, ze zaskarzony akt nie dotyczyl
strony skarzacej bezposrednio, odméwiono — z tego co mi wiadomo - tylko w jednym przypadku,
w okolicznosciach innych niz w niniejszej sprawie.

114. Po piate, nie przekonuje mnie argument Komisji i Rady, ze w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku
Sad blednie powotal si¢ na prawo do skutecznej ochrony sadowej, zapisane w art. 47 karty, by
srozszerzy¢” przestanke dotyczaca bezposredniego oddzialywania.

115. We wspomnianych punktach Sad stwierdzil, ze bioragc pod uwage, iz sporne rozporzadzenie nie
obejmowalo $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do Distillerie Bonollo, nie przyslugiwaly jej
zasadniczo zadne alternatywne krajowe $rodki odwotawcze. Chociaz okoliczno$¢ ta nie mogta, zdaniem
Sadu, prowadzi¢ do zniesienia przestanki dotyczacej indywidualnego oddzialywania, to jednak
przestanke dotyczaca bezposredniego i indywidualnego oddzialywania na osobe nalezy interpretowaé
w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej.

116. Chociaz celem art. 47 karty nie jest w istocie zmiana systemu kontroli sadowej ustanowionego
w traktatach, w tym w szczegélnosci przestanek dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do
sadéw Unii®, to moim zdaniem nie takie wnioski wysunat Sad w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku.

117. Sad nie doszed! do wniosku, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo Distillerie Bonollo bezposrednio
poprzez powolanie si¢ na art. 47 karty. Wniosek ten opieral sie na innych podstawach, tj. na
okolicznosci wskazanej w pkt 59 zaskarzonego wyroku, ze Distillerie Bonollo wszczela procedure
cze$ciowego przegladu okresowego i ze cla antydumpingowe nalozone tym rozporzadzeniem mialy na
celu zréwnowazenie szkody poniesionej przez nig jako konkurenta dzialajacego na tym samym rynku
co dwdch chinskich producentéw eksportujacych. Punkty 92 i 93 tego wyroku jedynie potwierdzaja ten
wniosek, do ktérego Sad juz doszed!.

118. Nalezy réwniez zwréci¢c uwage na fakt, ze stwierdzajac, iz sporne rozporzadzenie mialo
bezposredni wplyw na sytuacje prawna Distillerie Bonollo z powodéw wymienionych w poprzednim
punkcie, Sad nie uchylil przestanki dotyczacej bezposredniego oddzialywania. Dokonal on szerszej
wykladni tej przestanki niz ta, za ktéra opowiadaly sie¢ Komisja i Rada, co nie jest rbwnoznaczne z jej
uchyleniem.

59 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Komisja (T-364/16, EU:T:2018:696, pkt 41, 42).
60 Przykladowo prawa procesowe przyznane producentom unijnym znacznie réznia sie od tych przyznanych grupom konsumenckim.

61 Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97); z dnia 27 marca
2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258, pkt 99).
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119. Stwierdzam, ze biorac pod uwage, iz sporne rozporzadzenie moze spowodowaé, ze Distillerie
Bonollo znajdzie si¢ w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej na rynku, na ktérym konkuruje z dwoma
chifiskimi producentami eksportujacymi, rozporzadzenie to ma bezposredni wplyw na prawo Distillerie
Bonollo do niebycia poddawana zakléceniom konkurencji na tym rynku spowodowanym przez
dumping. Wynika stad, ze Sad nie popelnit btedu, uznajac w pkt 59 zaskarzonego wyroku, ze sporne
rozporzadzenie mialo bezposredni wplyw na sytuacje prawna Distillerie Bonollo, oraz ze jedyny zarzut
odwotania nalezy oddalic.

120. Wobec tego odwolanie wzajemne nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim zmierza ono do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

b) W przedmiocie zgdania ewentualnego Komisji, w ktorym wnosi ona do Trybunatu o uchylenie
punktu drugiego sentencji zaskarzonego wyroku

121. Tytulem zadania ewentualnego Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie punktu drugiego
sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim utrzymuje on w mocy clo antydumpingowe
nalozone na podstawie spornego rozporzadzenia na produkty Ninghai Organic Chemical Factory do
czasu przyjecia przez Komisje, jak réwniez przez Rade, srodkéw, ktére zapewnia wykonanie tego
wyroku. Komisja twierdzi, Zze od czasu wejscia w Zycie rozporzadzenia nr 37/2014 jedynie Komisja
moze przyjac¢ $rodki antydumpingowe.

122. Rada i Changmao Biochemical Engineering zgadzaja si¢ z Komisjg, a Distillerie Bonollo nie
przychyla si¢ do tej argumentacji.

123. Uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ zadanie podniesione przez Komisje tytutem ewentualnym.

124. W punkcie drugim sentencji zaskarzonego wyroku Sad utrzymal w mocy clo antydumpingowe
nalozone na podstawie spornego rozporzadzenia na produkty Ninghai Organic Chemical Factory ,do
czasu przyjecia przez [Komisje] i [Rade] srodkéw, ktére zapewnia wykonanie [zaskarzonego] wyroku”.

125. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 266 akapit pierwszy TFUE w przypadku
orzeczenia o niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje jest ona zobowigzana do podjecia §rodkéw,
ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunalu. W niniejszej sprawie sporne rozporzadzenie zostalo
przyjete przez Rade. Nie oznacza to jednak, ze Rada musi, czy nawet moze, podja¢ Srodki, ktére
zapewnia wykonanie zaskarzonego wyroku.

126. Zgodnie z orzecznictwem obowigzek dzialania ustanowiony w art. 266 akapit pierwszy TFUE nie
stanowi bowiem Zrédla kompetencji instytucji ani nie zwalnia jej z obowiazku, by przyjmujac akt
zawierajacy S$rodki stuzace wykonaniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ $rodka oprzeé sie na
podstawie prawnej, ktora, po pierwsze, upowaznia ja do przyjecia tego aktu, a po drugie, obowiazuje
w dniu przyjecia tego aktu®.

127. Artykul 1 rozporzadzenia nr 37/2014 zmienia art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w ten
sposéb, ze ostateczne cla antydumpingowe, ktére uprzednio nakladala Rada, obecnie naklada
Komisja®.

62 Wyroki: z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 38, 40, 45); z dnia 19 czerwca 2019 r., C & J Clark
International (C-612/16, niepublikowany, EU:C:2019:508, pkt 39, 40).

63 Zobacz pkt 22 ppkt 5) zatacznika do rozporzadzenia nr 37/2014.
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128. W niniejszej sprawie S$rodki, ktére zapewnia wykonanie zaskarzonego wyroku, moga zostac
przyjete dopiero po dacie jego wydania, czyli po dniu 3 maja 2018 r. Moga one zatem zostac przyjete
dopiero po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 37/2014 w dniu 20 lutego 2014 r.**. W zwiazku z tym
$rodki niezbedne do wykonania zaskarzonego wyroku musza opiera¢ si¢ na art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, zmienionego rozporzadzeniem nr 37/2014, oraz na art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego **.

129. Wobec tego jedynie Komisja moze przyjac te srodki.

130. Stwierdzam, ze nalezy uchyli¢ punkt drugi sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
punkt ten utrzymuje w mocy clo antydumpingowe nalozone na podstawie spornego rozporzadzenia
na produkty Ninghai Organic Chemical Factory do czasu przyjecia przez Rade s$rodkéw, ktére
zapewnia wykonanie tego wyroku. Jednakze punkt drugi sentencji zaskarzonego wyroku pozostaje
w mocy w zakresie, w jakim utrzymuje on to clo do czasu przyjecia przez Komisje srodkéw, ktére
zapewnia wykonanie tego wyroku.

131. W pozostalym zakresie odwolanie wzajemne nalezy oddalic.

VI. Odwotanie gléwne

132. Changmao Biochemical Engineering zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku na tej podstawie,
ze Sad blednie uwzglednil zarzut dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

A. Argumentacja stron

133. W ramach jedynego zarzutu odwolania Changmao Biochemical Engineering kwestionuje
pkt 132-137 i 139-141 zaskarzonego wyroku.

134. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.

135. W pierwszej czesci jedynego zarzutu odwotania Changmao Biochemical Engineering podnosi, ze
okoliczno$¢, iz w spornym rozporzadzeniu warto$¢ normalna ustalona jest na podstawie kosztéow
produkcji w Argentynie, a nie w oparciu o stosowane krajowe ceny sprzedazy w tym ostatnim
panstwie, nie stanowi zmiany metodologii w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
oraz ze, w kazdym razie, nastgpila zmiana okolicznosci. Ponadto, zdaniem Changmao Biochemical
Engineering, Sad blednie wuznal, Ze zastosowanie metodologii wykorzystanej w pierwotnym
dochodzeniu bylo zgodne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego i nie uwzgledniajac w zwiazku réznic
w procesie produkcji kwasu winowego w Argentynie i Chinach.

136. W drugiej i trzeciej czesci jedynego zarzutu odwolania Changmao Biochemical Engineering
twierdzi zasadniczo, ze Sad blednie uznal, iz okoliczno$¢, ze ta sama warto$¢ normalna ma
zastosowanie do wszystkich producentéw eksportujacych niekorzystajacych z MET, pomija wszelkie
réznice miedzy wspdlpracujacymi i niewspdtpracujacymi producentami eksportujacymi.

64 Artykul 4 rozporzadzenia nr 37/2014 przewiduje, ze rozporzadzenie ,wchodzi w zycie trzydziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej”, a wiec trzydziestego dnia po dniu 21 stycznia 2014 r.

65 Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (ktéry nie zostal zmieniony rozporzadzeniem nr 37/2014) stanowi, ze cta antydumpingowe
naklada si¢ w drodze rozporzadzenia. Zgodnie z orzecznictwem art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, zmieniony rozporzadzeniem
nr 37/2014, oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, rozpatrywane lacznie, stanowia podstawe prawna, przyznajaca Komisji
uprawnienie do ponownego nalozenia cel antydumpingowych w nastepstwie wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ rozporzadzenia
nakladajacego cla antydumpingowe (wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., C & ] Clark International, C-612/16, niepublikowany, EU:C:2019:508,
pkt 42-44). Zobacz takze wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 55).
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137. Distillerie Bonollo podnosi, po pierwsze, ze odwotanie jest niedopuszczalne, po drugie, ze jedyny
zarzut odwolania jest niedopuszczalny, a po trzecie, ze zarzut ten jest w kazdym razie bezzasadny.

138. Po pierwsze, Distillerie Bonollo popiera zarzut, ze odwolanie jest niedopuszczalne podniesiony
przez Rade i Komisje.

139. Po drugie, Distillerie Bonollo twierdzi, ze pierwsza, druga i trzecia czesci jedynego zarzutu
odwotania sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim jedna lub wiecej z tych czesci (i) ogranicza sie do
powtoérzenia argumentow przedstawionych przed Sadem; (ii) podnosi kwestie faktyczng; (iii) zmierza
do uzyskania rozstrzygniecia Trybunalu w przedmiocie zarzutu, ktéry nie zostal rozstrzygniety przez
Sad; lub (iv) kwestionuje dodatkowy zarzut w zaskarzonym wyroku.

140. Po trzecie, Distillerie Bonollo podnosi, ze jedyny zarzut odwolania jest w kazdym razie
bezzasadny. Jej zdaniem w spornym rozporzadzeniu nastapila zmiana metodologii, poniewaz nie
zastosowano metodologii polegajacej na obliczaniu warto$ci normalnej na podstawie krajowych cen
sprzedazy w Argentynie. Twierdzi ona, ze brak jest dowodéw na zmiane okolicznosci. Ponadto, wbrew
temu, co twierdzi Changmao Biochemical Engineering, Sad nie pominatl réznic w kosztach produkcji
w Argentynie i w Chinach. Co si¢ tyczy twierdzenia Changmao Biochemical Engineering, zgodnie
z ktérym zastosowanie tej samej warto$ci normalnej pomija wszelkie réznice miedzy wspélpracujacymi
i niewspoélpracujacymi producentami eksportujacymi, Distillerie Bonollo zauwaza, ze zaden przepis
rozporzadzenia podstawowego nie przewiduje uprzywilejowanego traktowania wspoélpracujacych
producentéw eksportujacych w odniesieniu do ustalenia warto$ci normalne;j.

141. Rada twierdzi, ze odwolanie jest niedopuszczalne. Wynika to z faktu, ze zaskarzony wyrok nie
dotyczy Changmao Biochemical Engineering bezposrednio, jak wymaga tego art. 56 akapit drugi
statutu. Juz bowiem w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372), stwierdzono niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ma
ono zastosowanie do Changmao Biochemical Engineering. W zwiazku z tym wszelkie $rodki podjete
w celu wykonania zaskarzonego wyroku, takie jak ponowne obliczenie wartosci normalnej na
podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie, moga mie¢ zastosowanie wylacznie do Ninghai
Organic Chemical Factory.

142. Komisja twierdzi, ze odwotanie jest niedopuszczalne, z tego samego powodu, co Rada. W kazdym
razie, zdaniem Komisji, odwolanie jest bezzasadne. Wynika to z faktu, ze brzmienie art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego odnosi sie do metodologii stosowanej ,w [pierwotnym dochodzeniu]”,
a nie do metodologii stosowanej w odniesieniu do konkretnego przedsiebiorstwa. Przepis ten nie moze
by¢ stosowany w zaleznos$ci od przedsiebiorstwa. Ponadto geneza tego przepisu przemawia za szeroka
wyktadnia obowiazku stosowania tej samej metodologii w dochodzeniu przegladowym. Wreszcie,
art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nalezy postrzega¢ jako wyraz zasady réwnego traktowania,
zapisanej obecnie w art. 47 karty. Wynika z powyzszego, ze w spornym rozporzadzeniu warto$¢
normalna powinna zosta¢ ustalona na podstawie krajowych cen sprzedazy dla wszystkich producentéw
niekorzystajacych z MET, w tym dla dwdch chinskich producentéw eksportujacych.

B. Ocena

143. Changmao Biochemical Engineering podnosi jeden zarzut odwotania, w ktérym zarzuca Sadowi
naruszenie prawa poprzez uznanie, ze art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie zezwala Radzie,
w ramach przegladu okresowego, na skonstruowanie warto$ci normalnej na podstawie kosztéw
produkcji w panstwie analogicznym, mianowicie w Argentynie, podczas gdy w pierwotnym
dochodzeniu warto$¢ normalna zostata ustalona na podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie.

144. Distillerie Bonollo, Rada i Komisja twierdza, ze odwotanie nalezy oddalié.
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1. Dopuszczalnosc odwotania

145. Rada i Komisja podnosza, ze odwolanie jest niedopuszczalne, poniewaz zaskarzony wyrok nie
dotyczy Changmao Biochemical Engineering bezposrednio, jak wymaga tego art. 56 akapit drugi
statutu, gdyz niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie do
Changmao Biochemical Engineering, zostala juz stwierdzona wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r.,
Changmao Biochemical Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372). Distillerie Bonollo popiera
zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade i Komisje, natomiast Changmao Biochemical
Engineering twierdzi, ze odwolanie jest dopuszczalne.

146. Z powodoéw przedstawionych ponizej uwazam odwotanie za dopuszczalne.

147. Odwotanie zostalo wniesione przez Changmao Biochemical Engineering, ktéra nie byla strong,
lecz wystepowala w charakterze interwenienta w postepowaniu przed Sadem .

148. Zgodnie z art. 56 akapit drugi statutu, aby interwenient w pierwszej instancji (inny niz parnstwo
czlonkowskie lub instytucja Unii) moégl wnie$¢ odwotanie od wyroku Sadu, wyrok ten musi

79

»bezposrednio dotyczy¢” tej osoby.

149. Jak zauwazyly Rada i Komisja, w chwili wydania zaskarzonego wyroku niewazno$¢ spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim mialo ono zastosowanie do Changmao Biochemical Engineering,
zostala juz stwierdzona wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372), ktory stal sie ostateczny.

150. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zaskarzonym wyroku stwierdzenie niewazno$ci spornego
rozporzadzenia nie jest ograniczone co do zakresu®.

151. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem instytucja, od ktdrej pochodzi akt, ktérego
niewaznos¢ zostala stwierdzona w wyroku, w celu wykonania spoczywajacego na niej na mocy art. 266
akapit pierwszy TFUE obowiagzku jest zobowiazana do podjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie
tego wyroku, i do uwzglednienia nie tylko sentencji wyroku, ale réwniez uzasadnienia prowadzacego
do jego wydania, ktére stanowi nieodzowny element tego wyroku, w tym znaczeniu, ze jest niezbedne

do okreslenia doktadnego znaczenia tego, co zostalo orzeczone w sentencji®.

152. Zaskarzonym wyrokiem stwierdzono niewazno$¢ spornego rozporzadzenia na tej podstawie, ze
ustalajac  poczatkowo warto$¢ normalng w odniesieniu do producentéw eksportujacych
niekorzystajacych z MET na podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie, a nastepnie
wykorzystujac skonstruowang warto$¢ normalng okres$long, zasadniczo, na podstawie kosztow
produkcji w Argentynie w dochodzeniu przegladowym, ktére doprowadzilo do przyjecia spornego
rozporzadzenia, Rada zmienita metodologie, naruszajac tym samym art. 11 ust. 9 rozporzadzenia

66 Zobacz pkt 20 powyzej.

67 Punkt pierwszy sentencji zaskarzonego wyroku nie stwierdza niewaznosci spornego rozporzadzenia jedynie w zakresie, w jakim ma ono
zastosowanie do Ninghai Organic Chemical Factory. Stwierdza sie¢ w nim niewazno$¢ tego rozporzadzenia bez zadnych ograniczen co do
skutkéw tego dziatania. Wynika to z faktu, ze skarga w pierwszej instancji zostala wniesiona przez producentéw unijnych, a nie przez
producenta eksportujacego, ktéry mégt domagac sie stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia jedynie w zakresie, w jakim mialo ono
zastosowanie do niego.

68 Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 81); z dnia 28 stycznia 2016 r.,
CM Eurologistik i GLS (C-283/14 i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 49); z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in. (C-361/14 P,
EU:C:2016:434, pkt 35).
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podstawowego. W zwiazku z tym, w celu wypelnienia spoczywajacego na niej na mocy art. 266 akapit
pierwszy TFUE obowiazku podjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie zaskarzonego wyroku,
Komisja powinna ponownie otworzy¢é postepowanie i ponownie obliczy¢ warto$¢ normalna na
podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie®.

153. Poniewaz, jak wspomniano w pkt 150 powyzej, stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia
nie jest ograniczone co do zakresu, Komisja powinna, w celu zastosowania si¢ do zaskarzonego wyroku,
ponownie obliczy¢ warto§¢ normalna na podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie nie tylko
w odniesieniu do Ninghai Organic Chemical Factory, lecz takze Changmao Biochemical Engineering.

154. Natomiast w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372), stwierdzono niewazno$¢ spornego rozporzadzenia na tej podstawie, ze
odmawiajac przekazania Changmao Biochemical Engineering informacji dotyczacych obliczenia
wartoéci normalnej, Rada i Komisja naruszyly art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oraz prawo
do obrony. W zwigzku z tym, w celu zastosowania si¢ do obowiazku podjecia $rodkéw, ktére zapewnia
wykonanie tego wyroku, Komisja powinna zapewni¢ Changmao Biochemical Engineering dostep do
tych informacji i umozliwi¢ jej przedstawienie wyjasnienn w tym wzgledzie.

155. Srodki, ktére zapewnia wykonanie zaskarzonego wyroku, réznia sie zatem od $rodkéw, ktére
zapewnia wykonanie wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372).

156. Wynika z tego, ze zaskarzony wyrok dotyczy Changmao Biochemical Engineering bezposrednio
z uwagi na spoczywajacy na Komisji, w celu zastosowania si¢ do tego wyroku, obowigzek ponownego
otwarcia postepowania i ponownego obliczenia warto$ci normalnej na podstawie krajowych cen
sprzedazy w Argentynie.

157. Jest to zgodne z wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2003 r., International Power i in./NALOO
(C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P i C-180/01 P, EU:C:2003:534). W wyroku tym Trybunal orzek,
ze wyrok Sadu stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji, na mocy ktérej Komisja oddalita skarge wniesiona
przeciwko trzem przedsiebiorstwom, dotyczyl tych trzech przedsigbiorstw bezposrednio. Wynikalo to
z faktu, ze ,w celu zastosowania si¢ do zaskarzonego wyroku Komisja byla zobowigzana do
ponownego zbadania skargi” oraz ,istniala mozliwos¢, ze po zakonczeniu tego badania Komisja
przyjmie $rodek niekorzystny dla [tych trzech przedsiebiorstw], ktére moglyby wéwczas by¢ narazone

na ryzyko wysuniecia roszczeri odszkodowawczych przed sadami krajowymi””.

158. W niniejszej sprawie Changmao Biochemical Engineering twierdzi, ze obliczenie wartosci
normalnej na podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie prowadziloby do nalozenia stawki
celnej znacznie wyzszej niz stawka 13,1% nalozona na mocy spornego rozporzadzenia. Pozostale
strony nie kwestionuja tego twierdzenia. W zwigzku z tym, jak w przypadku wyroku przytoczonego
w poprzednim punkcie, istnieje ryzyko, ze $rodki podjete przez Komisje w celu wykonania
zaskarzonego wyroku beda niekorzystne dla Changmao Biochemical Engineering i ze przedsigbiorstwo
to bedzie narazone na roszczenia dotyczace zaplaty takiego ctla.

69 O ile do sadéw Unii nie nalezy zastepowanie danej instytucji w celu okreslenia $rodkéw, ktére nalezy podjaé, aby zastosowaé sie do ich
wyrokéw (opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie National Iranian Tanker Company v Council, C-600/16 P, EU:C:2018:227,
pkt 109), $rodki te musza by¢ jednak zgodne z sentencja danego wyroku oraz z jego uzasadnieniem (wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CM
Eurologistik i GLS, C-283/14 i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 76, 77).

70 Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., International Power i in./NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P i C-180/01 P, EU:C:2003:534,
pkt 52).
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159. Mojego wniosku przedstawionego w pkt 156 powyzej nie moze podwazy¢ argument Distillerie
Bonollo, zgodnie z ktérym na Changmao Biochemical Engineering oddzialuje nie zaskarzony wyrok,
lecz $rodki, ktére zapewnia jego wykonanie, w zwiazku z czym dopiero po przyjeciu tych srodkéw
zaskarzony wyrok bedzie dotyczyl Changmao Biochemical Engineering bezposrednio w rozumieniu
art. 56 akapit drugi statutu.

160. Wynika to z tego, ze dopuszczalno$¢ odwolania wniesionego przez interwenienta w pierwszej
instancji od wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ aktu Unii nie jest uzalezniona od spelnienia przez
wlasciwa instytucje ustanowionego w art. 266 TFUE warunku dotyczacego obowiazku przyjecia
srodkéw, ktére zapewnia wykonanie tego wyroku. Artykul 56 akapit drugi statutu nie przewiduje
bowiem takiego warunku. Przepis ten wymaga jedynie, aby ,orzeczenie Sadu” dotyczylo interwenienta
w pierwszej instancji bezposrednio. Wobec tego w celu ustalenia, czy taka okoliczno$¢ ma miejsce,
mozna uwzgledni¢ jedynie wyrok Sadu i wynikajacy z wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ aktu Unii
obowigzek przyjecia przez wlasciwa instytucje $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie tego wyroku.
Srodki te nie moga jako takie by¢ przedmiotem oceny, czy zostaly przyjete w odpowiednim czasie
i czy prawidlowo wykonuja wyrok.

161. Prawda jest, ze Changmao Biochemical Engineering bedzie mogla wnie$¢ o stwierdzenie
niewazno$ci $rodkéw podjetych w celu wykonania zaskarzénego wyroku. Nie daje to jednak, wbrew
temu, co twierdzi Distillerie Bonollo, ,drugiej szansy” Changmao Biochemical Engineering. Gdyby
bowiem ta ostatnia podnosita, na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci $rodkéw podjetych
w celu wykonania zaskarzonego wyroku, zarzut, w przedmiocie ktérego Sad juz orzekl, zarzut ten bytby
niedopuszczalny, poniewaz naruszalby zasade powagi rzeczy osadzonej”.

162. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie — akt Unii, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono wyrokiem Sadu, jest rozporzadzeniem, obowiazek podjecia przez wlasciwa
instytucje niezbednych $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie tego wyroku, powstaje dopiero od daty
oddalenia odwotania” W zwigzku z tym, gdyby zastosowano podejscie Distillerie Bonollo,
dopuszczalno$¢ odwotania wniesionego przez interwenienta w pierwszej instancji zalezalaby w tym
przypadku od dobrej woli wlasciwej instytucji w odniesieniu do wykonania zaskarzonego wyroku.

163. Bez znaczenia jest zatem fakt, ze Komisja nie podjela jeszcze $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie
zaskarzonego wyroku ani wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372) 7.

71 Zobacz wyrok z dnia 25 czerwca 2010 r., Imperial Chemical Industries/Komisja (T-66/01, EU:T:2010:255, pkt 196-211).

72 Wynika to z art. 60 akapit drugi statutu, ktéry stanowi, ze na zasadzie odstepstwa od art. 280 TFUE orzeczenia Sadu o niewaznos$ci
rozporzadzenia staja sie skuteczne dopiero od daty oddalenia odwotania.

73 Zawiadomieniem opublikowanym w dniu 7 wrze$nia 2017 r. Komisja ponownie otwarla dochodzenie, ktére doprowadzilo do przyjecia spornego
rozporzadzenia, w celu wykonania wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372)
(Zawiadomienie dotyczace wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie T-442/12 w zwiazku [ze spornym rozporzadzeniem], Dz.U. 2017, C 296,
s. 16). Zgodnie z tym zawiadomieniem dochodzenie zostalo ponownie otwarte wylacznie w celu wykonania tego wyroku.
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164. Réwniez bez znaczenia jest fakt, ze w nastepstwie przegladu wygasniecia $rodkéw
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem nr 349/2012 Komisja przyjeta w dniu 28 czerwca
2018 r. rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/9217%, ktére utrzymuje cto w wysokosci 10,1%
nalozone na Changmao Biochemical Engineering rozporzadzeniem nr 349/20127.

165. Podsumowujac, odwotanie jest dopuszczalne.

2. Dopuszczalnos¢ jedynego zarzutu odwolania

166. Po pierwsze, zarzut Distillerie Bonollo dotyczacy niedopuszczalnosci pierwszej, drugiej i trzeciej
cze$ci jedynego zarzutu odwolania w zakresie, w jakim ograniczaja si¢ one do powtdrzenia
argumentow przedstawionych przez Rade w pierwszej instancji, nalezy oddali¢. Jak wspomniano
w pkt 63 powyzej, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga zosta¢ podniesione
ponownie w postepowaniu odwotawczym. Nalezy zauwazy¢, ze w odwolaniu kwestionuje sie
poszczegélne punkty zaskarzonego wyroku, mianowicie, w odniesieniu do argumentu, ze nie nastapila
zmiana metodologii, pkt 132; w odniesieniu do argumentu, ze przy okreslaniu rzetelnej wartosci
normalnej powinny zosta¢ uwzglednione réznice w procesie produkcji kwasu winowego miedzy
Argentyng a Chinami , pkt 132 i 135-137; w odniesieniu do argumentu, Ze nastapila zmiana
okolicznosci, pkt 134; oraz w odniesieniu do argumentu, ze jezeli metodologia zastosowana
w pierwotnym dochodzeniu zostanie zastosowana do wszystkich producentéw eksportujacych
niekorzystajacych z MET w dochodzeniu przegladowym, spowoduje to pominiecie wszelkich réznic
miedzy wspolpracujacymi i niewspoétpracujacymi producentami eksportujacymi, pkt 139-141.

167. Po drugie, w zakresie, w jakim pisma procesowe Distillerie Bonollo nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze twierdzi si¢ w nich, iz argument dotyczacy zmiany okolicznosci jest niedopuszczalny z uwagi na to,
ze jest to kwestia faktyczna, zarzut ten nalezy oddali¢. To, czy okoliczno$¢, ze dwém chinskim
producentom eksportujacym przyznano MET, a nastepnie odmdéwiono jego przyznania, dowodzi
zmiany okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, jest moim zdaniem
kwestia natury prawne;j.

168. Po trzecie, chociaz zgadzam sie¢ z Distillerie Bonollo, ze zarzut dotyczacy naruszenia prawa do
obrony bylby niedopuszczalny, poniewaz Sad nie wypowiedzial sie w przedmiocie tego zarzutu
w zaskarzonym wyroku, wydaje mi sig, ze Zadnego tego rodzaju zarzutu nie podniesiono w odwotaniu.
Natomiast wskazano w nim zwiezle, na wstepie do trzeciej czesci jedynego zarzutu odwolania, ze
ustalenia Sadu dotyczace warto$ci normalnej ,sa sprzeczne z utrwalonym [...] orzecznictwem [...]
zapewniajacym rzetelne poréwnanie cen z poszanowaniem prawa eksporteréw do obrony””. Changmao
Biochemical Engineering nie podniosta w tych kilku slowach i w braku innych elementéw zarzutu
opartego na naruszeniu prawa do obrony.

74 Rozporzadzenie nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. 2018,
L 164, s. 14).

75 Zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego w ramach przegladu wygasniecia Komisja moze jedynie utrzyma¢ lub uchyli¢ uprzednio
nalozone cta antydumpingowe, ale nie moze ich zmieni¢. Biorgc pod uwage, ze w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical
Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), stwierdzono niewazno$¢ spornego rozporzadzenia, zmieniajacego rozporzadzenie nr 349/2012,
a skutki tego rozporzadzenia nie zostaly utrzymane w mocy tym wyrokiem do czasu jego wykonania przez Komisje, ta ostatnia musiala
utrzymaé clo w wysokosci 10,1% nalozone na Changmao Biochemical Engineering na mocy rozporzadzenia nr 349/2012. Natomiast
w rozporzadzeniu 2018/921 utrzymano stawke 8,3% nalozona na Ninghai Organic Chemical Factory na mocy spornego rozporzadzenia. Wynika
to z tego, ze chociaz w zaskarzonym wyroku stwierdzono niewazno$¢ tego rozporzadzenia, to utrzymano w mocy jego skutki w odniesieniu do
Ninghai Organic Chemical Factory do czasu wywigzania sie przez wlasciwa instytucje ze spoczywajacego na niej obowigzku wynikajacego
z art. 266 TFUE (co, jak wyjasniono w pkt 162 powyzej, wymagane jest tylko w przypadku oddalenia niniejszego odwotania).

76 Wyrdznienie wlasne.
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169. Po czwarte, argument, zgodnie z ktérym Sad btednie uznat w pkt 141 zaskarzonego wyroku, ze ta
sama warto$¢ normalna jest stosowana do wszystkich producentéw eksportujacych, jezeli jest ona
okreslana na podstawie danych dotyczacych panstwa analogicznego, nie jest, jak twierdzi Distillerie
Bonollo, niedopuszczalny na tej podstawie, ze jest podniesiony tytulem ewentualnym w zaskarzonym
wyroku. Jest on, jak sugeruje sama Distillerie Bonollo, bezskuteczny”’.

170. Stwierdzam, ze jedyny zarzut odwotania jest zatem dopuszczalny w calosci.

3. Co do istoty

171. Zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego we wszystkich przegladach w rozumieniu
tego artykulu Komisja musi stosowa¢ metodologie wykorzystywana w trakcie postepowania, ktére
doprowadzilo do nalozenia cla, pod warunkiem ze okoliczno$ci nie ulegly zmianie, z nalezytym
uwzglednieniem, miedzy innymi, art. 2 tego rozporzadzenia.

172. Zgodnie z orzecznictwem wyjatek pozwalajacy instytucjom na zastosowanie w postepowaniu
w sprawie przegladu metody innej od uzytej w pierwotnym dochodzeniu w przypadku, gdy ulegly
zmianie okolicznosci, musi podlega¢ $cistej wyktadni”.

173. W niniejszej sprawie w postepowaniu, ktére doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia
nr 130/2006, w odniesieniu do dwdch chinskich producentéw eksportujacych, ktérym przyznano
MET, warto$¢ normalna ustalono na podstawie ich rzeczywistych krajowych cen sprzedazy, zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego”, natomiast w odniesieniu do producentéw
eksportujacych niekorzystajacych z MET warto$¢ normalng obliczono na podstawie krajowych cen
sprzedazy w panstwie analogicznym, tj. w Argentynie, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) tego
rozporzadzenia®.

174. Natomiast w postepowaniu, ktére doprowadzito do przyjecia spornego rozporzadzenia, dwém
chifiskim producentom eksportujacym odmdwiono przyznania MET. W zwigzku z tym niemozliwe juz
bylo ustalenie wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego. Zostala ona
zasadniczo skonstruowana na podstawie kosztow produkcji w Argentynie, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
tego rozporzadzenia®'.

175. W ramach jedynego zarzutu odwolania Changmao Biochemical Engineering twierdzi, ze Sad
btednie uznal, iz Rada naruszyla art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, wykorzystujac
w dochodzeniu przegladowym skonstruowana warto$¢ normalna dla dwdch chinskich producentéw
eksportujacych, ktéra byla oparta na kosztach produkcji w Argentynie, podczas gdy w pierwotnym
dochodzeniu ustalifa ona warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych niekorzystajacych z MET
na podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie.

176. Jedyny zarzut odwolania dzieli si¢ na trzy czesci. W pierwszej cze$ci Changmao Biochemical
Engineering podnosi, ze nie doszlo do zmiany metodologii, a w kazdym razie zmienily sie
okolicznosci, w zwiazku z czym Sad blednie stwierdzil naruszenie art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

177. Uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ pierwsza czeé¢ jedynego zarzutu odwotania.

77 Zobacz pkt 208 ponizej.

78 Wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Dashiqiao Sangiang Refractory Materials/Rada (C-15/12 P, EU:C:2013:572, pkt 17); z dnia 18 wrze$nia
2014 r., Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 43).

79 Motywy 18-28 rozporzadzenia nr 1259/2005; motyw 13 rozporzadzenia nr 130/2006.
80 Motywy 29-34 rozporzadzenia nr 1259/2005, motyw 13 rozporzadzenia nr 130/2006.
81 Motywy 27-29 spornego rozporzadzenia.
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178. W przeciwiefistwie do tego, co twierdzi Changmao Biochemical Engineering™, nastapita zmiana
metodologii w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

179. Zgodnie z orzecznictwem dla celéw tego przepisu zmiana metodologii zachodzi w sytuacji, gdy
w ramach pierwotnego dochodzenia cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny faktycznie
zaptaconej za wywéz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, podczas gdy
w ramach przegladéw skonstruowana cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen faktycznie
stosowanych w odniesieniu do wywozu do panstw trzecich zgodnie z art. 2 ust. 9 tegoz
rozporzadzenia®. Podobnie, jezeli w pierwotnym dochodzeniu Rada obliczyla warto$¢ normalna na
podstawie rzeczywistych cen eksportowych producenta znajdujacego sie w analogicznym panstwie
trzecim oraz na podstawie krajowych cen sprzedazy tego producenta, podczas gdy w toku przegladu
Rada ustalifa warto$¢ normalna na podstawie kosztéw produkcji tego samego producenta, wéwczas
dochodzi do zmiany metodologii*.

180. W niniejszej sprawie w pierwotnym dochodzeniu warto$¢ normalna zostala ustalona na podstawie
krajowych cen sprzedazy w Argentynie w odniesieniu do producentéw eksportujacych
niekorzystajacych z MET, podczas gdy w ramach przegladu zostala ona zasadniczo obliczona na
podstawie kosztéw produkcji w Argentynie w odniesieniu do dwoéch chinskich producentéw
eksportujacych niekwalifikujacych sie juz do przyznania MET. W $wietle orzecznictwa, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, wydaje mi sie, ze stanowi to zmiane metodologii w rozumieniu art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

181. Ponadto, moim zdaniem, nie wykazano, ze okoliczno$ci ulegly zmianie.

182. Stwierdzono, ze w szczegdlnosci zobowiazanie dotyczace ceny minimalnej (ktérego skutkiem bylo
to, ze rzeczywiste ceny eksportowe w wywozie do Unii przestaly by¢ wiarygodne oraz ze
w dochodzeniu przegladowym skonstruowana cena eksportowa musiala by¢ obliczona na podstawie
cen eksportowych w wywozie do panistw trzecich)® lub istotna zmiana kosztéw produkgji produktu
objetego postepowaniem® stanowia zmiane okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego .

183. Changmao Biochemical Engineering stwierdza jednak jedynie, ze nastapila powazna zmiana
okolicznoséci i ze $wiadczy o tym fakt, ze Rada i Komisja przyznaly jej MET w pierwotnym
dochodzeniu, ale odmoéwily takiego traktowania w dochodzeniu przegladowym. Moim zdaniem
powyzsze nie wystarcza do stwierdzenia zmiany okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 wust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

184. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 27 spornego rozporzadzenia powodem,
dla ktérego w dochodzeniu przegladowym postanowiono wykorzystaé raczej skonstruowang wartosé
normalng oparta na kosztach produkcji w Argentynie, a nie krajowe ceny sprzedazy w Argentynie, byly
»=roznice w metodach produkcji stosowanych w Argentynie i [Chinach], ktére to metody [mialy] istotny
wplyw na ceny i koszty”. Jak wyjasnia Changmao Biochemical Engineering, podczas gdy w Argentynie
kwas winowy jest produkowany z produktéw ubocznych pochodzacych z produkcji wina, w Chinach

82 Dla jasnosci zaznaczam, ze Changmao Biochemical Engineering twierdzi, ze obliczenie warto$ci normalnej nie na podstawie krajowych cen
sprzedazy w Argentynie, lecz na podstawie kosztéw produkcji w Argentynie w odniesieniu do producentéw eksportujacych niekorzystajacych
z MET stanowi zmiane metodologii. Nie twierdzi, ze fakt przyznania jej MET w pierwotnym dochodzeniu i odmowy tegoz w dochodzeniu
przegladowym sam w sobie stanowi zmiane metodologii, ktdra jest sprzeczna z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

83 Wyrok z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 21, 44, 59); opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villal6na
w sprawie Valimar (C-374/12, EU:C:2014:118, pkt 78).

84 Wyroki: z dnia 18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada (T-299/05, EU:T:2009:72, pkt 170-172).
Zobacz takze wyroki: z dnia 8 lipca 2008 r., Huvis/Rada (T-221/05, niepublikowany, EU:T:2008:258, pkt 27, 28, 43); z dnia 16 grudnia 2011 r.,
Dashigiao Sangiang Refractory Materials/Rada (T-423/09, EU:T:2011:764, pkt 57).

85 Wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 45-49).

86 Wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., CHEMK i KF/Komisja (T-487/14, EU:T:2018:792, pkt 63).

87 Zobacz takze wyrok z dnia 16 grudnia 2011 r., Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials/Rada (T-423/09, EU:T:2011:764, pkt 63).
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jest on wytwarzany w drodze syntezy chemicznej. Z rozporzadzenia nr 349/2012 wynika jednak, ze
réznice w procesie i kosztach produkcji kwasu winowego istnialy juz w momencie przeprowadzania
pierwotnego dochodzenia®. Przed Trybunatem nie wysunieto zarzutu, ze miedzy okresem objetym
pierwotnym dochodzeniem a okresem przegladu okresowego nastapita zmiana w kosztach produkcji
kwasu winowego w Argentynie lub w Chinach. Moim zdaniem wynika z tego, ze nie wykazano zmiany
okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

185. Wydaje mi sie jednak, ze Sad nie przedstawil odpowiedniego i wystarczajacego uzasadnienia
ustalenia zawartego w pkt 135—-137 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zastosowanie metodologii
wykorzystanej w pierwotnym dochodzeniu nie byloby sprzeczne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

186. Pragne zauwazy¢, ze art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wymaga od Komisji stosowania
we wszystkich dochodzeniach przegladowych tej samej metodologii co w pierwotnym dochodzeniu,
»Z nalezytym uwzglednieniem przepiséw art. 2, w szczegdlnosci jego ust. 11 i 12, oraz art. 17”.

187. Nalezy odnotowaé, ze tam, gdzie — tak jak w niniejszej sprawie — nie nastgpita zadna zmiana
okolicznoséci dla uzasadnienia zmiany metodologii nie wystarczy, aby nowa metodologia byta
odpowiedniejsza niz poprzednia®. W przypadku braku zmiany okolicznosci zmiana metodologii jest
uzasadniona jedynie wodwczas, gdy poprzednia metodologia jest niezgodna z art. 2 lub 17
rozporzadzenia podstawowego.

188. Z brzmienia art. 11 ust. 9 tego rozporzadzenia oraz z orzecznictwa przytoczonego w pkt 172
powyzej wynika, ze ogdlna zasada jest taka, ze metodologia wykorzystana w pierwotnym dochodzeniu
musi by¢ zastosowana w dochodzeniu przegladowym, a wykorzystanie innej metodologii
w dochodzeniu przegladowym jest wyjatkiem. Gdyby uznano, Ze nowa metodologia moze,
w przypadku braku zmiany okolicznosci, by¢ stosowana w dochodzeniu przegladowym, nawet jesli
wczesniejsza metodologia nie zostata uznana za sprzeczng z art. 2 lub 17 rozporzgdzenia
podstawowego, wyjatek ten stalby sie regula.

189. Dlatego nalezy ustali¢, czy zastosowanie w dochodzeniu przegladowym metodologii wykorzystanej
w pierwotnym dochodzeniu byloby sprzeczne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

190. Zgodnie z orzecznictwem do Rady nalezy wykazanie, ze metodologia wykorzystana w pierwotnym
dochodzeniu byta niezgodna z art. 2 rozporzadzenia podstawowego ™.

191. Przed Sadem Rada argumentowala, ze biorac pod uwage réznice w procesie produkcji kwasu
winowego w Argentynie i w Chinach®, nie mogla zastosowa¢ w dochodzeniu przegladowym
metodologii wykorzystanej w pierwotnym dochodzeniu bez naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry wymaga, aby poréwnanie miedzy warto$cia normalna a cena eksportowa bylo
rzetelne. Rada twierdzi, ze poréwnanie miedzy, z jednej strony, warto$cia normalna obliczona na
podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie, a zatem oparta na danych dotyczacych naturalnego
procesu produkcji, a, z drugiej strony, faktyczmymi cenami eksportowymi dwdch chinskich
producentéw eksportujacych odnoszacymi sie do procesu syntetycznej produkcji byloby nierzetelne.

88 Poczyniono odniesienie do motywu 26 rozporzadzenia nr 349/2012, zgodnie z ktérym ,juz w dochodzeniu pierwotnym starannie
przeanalizowano kwestie odmiennych proceséw produkcyjnych w Argentynie i Chinach oraz wynikajacy stad wplyw na rachunek kosztéw
i wycene produktu objetego postepowaniem”.

89 Wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Huvis/Rada (T-221/05, niepublikowany, EU:T:2008:258, pkt 50).
90 Wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Huvis/Rada (T-221/05, niepublikowany, EU:T:2008:258, pkt 51).
91 Zobacz pkt 184 powyzej.
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192. W pkt 135-137 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil argument Rady, zgodnie z ktérym
zastosowanie metodologii wykorzystanej w pierwotnym dochodzeniu nie pozwolitoby na rzetelne
poréwnanie warto$ci normalnej z cenami eksportowymi, na tej podstawie, Ze, po pierwsze, gdyby
poréwnanie bylo nierzetelne, powinno to réwniez doprowadzi¢ Rade i Komisje do zmiany cla
antydumpingowego obowigzujacego wzgledem innych producentéw eksportujacych, czego nie
uczynily, a po drugie, kwas winowy produkowany w drodze syntezy chemicznej ,ma te same
wlasciwosci i jest przeznaczony do takiego samego podstawowego wykorzystania” co kwas winowy
wytwarzany z produktéw ubocznych produkcji wina.

193. Wydaje mi sie, ze Sad nie mogl stwierdzi¢, ze zastosowanie metodologii wykorzystanej
w pierwotnym dochodzeniu ,nie wydaje sie sprzeczne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego””,

opierajac sie wylacznie na tych podstawach.

194. Po pierwsze, fakt, ze Rada nie zmienita cla nalozonego na innych producentéw eksportujacych
niekorzystajacych z MET, nie dowodzi, Ze metodologia wykorzystana w pierwotnym dochodzeniu nie
jest sprzeczna z art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Moze to réwniez sugerowac, ze Rada naruszyla
ten przepis, nie zmieniajac cla nalozonego na innych producentéw eksportujacych niekorzystajacych
z MET. Na podstawie dzialania Rady nie mozna wyciagna¢ zadnych wnioskéw co do zgodnosci
z prawem ani poprzedniej, ani nowej metodologii.

195. Po drugie, wydaje mi si¢, ze w celu stwierdzenia, ze zastosowanie metodologii wykorzystanej
w pierwotnym dochodzeniu nie byloby sprzeczne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego, Sad nie mogt
ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze kwas winowy produkowany w drodze syntezy chemicznej
»ma te same wlasciwosci i jest przeznaczony do takiego samego podstawowego wykorzystania” co
kwas winowy wytwarzany z produktéw ubocznych produkcji wina. Wynika to z faktu, ze réznice
w procesie produkcji kwasu winowego w Argentynie i w Chinach, na ktérych Rada oparla sie,
twierdzac, ze zastosowanie tej pierwszej metodologii byloby sprzeczne z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, maja, jak stwierdzono w motywie 27 spornego rozporzadzenia®, ,istotny wplyw na
ceny i koszty”.

196. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze réznice w procesie produkcji sa powodem, dla ktérego w spornym
rozporzadzeniu zmieniono metodologie i obliczono warto$¢ normalng w odniesieniu do producentéw
eksportujacych niekorzystajacych z MET nie na podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie, lecz
na podstawie kosztéw produkcji w Argentynie®. Wydaje mi si¢ zatem, ze w zakresie, w jakim Rada
opiera sie na rdéznicach w procesie produkcji, w celu wykazania, ze zastosowanie poprzedniej
metodologii w dochodzeniu przegladowym byloby niezgodne z prawem, Sad powinien byl zbada¢ nie
tylko, czy réznice te spowodowaly, ze pordwnanie miedzy wartoscia normalng a cenami eksportowymi
bylo nierzetelne, lecz takze czy réznice te uniemozliwily zastosowanie krajowych cen sprzedazy
w Argentynie do obliczenia warto$ci normalnej. Jedynie w przypadku, gdyby Sad stwierdzil, ze
pomimo réznic w procesie produkcji krajowe ceny sprzedazy w Argentynie moglyby zostaé
wykorzystane do obliczenia wartosci normalnej, moglby stwierdzi¢, ze zastosowanie poprzedniej
metodologii nie byloby sprzeczne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego i ze w rezultacie Rada nie
moglaby zastosowaé nowej metodologii w spornym rozporzadzeniu.

197. Prawda jest, ze Rada, na ktérej spoczywa ciezar wykazania, ze zastosowanie poprzedniej
metodologii bylo niezgodne z prawem, podniosta przed Sadem jedynie, Zze réznice w procesie
produkcji nie pozwolilyby na dokonanie rzetelnego poréwnania wymaganego w art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Nie twierdzila ona, Ze rdéznice te nie pozwolilyby na zastosowanie

92 Zobacz pkt 137 zaskarzonego wyroku.
93 Zobacz pkt 184, powyzej.

94 Zgodnie z motywem 27 spornego rozporzadzenia ,ze wzgledu na réznice w metodach produkcji stosowanych w Argentynie i w [Chinach], ktore
to metody majq istotny wplyw na ceny i koszty — postanowiono nie wykorzystywa¢ wspomnianych cen sprzedazy krajowej [w Argentynie], ale
skonstruowa¢ warto$¢ normalna” (wyrdznienie wlasne).
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krajowych cen sprzedazy w Argentynie przy obliczaniu wartosci normalnej. Wydaje mi si¢ jednak, ze te
dwie kwestie sa ze soba powiazane, o czym $wiadczy motyw 42 spornego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ,[d]okonanie tych samych obliczen przy wykorzystaniu krajowych cen sprzedazy w Argentynie
oraz pdzniejsze skorygowanie warto$ci normalnej lub ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego nie doprowadzitoby do rzetelnego poréwnania”*.

198. Wynika z powyzszego, ze w pkt 137 zaskarzonego wyroku Sad nie przedstawil odpowiedniego
i wystarczajacego uzasadnienia twierdzenia, ze zastosowanie metodologii wykorzystanej w pierwotnym
dochodzeniu nie byloby sprzeczne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

199. Zdaniem Komisji, nie mozna twierdzi¢, ze art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymog stosowania tej samej metodologii w pierwotnym dochodzeniu
i dochodzeniu przegladowym odnosi sie nie do metodologii stosowanej w pierwotnym dochodzeniu
jako catosci, lecz do metodologii wykorzystanej w pierwotnym dochodzeniu wzgledem kazdego
producenta eksportujgcego.

200. Gdyby tak byto, w dochodzeniu przegladowym w odniesieniu do dwdch chinskich producentéw
eksportujacych warto$¢ normalna musiataby zosta¢ ustalona na podstawie ich faktycznych krajowych
cen sprzedazy®. Byloby to jednak sprzeczne z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, biorac
pod uwage, ze zgodnie z dochodzeniem przegladowym owi dwaj chifiscy producenci eksportujacy nie
kwalifikuja sie juz do MET. Rada moglaby zatem zastosowa¢ nowa metodologie, nie naruszajac art. 11
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego”.

201. Artykulu 11 wust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie mozna jednak, moim zdaniem,
interpretowaé w ten sposoéb, ze wymoég stosowania w dochodzeniu przegladowym metodologii
stosowanej w pierwotnym dochodzeniu odnosi si¢ do metodologii wykorzystanej w przypadku kazdego
producenta eksportujgcego. Po pierwsze, brzmienie tego przepisu stoi w sprzecznosci z ta wykladnig,
poniewaz wymaga on zastosowania tej samej metodologii, ktéra zostala wykorzystana w trakcie
»postepowania, ktére doprowadzilo do nalozenia cla”. Zgodnie z definicja postepowanie dotyczy
wszystkich producentéw eksportujacych produktu objetego postepowaniem. W brzmieniu art. 11
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nic nie wskazuje na to, ze nalezy wzig¢ pod uwage indywidualna
sytuacje producentéw eksportujacych. Po drugie, chociaz w celu ,zapewnienia wigkszej spéjnosci”
Komisja zaproponowala uchylenie art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, miedzy innymi ze
wzgledu na fakt, ze ,[stosowane tego przepisu prowadzilo] czasami do dalszego wykorzystywania
wyraznie przestarzatej metodologii”*, do uchylenia przepisu nie doszlo. Sugeruje to szeroka wyktadnie
zasady okre$lonej w art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Zasada ta mialaby zatem
zastosowanie do metodologii stosowanej w calym postepowaniu, a nie do metodologii stosowanej
w odniesieniu do kazdego producenta eksportujacego.

202. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu odwotania i uchyli¢
zaskarzony wyrok.

203. Dla pelnosci wywodu dokonam jednak zwiezltej analizy drugiej i trzeciej czes¢ jedynego zarzutu
odwolania.

95 Wyrdznienie wlasne.

96 Zobacz pkt 173 powyzej.

97 Artykut 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego wymaga, by w przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej
normalng warto$¢ okre$la¢ w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego lub
w przypadku, gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inng uzasadniong metode. Innymi slowy, w tej sytuacji warto$ci normalnej nie mozna ustali¢
na podstawie faktycznych krajowych cen sprzedazy w danym kraju nieposiadajacym gospodarki rynkowej.

98 Punkt 2.6.2 komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie modernizacji instrumentéw ochrony
handlu dostosowujacy instrumenty ochrony handlu do biezacych potrzeb europejskiej gospodarki [COM(2013) 191 final]. Zobacz takze art. 1
ust. 5 lit. b) wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego [rozporzadzenie podstawowe]
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej, zlozonego w dniu 10 kwietnia 2013 r. [COM(2013) 192 final].
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204. W drugiej i trzeciej cze$ci jedynego zarzutu odwotania Changmao Biochemical Engineering
podnosi, ze Sad blednie stwierdzil w pkt 139-141 zaskarzonego wyroku, iz okolicznos$¢, ze ta sama
warto$¢ normalna ma zastosowanie do wszystkich producentéw eksportujacych niekorzystajacych
z MET, prowadzi do zatarcia wszelkich réznic miedzy wspélpracujacymi i niewspdtpracujacymi
producentami eksportujacymi.

205. Moim zdaniem druga i trzecia czes$¢ jedynego zarzutu odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

206. W pkt 139-141 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil argument Rady, zgodnie z ktérym, gdyby
warto$¢ normalna obliczono na podstawie krajowych cen sprzedazy w Argentynie w odniesieniu do,
z jednej strony, dwdéch wspdtpracujacych chinskich producentéw eksportujacych, a z drugiej strony,
pozostalych producentéw eksportujacych, ktérzy nie wspolpracowali, prowadziloby to do zatarcia
wszelkich réznic miedzy wspdlpracujacymi i niewspdlpracujacymi producentami eksportujacymi.
Zdaniem Sadu nadal istnialyby takie réznice, biorac pod uwage, ze wspdlpracujacy producenci
eksportujacy moga skorzysta¢ z indywidualnego traktowania na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, podczas gdy niewspdipracujacy producenci eksportujacy nie moga skorzystaé z takiej
mozliwo$ci.

207. W zakresie, w jakim Changmao Biochemical Engineering twierdzi, ze fakt, iz wspolpracujacy
producenci eksportujacy, w przeciwienstwie do niewspoélpracujacych producentéw eksportujacych,
moga skorzysta¢ z indywidualnego traktowania, nie pozwala na rozréznienie miedzy wspoélpracujacymi
i niewspétpracujacymi producentami eksportujacymi w odniesieniu do obliczania wartosci normalnej,
argument ten jest bezskuteczny. Prawda jest, ze w przypadku, gdy producentowi eksportujacemu
przyznano indywidualne traktowanie na mocy art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, stosuje sie
ogblnokrajowa warto$¢ normalna majaca zastosowanie do wszystkich producentéw eksportujacych
niekorzystajacych z MET, chociaz indywidualny margines antydumpingu oblicza si¢ na podstawie
faktycznych cen eksportowych tego producenta eksportujacego. Kwestia rozpatrywana w pkt 139-141
zaskarzonego wyroku nie jest jednak to, czy ta sama warto$¢ normalna ma zastosowanie do
wszystkich producentéw eksportujacych niekorzystajacych z MET, niezaleznie od tego, czy
wspolpracowali czy nie. Tak sie dzieje, co przyznaje Sad. Chodzi o to, czy pomimo stosowania tej
samej wartosci normalnej, indywidualne traktowanie pozwala jednak na dokonanie rozréznienia
miedzy wspolpracujacymi a niewspolpracujacymi producentami eksportujacymi.

208. W zakresie, w jakim Changmao Biochemical Engineering twierdzi, ze ta sama warto$¢ normalna
nie ma zastosowania do wszystkich wspdtpracujacych producentéw eksportujacych niekorzystajacych
z MET, w przypadku gdy istniejg miedzy nimi roznice pod wzgledem proceséw produkcji i kosztow,
argument ten jest rowniez bezskuteczny z tego samego powodu.

209. Uwazam, ze pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu odwolania zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zatem
z tego powodu uchyli¢ zaskarzony wyrok.

210. Nie sadze, aby Trybunal byl w stanie wyda¢ ostateczne orzeczenie w tej sprawie na podstawie
art. 61 statutu. Rozstrzygniecie sporu wiaze sie z nowa oceng okolicznosci sprawy, w $wietle rozwazan
przedstawionych w pkt 185-198 powyzej, do ktdrej przeprowadzenia bardziej wlasciwy jest Sad.

211. Niniejsza sprawe nalezy zatem skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad, aby mdgl on
zbada¢, czy zastosowanie w dochodzeniu przegladowym metodologii wykorzystanej w pierwotnym
dochodzeniu byloby sprzeczne z art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Nastepnie, w przypadku
potwierdzenia powyzszego i stwierdzenia, ze w konsekwencji Rada moglaby zastosowa¢ nowa
metodologie w dochodzeniu przegladowym bez naruszenia art. 11 ust. 9 tego rozporzadzenia, Sad
musialby zbadaé pozostate zarzuty, ktére zostaly mu przedstawione.
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VII. W przedmiocie kosztow

212. Poniewaz proponuje skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw odwolania gtéwnego nalezy pozostawi¢ Sadowi.

213. Trybunal musi jednak rozstrzygnaé¢ w przedmiocie kosztéw odwolania wzajemnego.

214. Na podstawie art. 138 § 3 regulaminu postepowania, ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu
odwolawczym na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione
okolicznosciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw,
cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

215. W niniejszej sprawie Komisja przegrala sprawe w tej mierze, w jakiej wniosta do Trybunalu
o uchylenie zaskarzonego wyroku na tej podstawie, ze Sad blednie stwierdzil, iz sporne rozporzadzenie
dotyczylto Distillerie Bonollo bezposrednio, ale wygrata sprawe w zakresie wniesionego do Trybunatu
zadania uchylenia punktu drugiego sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stanowi on, Ze
Rada przyjmie $rodki, ktére zapewnia wykonanie tego wyroku. Poniewaz Distillerie Bonollo wniosta
o obciagzenie Komisji kosztami postepowania, nalezy orzec, ze Komisja pokrywa wlasne koszty oraz
cztery piate kosztéow poniesionych przez Distillerie Bonollo, natomiast Distillerie Bonollo pokrywa
jedna piata wlasnych kosztow.

216. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, ktéry znajduje zastosowanie réwniez do
postepowania w przedmiocie odwotania na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, Rada, ktéra
przystapita do sprawy w charakterze interwenienta w postepowaniu w przedmiocie odwotania
wzajemnego, ponosi wlasne koszty zwigzane z odwolaniem wzajemnym.

217. Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania, jezeli interwenient w pierwszej instancji bierze
udzial w postepowaniu odwotawczym, Trybunal moze zdecydowaé, ze pokrywa on wilasne koszty.
Poniewaz Changmao Biochemical Engineering uczestniczyla w postepowaniu w przedmiocie odwotania
wzajemnego, powinna ona pokry¢ wlasne koszty zwiazane z odwolaniem wzajemnym.
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VIII. Wnioski

218. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunat:

uchylit wyrok z dnia 3 maja 2018 r., Distillerie Bonollo i in./Rada (T-431/12, EU:T:2018:251);
skierowal sprawe do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania;

orzekl, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow odwotlania gléwnego nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie;

uwzglednil odwotanie wzajemne w czesci, w ktérej zmierza ono do uchylenia punktu drugiego
sentencji wyroku z dnia 3 maja 2018 r., Distillerie Bonollo i in./Rada (T-431/12, EU:T:2018:251),
w zakresie, w jakim stanowi on, ze Rada Unii Europejskiej przyjmie $rodki, ktére zapewnia
wykonanie tego wyroku;

oddalil odwotanie wzajemne w pozostalej czesci;

obciazyl Komisje Europejska wlasnymi kosztami zwigzanymi z odwolaniem wzajemnym oraz
czterema pigtymi kosztdw poniesionych przez Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana
(ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA i Caviro Distillerie Srl w zwigzku z odwotaniem wzajemnym;

obciazyl Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA
i Caviro Distillerie Srl jedna piata kosztéw poniesionych przez nie w zwiazku z odwotaniem
wzajemnym; oraz

obcigzyl Rade Unii Europejskiej i Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd wlasnymi kosztami
poniesionymi w zwiazku z odwotaniem wzajemnym.

ECLIL:EU:C:2020:298 35



	Opinia rzecznika generalnego
	
	I. Ramy prawne
	II. Okoliczności powstania sporu
	III. Przebieg postępowania przed Sądem i zaskarżony wyrok
	IV. Przebieg postępowania przed Trybunałem i żądania stron
	V. Odwołanie wzajemne
	A. Argumentacja stron
	B. Ocena
	1. W przedmiocie dopuszczalności odwołania wzajemnego
	a) W przedmiocie dopuszczalności jedynego zarzutu podniesionego na poparcie głównego żądania Komisji, w zakresie, w jakim dotyczy on pkt 59 i 63 zaskarżonego wyroku
	b) W przedmiocie dopuszczalności wniosku Komisji o oddalenie piątego zarzutu podniesionego przed Sądem jako bezzasadnego
	c) W przedmiocie dopuszczalności wniosku Komisji o oddalenie przez Trybunał piątego zarzutu podniesionego przed Sądem jako bezzasadnego w zakresie, w jakim odnosi się on do argumentów przedstawionych 

	2. Co do istoty
	a) W przedmiocie głównego żądania Komisji, w którym wnosi o uchylenie zaskarżonego wyroku
	b) W przedmiocie żądania ewentualnego Komisji, w którym wnosi ona do Trybunału o uchylenie punktu drugiego sentencji zaskarżonego wyroku



	VI. Odwołanie główne
	A. Argumentacja stron
	B. Ocena
	1. Dopuszczalność odwołania
	2. Dopuszczalność jedynego zarzutu odwołania
	3. Co do istoty


	VII. W przedmiocie kosztów
	VIII. Wnioski


