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Sprawa C-447/18

UB
przeciwko
Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej
republiky (sad najwyzszy Republiki Stowacji)]

Réwne traktowanie w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego — Dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa — Pracownik niemigrujacy — Spowodowana rozpadem panstwa zmiana
panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracownik ma miejsce zamieszkania — Przepis prawa panstwa

czlonkowskiego uzalezniajacy prawo do dodatku z tytulu zdobycia medalu na igrzyskach olimpijskich
i innych zawodach miedzynarodowych od spelnienia przestanki obywatelstwa — Obywatel Czech
zamieszkaly na Stowacji

1. Postepowanie gléwne stwarza Trybunalowi mozliwo$¢ rozwiniecia orzecznictwa dotyczacego
okolicznosci, w jakich dodatkiem naleznym wylacznie obywatelom danego panstwa czlonkowskiego
moga zostaé objeci wszyscy obywatele Unii zamieszkali w owym panistwie czlonkowskim.
Przedmiotowe $wiadczenie (zwane dalej ,dodatkiem”) jest przyznawane z tytutu zdobycia medalu na
igrzyskach olimpijskich oraz innych zawodach sportowych rangi europejskiej i miedzynarodowe;j.

2. Badany sp6r ma nietypowy charakter, poniewaz nie wynika on z wykonywania prawa do
swobodnego przemieszczania sie, lecz z faktu, ze przed przystapieniem Republiki Czeskiej i Republiki
Stowackiej do Unii w dniu 1 maja 2004 r. Czechostowacka Republika Socjalistyczna rozpadia si¢ na
dwa odrebne organizmy panstwowe. W zwiazku z tym obywatel Czech zamieszkaly na Stowacji, ktéry
ubiega sie o wyptate dodatku przez slowacki organ zabezpieczenia spotecznego, nie moze by¢ uznany
za pracownika migrujgcego, skoro przez ponad 50 lat mieszkal na terytorium nalezacym obecnie do
suwerennego panstwa stowackiego.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) zwraca sie z pytaniem, czy
taka osoba moze mimo to, w celu uzyskania prawa do dodatku, powola¢ si¢ na rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
system6w zabezpieczenia spolecznego® oraz na przewidziane w art. 34 karty prawo do $wiadczen
z zakresu zabezpieczenia spotecznego i przywilejow socjalnych.

4. Z przyczyn, ktére przedstawitem szczegdlowo w czesci IV ponizej, zdecydowalem sie udzieli¢ na tak
postawione pytanie odpowiedzi przeczacej.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dz.U. 2004, L 166, s. 1. Zmieniona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spoltecznego oraz okreslajacym tresé
zalacznikéw (Dz.U. 2009, L 284, s. 43); sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Artykul 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nosi tytul ,Zabezpieczenie spoleczne
i pomoc spoleczna”. Jego pierwsze dwa ustepy stanowig, co nastepuje:

»1. Unia uznaje i szanuje prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego oraz do ustug spotecznych
zapewniajacych ochrone w takich przypadkach jak: macierzynstwo, choroba, wypadki przy pracy,
zalezno$¢ lub podeszly wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi
w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych.

2. Kazdy majacy miejsce zamieszkania i przemieszczajacy sie legalnie w obrebie Unii Europejskiej ma
prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i przywilejéw socjalnych zgodnie z prawem Unii
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

6. Motywy 4 i 5 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduja, co nastepuje:

»(4) Niezbedne jest uwzglednienie szczegélnych cech ustawodawstwa krajowego w  zakresie
zabezpieczenia spolecznego i stworzenie jedynie systemu koordynacji.

(5) Niezbedne jest, w ramach takiej koordynacji, zagwarantowanie we Wspdlnocie réwnego
traktowania zainteresowanych oséb na podstawie réznych ustawodawstw krajowych”.

7. Artykutl 1 lit. w) rozporzadzenia nr 883/2004 ma nastepujace brzmienie:
»okreslenie »emerytura lub renta« oznacza nie tylko emerytury lub renty, ale tez $wiadczenia
zryczaltowane, ktére moga zastapi¢ emerytury i renty oraz wyplaty z tytulu zwrotu skladek, jak

rowniez, zgodnie z postanowieniami tytutu III, podwyzki rewaloryzacyjne lub zasitki uzupetniajace”.

8. Artykul 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nosi tytul ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem” i stanowi,
w ust. 1, 3 i 5, co nastepuje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

a) S$wiadczen z tytulu choroby;

b) $wiadczen z tytulu macierzynistwa i réwnowaznych [im] $wiadczen dla ojca;
c) $wiadczen z tytulu inwalidztwa;

d) s$wiadczen z tytulu starosci;

e) rent rodzinnych;

f) $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choroby zawodowej;

g) zasilkédw na wypadek $mierci;

h) $wiadczen dla bezrobotnych;

i) $wiadczen przedemerytalnych;
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j) $wiadczen rodzinnych].]

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]
5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢:
a) do pomocy spolecznej i medycznej; ani

b) do $wiadczen, w zwigzku z ktérymi panstwo czlonkowskie przejmuje odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone osobom i zapewnia odszkodowanie, takich jak $wiadczenia dla ofiar wojny i dziatan
wojennych lub ich skutkéw, ofiar zbrodni, zabdjstw lub aktéw terroryzmu, ofiar szkéd
spowodowanych przez funkcjonariuszy panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania ich
obowiazkéw lub dla oséb, ktére znalazly sie w niekorzystnej sytuacji ze wzgledéw politycznych lub
religijnych lub tez ze wzgledu na pochodzenie”.

9. Artykul 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nosi tytul ,Zasada réwnego traktowania”. Jego brzmienie jest
nastepujace:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego, co jego obywatele”.

10. Artykut 5 nosi tytul ,Réwne traktowanie $wiadczen, dochodéw, okolicznosci lub zdarzen”. Jego
brzmienie jest nastepujace:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych
przepiséw wykonawczych zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i inny dochdéd ma pewne skutki prawne,
odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych swiadczen
réwnowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub
dochodéw osiagnietych w innym panstwie cztonkowskim;

(b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzenn przypisywane sa okreslone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym
panstwie czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium”.

11. Artykut 70 rozporzadzenia nr 883/2004 nosi tytul ,Przepis ogdlny”. Brzmi on nastepujaco:
»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych niesktadkowych s$wiadczen pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgledu na swdj zakres podmiotowy, cele i/lub

warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spolecznej.
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2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

i) uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk [rodzajéw ryzyka] objetych
dzialami ubezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej
i spolecznej zainteresowanego panstwa cztonkowskiego;

lub

ii) wylacznie szczegélnej ochrony dla niepelnosprawnego, $ci$le zwigzanej ze $rodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie cztonkowskim;

oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowiazkowego opodatkowania
majacego pokrywaé ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia skltadkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu;

oraz
c) sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie
udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

B. Prawo stowackie

12. Artykut 1 zékon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku $portovému reprezentantovi a o zmene a doplneni
zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (ustawy nr 112/2015
o dodatku dla reprezentantéw sportowych, zwanej dalej ,ustawa nr 112/2015”), w brzmieniu majacym
zastosowanie do postepowania gtéwnego, stanowi:

»Niniejsza ustawa reguluje przyznawanie dodatku dla reprezentantéw sportowych (zwanego dalej
»dodatkiem«), jako panstwowego $wiadczenia socjalnego, ktérego celem jest zapewnienie wsparcia
finansowego sportowcowi, ktéry jako reprezentant sportowy Republiki Czechostowackiej,
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej, Czechoslowackiej Republiki Federacyjnej, Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej lub Republiki Stowackiej zdobyl medal na igrzyskach olimpijskich,
igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach olimpijskich niestyszacych, mistrzostwach $wiata lub
mistrzostwach Europy”.
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13. Artykutl 2 ust. 1 ustawy nr 112/2015, we wspomnianym brzmieniu, stanowi:

»Osoba fizyczna, ktéra:

a)

jako  reprezentant sportowy Republiki Czechoslowackiej, —Czechostowackiej = Republiki
Socjalistycznej, Czechostowackiej Republiki Federacyjnej, Czeskiej i Slowackiej Republiki
Federacyjnej lub Republiki Stowackiej zdobyta:

1. zloty medal (pierwsze miejsce), srebrny medal (drugie miejsce) lub brazowy medal (trzecie
miejsce) na igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich lub na igrzyskach olimpijskich
nieslyszacych,

2. zloty medal (pierwsze miejsce), srebrny medal (drugie miejsce) lub brazowy medal (trzecie
miejsce) na mistrzostwach $wiata lub zloty medal (pierwsze miejsce) na mistrzostwach Europy
w dyscyplinie sportowej wlaczonej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski do igrzysk
olimpijskich, przez Miedzynarodowy Komitet Paraolimpijski do igrzysk paraolimpijskich lub
przez Miedzynarodowy Komitet Sportu Nieslyszacych do igrzysk olimpijskich niestyszacych
bezposrednio poprzedzajacych mistrzostwa $wiata lub mistrzostwa Europy lub ktére odbyly sie
w roku, w ktérym odbyly sie mistrzostwa $wiata lub mistrzostwa Europy;

jest obywatelem Republiki Stowackiej;

zamieszkuje na stale na terytorium Republiki Stowackiej lub jest osoba, do ktérej ma zastosowanie
przepis szczegoélny;

nie otrzymuje podobnego §wiadczenia zagranicznego;
osiagneta wiek emerytalny; i

zlozyla wniosek o emeryture zgodnie z przepisami szczegdlnymi

ma prawo do dodatku”.

14. Zgodnie z art. 3 ustawy nr 112/2015 w tym samym brzmieniu:

»Wysokos¢ dodatku stanowi réznice:

a)

miedzy kwota 750 EUR a suma $wiadczen emerytalnych przyznanych zgodnie z przepisami
szczegélnymi oraz podobnych $wiadczernn emerytalnych wyptacanych za granica, jezeli osoba
fizyczna zdobyta:

1. zloty medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 1,

2. zloty medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 2 na mistrzostwach $wiata; lub

miedzy kwota 600 EUR a suma $wiadczen emerytalnych przyznanych zgodnie z przepisami
szczegélnymi oraz podobnych s$wiadczern emerytalnych wyptacanych za granica, jezeli osoba
fizyczna zdobyta:

1. srebrny medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 1,

2. srebrny medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 2 na mistrzostwach $wiata; lub

ECLIL:EU:C:2019:610 5



Oprinia E. TANCHEVA — Sprawa C-447/18
UB/GENERALNY RIADITEL SOCIALNEJ POISTOVNE BRATISLAVA

¢) miedzy kwota 500 EUR a suma $wiadczenn emerytalnych przyznanych zgodnie z przepisami
szczeg6lnymi oraz podobnych s$wiadczern emerytalnych wyptacanych za granica, jezeli osoba
fizyczna zdobyla:

1. brazowy medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 1,
2. brazowy medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 2 na mistrzostwach $wiata lub

3. zloty medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 2 na mistrzostwach Europy”.

II. Okolicznosci faktyczne i pytanie prejudycjalne

15. Z wykazu zdobytych medali prowadzonego przez Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky (ministerstwo edukacji, nauki, badan i sportu Republiki Stowackiej) wynika, ze UB
(zwany dalej ,skarzacym”), ktéry jest obywatelem czeskim, zdobyt zloty medal na mistrzostwach
Europy w hokeju na lodzie i srebrny medal na mistrzostwach $wiata w hokeju na lodzie, przy czym
oba te medale zostaly zdobyte w 1971 r. W dniu 17 grudnia 2015 r. powotal sie on wobec stowackiego
organu zabezpieczenia spotecznego na prawo do przedmiotowego dodatku.

16. Wniosek ten zostal oddalony, w oparciu o art. 2 ust. 1 lit. b) ustawy nr 112/2015, z uwagi na fakt,
ze skarzacy jest obywatelem czeskim. W postepowaniu przed Krajsky sud v Kosiciach (sadem
okregowym w Koszycach, Slowacja) skarzacy, powolujac sie¢ na prawo Unii, podniést, ze stowacki
przepis ma skutek dyskryminujacy ze wzgledu na jego obywatelstwo. Ponadto skarzacy zwrdcil uwage,
ze nie uwzgledniono okolicznosci, iz od 52 lat ma on miejsce zamieszkania w Republice Stowackiej.

17. Na podstawie dokumentacji dotyczacej procesu legislacyjnego Najvyssi sud Slovenskej republiky
(sad najwyzszy Republiki Stowackiej, zwany dalej ,sadem odsylajacym”) ustalil, ze na posiedzeniu
w dniu 22 kwietnia 2015 r. rzad Republiki Stowackiej omawial projekt ustawy o dodatku dla
sportowcow, ktdérzy reprezentowali pafistwo na arenie miedzynarodowej i na przyktad w odniesieniu do
art. 2 ust. 1 lit. b) doszed! do wnioskuy, iz ,konieczne jest nadanie mu nastepujacego brzmienia: »b) jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, obywatelem panstwa bedacego strona
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub obywatelem Szwajcarii«”. Za konieczne
uznano wprowadzenie w projekcie ustawy odniesien do aktéw prawa Unii dotyczacych koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego.

18. Na wniosek niektérych czlonkéw Narodnd rada Slovenskej republiky (rady narodowej Republiki
Stowackiej, zwanej dalej ,organem ustawodawczym”) zmieniono projekt ustawy o dodatku dla
sportowcow ktorzy reprezentowali panistwo na arenie miedzynarodowej w ten sposéb, ze w art. 2 stowa
»panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej” zastapiono stowami ,Republiki Stowackiej”.

19. Jako uzasadnienie proponowanej zmiany wskazano, ze dodatek jest panstwowym $wiadczeniem
z zakresu zabezpieczenia spolecznego, ktére nie jest $wiadczeniem emerytalnym, a jego celem jest
przyczynienie sie do zapewnienia bezpieczenstwa finansowego najlepszych sportowcéw, ktérzy jako
obywatele stowaccy reprezentowali Republike Stowacka lub jej poprzednikéw prawnych; poniewaz za$
projekt ustawy nie mial na celu zapewnienie bezpieczenstwa finansowego sportowcom bedacym
cztonkami reprezentacji narodowych, ktérzy sa obywatelami innych panstw, zaproponowano
wprowadzenie obywatelstwa Republiki Stowackiej jako jednego z warunkéw uzyskania prawa do
dodatkowego $wiadczenia.
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20. Projekt ustawy o dodatku dla sportowcéw, ktorzy reprezentowali panstwo na arenie
miedzynarodowej zostal ostatecznie przyjety przez organ ustawodawczy wraz z klauzula zgodnosci
projektu ustawy z prawem Unii, zgodnie z ktéra stopien zgodnosci uznaje sie za ,pelny”, poniewaz do
projektu nie ma zastosowania ani prawo pierwotne, ani prawo wtoérne, ani tez dalsze prawo pochodne
Unii Europejskiej.

21. Sad odsylajacy wskazal w postanowieniu odsylajacym, ze jest $swiadomy tego, iz w przypadku
skierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci pytan prejudycjalnych, ktérych podstawe prawna stanowi
karta, Trybunal ocenia zgodnos$¢ z zakresem zastosowania karty w Swietle jej art. 51 ust. 1, ktéry
przewiduje, Ze jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,

w jakim te stosuja prawo Unii’.

22. W zwigzku z tym sad odsylajacy podkresla, ze wykladnia praw do $wiadczen z zakresu
zabezpieczenia spolecznego i pomocy spotecznej, ustanowionych art. 34 karty, o ktéra sie zwraca, nie
jest celem samym w sobie lecz zmierza do zwrdcenia uwagi na wspomniana wyzej podstawe sporu
zawistego przed sadem krajowym, w ktédrym to sporze nalezy oceni¢ zgodno$¢ z prawem sposobu
postepowania organu administracji publiczne;j.

23. Zdaniem sadu odsylajacego dodatek dla sportowcéw, ktérzy reprezentowali parnstwo na arenie
miedzynarodowej nie ma wylacznie charakteru panstwowego $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, jak stwierdzono to w dokumentach opracowanych w toku procesu legislacyjnego.
Z wymienionych poszczegélnych przepiséw ustawy nr 112/2015 wynika, ze $wiadczenie to jest
wyplacane réwnolegle i regularnie, wraz ze $wiadczeniem emerytalnym, w celu doprowadzenia kwoty
$wiadczenia emerytalnego do poziomu 750 EUR [zgodnie z lit. a)], poziomu 600 EUR [zgodnie
z lit. b)] lub poziomu 500 EUR [zgodnie z lit. c)].

24. Bezsporne jest ponadto, ze skarzacy, jako czlonek reprezentacji narodowej w sporcie zespotowym,
jest w innej sytuacji niz jego koledzy z druzyny tylko dlatego, ze w przeciwienstwie do nich nie jest
obywatelem stowackim, mimo iz swoim wysilkiem i umiejetno$ciami réwniez przyczynit sie do
wspoélnego wyniku reprezentacji narodowe;j.

25. Sad odsylajacy stwierdza, ze przed podjeciem decyzji o przedstawieniu pytania prejudycjalnego
szczegblowo przeanalizowal wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci w podobnych sprawach, to znaczy
wyroki: z dnia 22 czerwca 2011 r., Landtova®, Komisja/Stowacja, C-361/13° ktéry dotyczyt dodatku
bozonarodzeniowego, oraz Komisja/Stowacja, C-433/13° ale doszedt do wniosku, ze nie maja one
zastosowania w niniejszej sprawie.

26. W zwigzku z powyzszym sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w okoliczno$ciach postepowania gléwnego mozliwe jest dokonanie wykladni art. 1 lit. w) i art. 4
i 5 [rozporzadzenia nr 883/2004], rozpatrywanych lacznie z prawem do $wiadczen z zakresu
zabezpieczenia spolecznego i przywilejow socjalnych, ustanowionym w art. 34 ust. 1 i 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu przepisu
krajowego, zgodnie z ktérym stowacka instytucja zabezpieczenia spotecznego uwzglednia obywatelstwo

3 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105; postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., Sociedade Agricola
e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810.

4 Wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r., Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415.
Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-361/13, EU:C:2015:601.
6 Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602.
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wnioskodawcy jako podstawowy warunek prawa do dodatku do emerytury dla reprezentantéw
sportowych, chociaz czescia przepisu krajowego jest réwniez inny wymog prawny, a mianowicie udzial
w reprezentacji narodowej poprzednikéw prawnych Republiki Stowackiej, w tym Czechostowackiej
Republiki Socjalistycznej?”.

27. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunatowi przez Republike Czeska, Republike Stowacka
i Komisje Europejska. Wszyscy oni byli obecni na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 7 maja 2019 r.

III. Podsumowanie uwag na pi$mie

28. Republika Czeska utrzymuje, ze analizowany dodatek bez watpienia wchodzi w zakres
przedmiotowy rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dane
$wiadczenie stanowi $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego jedynie woéwczas, gdy jest
przyznawane bez jakiejkolwiek indywidualnej lub uznaniowej oceny potrzeb osobistych beneficjentéw,
w oparciu o sytuacje okreslona prawnie, oraz jezeli dotyczy ono jednego z rodzajéow ryzyka
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004".

29. Po pierwsze, w $wietle prawa slowackiego dodatek jest prawem. W zwigzku z tym nie jest on
przyznawany fakultatywnie, lecz obligatoryjnie. Po drugie, jest on wyplacany automatycznie osobom,
ktére spelniaja obiektywne kryteria, tj. reprezentowanie Slowacji lub jej poprzedniczki prawnej na
okreslonych zawodach sportowych rangi miedzynarodowej. W zwigzku z tym nie jest w tym
przypadku dokonywana indywidualna lub uznaniowa ocena, a wlasciwy organ nie bierze pod uwage
potrzeb wnioskodawcy. Po trzecie, dodatek stanowi uzupelnienie swiadczenia emerytalnego, poniewaz
jest on wyplacany regularnie i réwnolegle ze $wiadczeniem emerytalnym. Dlatego tez stanowi on
emeryture lub rente w rozumieniu art. 1 lit. w) rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry dotyczy réwniez
dodatkéw do emerytury lub renty®. W $wietle orzecznictwa Trybunalu dodatek wypelnia réwniez
definicje $wiadczenia z tytulu staro$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004°.
Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze wyptacany dodatek jest niezalezny od wysokosci otrzymywanego
wynagrodzenia czy tez od ukoriczonych okreséw skladkowych ™.

30. W zwigzku z tym art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 sprzeciwia si¢ uzaleznianiu wyptaty dodatku
od spelnienia przestanki obywatelstwa. Elementem decydujacym o przyznaniu dodatku jest to, czy
dana osoba reprezentowala panstwo lub jego poprzednikéw prawnych i uzyskala wymagany wynik,
a nie to, czy jest ona obywatelem danego panstwa czlonkowskiego.

31. Republika Stowacka kwestionuje taka wykladnie prawa Unii. Wskazuje ona, ze poczatkowo
planowano, iz Republika Czeska i Republika Stowacka przyjma skoordynowane podejicie do kwestii
przedmiotowego dodatku, zgodnie z ktérym oba panstwa beda wyptaca¢ go zamieszkalym na ich
terytoriach osobom, ktére reprezentowaly Republike Czechostowacka na okreslonych zawodach
sportowych rangi miedzynarodowej, niezaleznie od tego, czy s3 one obywatelami Czech, czy tez
Stowacji, pod warunkiem ze nie doprowadzi to do podwdjnych platnosci. Z tej przyczyny Republika
Stowacka poczatkowo nie zaproponowata, aby dodatek byl wyptacany jedynie obywatelom slowackim.
Uczynila to dopiero wtedy, gdy Republika Czeska nie przyjela ustawy, na mocy ktérej dodatek bytby

7 W tym wzgledzie Republika Czeska powotuje sie na wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 15; z dnia 16 wrze$nia
2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 71. Znaczenie rozstrzygajace maja cele i przestanki przyznania $wiadczenia, a nie
kwalifikacja dokonana przez panstwo czlonkowskie. Zobacz wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 14; z dnia
10 pazdziernika 1996 r., Zachow, C-245/94 i C-312/94, EU:C:1996:379, pkt 17; z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13,
EU:C:2015:602, pkt 70.

8 W tym wzgledzie Republika Czeska powoluje si¢ na wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, pkt 27.
9 Republika Czeska powoluje si¢ na wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 45.
10 W tym zakresie Republika Czeska powoluje sie na wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, pkt 29.
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wyplacany réwniez obywatelom slowackim majacym miejsce zamieszkania w Republice Czeskiej.
W zwigzku z tym gdyby Slowacja zostala zobowigzana do zmiany prawa, musialaby wyplaca¢ dodatek
obywatelom stowackim zamieszkalym zaréwno w Republice Czeskiej, jak i na Slowacji, a takze
obywatelom czeskim zamieszkalym na Stowacji.

32. Republika Stowacka utrzymuje, ze przedmiotowy dodatek nie jest $wiadczeniem z zakresu
zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 i nie stanowi specjalnego
nieskladkowego $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 i art. 70 owego rozporzadzenia.

33. Swiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego jest kwalifikowane jako takie w oparciu
o konstytutywne elementy $wiadczenia, w szczeg6lnosci jego cele i warunki przyznania. Dodatek nie
dotyczy zadnego z rodzajéw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004". Nie
stanowi on $wiadczenia emerytalnego w $wietle orzecznictwa Trybunatu'. Dodatek jest wyptacany
niezaleznie od $wiadczenn emerytalnych. Byli sportowcy otrzymuja go nawet wéwczas, gdy w ogoéle nie
pobieraja zadnej emerytury lub renty. Nie jest on natomiast wyplacany, gdy kwota $wiadczen
emerytalnych przekracza okreslony prog'. Ponadto dodatek nie jest wyptacany z tych samych Zrédet
co $wiadczenie emerytalne. Jego wyplaty dokonuje bezposrednio panstwo. Dodatek nie ma tez na celu
zaspokojenia potrzeb beneficjentéw'*. Stanowi on raczej wyraz uznania dla osiagnieé¢ utalentowanych
zawodnikéw i zachete dla mlodych sportowcow. Wyplacana kwota nie jest ustalana na podstawie
liczby odprowadzonych sktadek czy tez okresu ubezpieczenia ™.

34. Co sie tyczy specjalnych nieskladkowych $wiadczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 i art. 70
rozporzadzenia nr 883/2004, Republika Slowacka wskazuje, ze dodatek nie dotyczy zadnego
z rodzajow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1. Nie ma on tez na celu zapewnienia $rodkéw
utrzymania na minimalnym poziomie. Ponadto nie stanowi on $wiadczenia dla oséb
niepelnosprawnych, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 lit. a), jak réwniez nie jest $wiadczeniem
dodatkowym wymienionym w zalaczniku X do rozporzadzenia nr 883/2004, jak wymaga tego art. 70
ust. 2 lit. ¢).

35. Artykut 34 karty nie zmienia w Zzaden sposéb stanowiska Republiki Stowackiej. Przedmiotowy
dodatek nie wchodzi w zakres stosowania prawa Unii .

36. Komisja zwraca uwage, ze przedmiotowy dodatek w rzeczywistosci przystuguje jedynie osobom,
ktore osiagnely wiek emerytalny i wystapily o wyplate $wiadczenia emerytalnego/z wnioskiem
o emeryture. Okoliczno$¢, ze stanowi on $wiadczenie uzupelniajace, nie wyklucza mozliwosci
kwalifikowania go jako $wiadczenia emerytalnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004".
Jednocze$nie Komisja nie ma pewnosci, czy jest on objety zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004. Stanowi on dodatkowe $wiadczenie przyznawane waskiemu kregowi oséb jako nagroda

11 Republika Stowacka odwoluje sie do wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., A (Pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 32,
33.

12 Republika Stowacka odwoluje si¢ do wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-361/13, EU:C:2015:601, pkt 56.

13 Republika Stowacka powoluje sie na wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r., Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, pkt 27; z dnia 16 wrze$nia 2015 r.,
Komisja/Stowacja, C-361/13, EU:C:2015:601, pkt 56.

14 Republika Stowacka odwoluje sie do wyrokéw: z dnia 5 lipca 1983 r., Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, pkt 14; z dnia 16 grudnia 2015 r.,
Komisja/Stowacja, C-361/13, EU:C:2015:601, pkt 55.

15 Wyrok z dnia 5 lipca 1983 r., Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, pkt 14.
16 Republika Stowacka odwotuje si¢ do wyroku z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535.

17 Komisja odwoluje si¢ do wyrokéw: z dnia 20 stycznia 2005 r., Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, pkt 25-29; z dnia 16 grudnia 2015 r.,
Komisja/Slowacja, C-361/13, EU:C:2015:601, pkt 55; z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 33, 34 i przytoczone tam
orzecznictwo.

ECLIL:EU:C:2019:610 9



Oprinia E. TANCHEVA — Sprawa C-447/18
UB/GENERALNY RIADITEL SOCIALNEJ POISTOVNE BRATISLAVA

za wyjatkowe dokonania w zwigzku z reprezentowaniem kraju. Komisja stwierdza zatem, ze
przedmiotowy dodatek nie jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, natomiast
nalezy rozwazy¢, czy nie wchodzi on w zakres stosowania rozporzadzenia (UE) nr 492/2011"° oraz
postanowien TFUE.

37. Komisja stwierdza jednak, ze nie ma koniecznosci rozstrzygania o tym, czy dodatek stanowi
przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011", poniewaz na pytanie
zadane w trybie prejudycjalnym mozna udzieli¢ odpowiedzi w oparciu o prawo pierwotne zawarte
w TFUE.

38. W tym konteksicie Komisja zwraca uwage na art. 18 TFUE i wydany przez Trybunal wyrok
Tas-Hagen i Tas”, ktdry jej zdaniem umozliwia skarzacemu powolanie si¢ na przystugujacy mu status
pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE.

IV. Analiza

39. Dodatek nie wchodzi ani w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004, ani rozporzadzenia
nr 492/2011, ani pierwotnego prawa Unii dotyczacego swobody przeptywu, o ktérym wspomniata
Komisja®'. W takim przypadku nie ma wiec mozliwoéci zastosowania art. 34 karty, poniewaz sytuacja
zaistniala w postepowaniu gtéwnym nie ,podlega” prawu Unii*.

40. Co sie tyczy rozporzadzenia nr 883/2004, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
srozdzial pomiedzy $wiadczeniami wylaczonymi z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 883/2004
a $wiadczeniami objetymi tym zakresem opiera sie zasadniczo na elementach konstytutywnych kazdego
$wiadczenia, w szczegdlnosci jego celach i warunkach przyznania, a nie na okolicznosci, czy
ustawodawstwo krajowe kwalifikuje $wiadczenie jako $wiadczenie z tytulu zabezpieczenia
spofecznego””. W kazdym wypadku, aby przepisy krajowe miescily sie w zakresie stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004, musza odnosi¢ si¢ do jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych wyraznie
w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia®.

41. Dodatek stanowiacy przedmiot niniejszej sprawy nie odnosi si¢ do zadnego z rodzajéow ryzyka
wymienionych wyraznie w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (i przywotanych w pkt 8 powyzej).
Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze $wiadczenie mozna uznal za ,$wiadczenie z [zakresu]
zabezpieczenia spolecznego”, jezeli jest przyznawane beneficjentowi ze wzgledu na zaistnienie
okreslonego w przepisach prawnych stanu faktycznego, bez przeprowadzania w konkretnym
przypadku jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, oraz jezeli dotyczy ono
jednego z rodzajéw ryzyka wyliczonych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004*. Dodatek stanowi
raczej forme nagrody za wyniki osiaggniete na miedzynarodowych zawodach sportowych w zwigzku
z reprezentowaniem kraju. Okolicznos¢, ze w praktyce jest on wyptacany osobom, ktdére osiagnety wiek
emerytalny, nie wystarcza, aby uznac go za swiadczenie z tytulu staros$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1. Jak

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii
(Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

19 Komisja odwoluje si¢ do wyrokéw: z dnia 31 maja 1979 r., Even i ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144; z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Matteucci,
235/87, EU:C:1988:460, pkt 16; z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, pkt 17-19.

20 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., C-192/05, EU:C:2006:676, pkt 16, 30 i sentencja.

21 Sytuacja zaistniala w postepowaniu gtéwnym rézni sie zatem zasadniczo od sytuacji analizowanej przez Trybunal w wyroku z dnia 22 czerwca
2011 r., Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415.

22 Zobacz np. wyrok z dnia 8 maja 2019 r., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, pkt 63.

23 Wyroki: z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 lipca 2018 r., A,
C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 31.

24 Wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
25 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
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podczas rozprawy wyjasnil pelnomocnik Stowacji, dodatek dotyczy jedynie beneficjentéw $wiadczenia
z tytulu starosci, ktérzy otrzymuja najwyzsze $wiadczenia okres§lone w prawie tego panstwa
czlonkowskiego, w przypadku ktérych kwota dodatku podlega obnizeniu. Uprawnienie do dodatku nie
jest pod wzgledem prawnym powigzane z otrzymywaniem $wiadczenia emerytalnego.

42. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ustalenie, czy dodatek mozna uznac¢ za
»$wiadczenie z tytulu staro$ci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004,
a w konsekwencji za $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego, wymaga dokonania oceny
element6w konstytutywnych tego dodatku, w szczegdlnosci jego celu i warunkéw przyznawania®.

43. Przedmiotowy dodatek przyznaje si¢ osobom, ktére zajely wysokie miejsca na miedzynarodowych
zawodach sportowych. Jest on pomyslany jako nagroda za uzyskane wyniki i zacheta dla miodszych
sportowcow. W  zwigzku z tym stwierdzam, ze 6w dodatek jest blizszy dodatkowi
bozonarodzeniowemu, o ktérym mowa w wyroku Komisja/Stowacja” i ktory nie zostal uznany za
$wiadczenie z tytulu starosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004, anizeli
dodatkowi wakacyjnemu wyptacanemu wylacznie osobom uprawnionym do emerytury lub renty
rodzinnej i finansowanemu z tych samych Zrédel, z ktérych finansowane sa emerytury i renty,
o ktéorym mowa w wyroku Trybunatu w sprawie Noteboom™ i ktéry zostal uznany za $wiadczenie
emerytalne”. W analizowanej sprawie dodatek nie jest wyplacany z tego samego funduszu co
emerytury i renty, poniewaz jest on finansowany bezposrednio przez panstwo i jak wyjasniono
powyzej, nie ma tez zadnego zwiazku z systemem emerytalnym, oprécz przypadku, w ktérym
dokonuje si¢ obnizenia kwoty wyplacanej bylym sportowcom otrzymujacym s$wiadczenie z tytulu
staro$ci w maksymalnej wysokosci okreslonej w prawie stowackim.

44. Cho¢ przyjmuje do wiadomosci, ze $wiadczenie analizowane w wyroku Komisja/Stowacja zostato
przyznane szerokiej grupie beneficjentéw, podczas gdy dodatek stanowiacy przedmiot postepowania
gléwnego - waskiej grupie beneficjentéw, to jednak ograniczona liczba beneficjentéw, ktéra stanowi
pochodna miejsc zajetych na elitarnych zawodach sportowych, tylko uwypukla réznice miedzy owym
dodatkiem a dodatkami do $wiadczen z tytulu starosci.

45. Co sie tyczy specjalnych nieskladkowych $wiadczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 i art. 70
rozporzadzenia nr 883/2004, zgadzam si¢ z argumentami Republiki Slowackiej, ktére zostaly
przedstawione w pkt 34 powyzej, a zgodnie z ktérymi niemozliwe jest objecie przedmiotowego
dodatku zakresem zastosowania art. 70. Pragne zauwazy¢, ze w art. 3 ust. 5 lit. a) w sposéb wyrazny
wylaczono z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 ,pomoc spoteczna”®, a ponadto art. 70
ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 odsyla do dzialéw zabezpieczenia spolecznego
wymienionych w art. 3 ust. 1 i wprowadza wymdg, ze $wiadczenie takie ma mie¢ na celu zapewnienie
»uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony” przed jednym z rodzajéw ryzyka wymienionych
w art. 3 ust. 1% Jak wyjasniono w pkt 41 powyzej, doszedtem do wniosku, ze przedmiotowy dodatek
nie dotyczy zadnej z kategorii wymienionych w tym przepisie; stanowi on natomiast szczegdlna forme
wsparcia w postaci nagrody za wybitne osiggniecia sportowe. Dodatek nie jest przewidziany
w zalaczniku X do rozporzadzenia nr 883/2004, a jego celem nie jest zapewnienie $rodkéw utrzymania
na minimalnym poziomie.

26 Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Slowacja, C-361/13, EU:C:2015:601, pkt 54.
27 Wyrok z dnia 16 wrzeénia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-361/13, EU:C:2015:601.
28 Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., C-101/04, EU:C:2005:51, pkt 27.

29 W rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, zmienionego i zaktualizowanego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U.
1997, L 28, s. 1), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 209, s. 1). Przepis ten
zostal uchylony art. 90 rozporzadzenia nr 883/2004.

30 Zobacz np. wyrok z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, pkt 11, 12, 14.

31 Poréwnaj wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269, w ktérym analizowana platno$¢ stanowila ,specjalne nieskladkowe
$wiadczenie”, poniewaz powiekszala $wiadczenie emerytalne.
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46. Dodatek nie jest réwniez objety zakresem stosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 jako
»przywilej socjalny”, ktérego istotne cechy wykluczaja mozliwo$¢ zakwalifikowania jako takiego
$wiadczenia zwigzanego z ustlugami oddanymi krajowi. System narodowego uznania nie moze by¢
objety zakresem stosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011%. Ponadto fakt, ze dodatek nie
jest wyplacany obywatelom czeskim majacym miejsce zamieszkania na Stowacji, nie sprzyja ulatwianiu
mobilnosci pracownikéw® jedynie w odniesieniu do niewielkiej liczby pracownikéw w Unii, mianowicie
tych obywateli Czech, ktérzy reprezentowali byla Republike Czechoslowacka i ktérzy zamierzaja sie
przenie$¢ z Republiki Czeskiej do Republiki Stowackie;j.

47. Innymi stowy — fakt, ze dodatek jest wyplacany wylacznie obywatelom stowackim, nie zniecheca
w sposdb globalny czy tez ogélny na szczeblu calej Unii do przenoszenia sie na Slowacje w celu
podjecia tam pracy® na skutek tego, ze wladze stowackie odmawiaja wyplaty dodatku obywatelom
czeskim; jak jednak zostalo to wskazane przez rzad stowacki w uwagach na piSmie oraz wyjasnione na
rozprawie przez pelnomocnika Slowacji, owe dwa panstwa czlonkowskie podjely — jeszcze przed
uchwaleniem ustawy analizowanej w postepowaniu gléwnym - rozmowy w celu przyjecia
skoordynowanego podej$cia, w ramach ktérego mialyby one wyplaca¢ przedmiotowy dodatek swoim
obywatelom niezaleznie od miejsca ich zamieszkania.

48. Wreszcie powolanie sie przez Komisje na wydany przez Trybunal wyrok Tas-Hagen i Tas nalezy
uznac za nietrafne. W tym przypadku odmowie wyptaty przez Niderlandy ich wlasnym obywatelom
$wiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojennym ze wzgledu na fakt zamieszkiwania tych
obywateli w Hiszpanii stal na przeszkodzie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa przewidziany w art. 18 WE; sytuacja ta nie stanowila natomiast sytuacji czysto
wewnetrznej wlasnie z tego powodu, ze zainteresowane osoby skorzystaly z przystugujacego im prawa
do swobodnego przemieszczania si¢, udajac si¢ do Hiszpanii i przebywajac na terenie tego panstwa
cztonkowskiego innego niz paristwo, ktérego miaty obywatelstwo®. Trybunat stwierdzil, ze ,poniewaz
skorzystanie przez K. Tas-Hagen i R.A. Tasa z prawa gwarantowanego przez wspélnotowy porzadek
prawny mialo wplyw na ich uprawnienie do uzyskania $wiadczenia przewidzianego przez
ustawodawstwo krajowe, tego rodzaju sytuacja nie moze by¢ uwazana za czysto wewnetrzna
i niemajaca zwiazku z prawem wspo6lnotowym”*.

49. Jest jednak bezsporne, ze skarzacy nigdy nie skorzystal z przyslugu)acych mu na mocy art. 45 TFUE
praw do ,,swobody przeptywu”. W zwiazku z tym cho¢ powotanie sie na wydany przez Trybunal wyrok
Tas-Hagen i Tas byloby uzasadnione w ramach sporu miedzy obywatelem czeskim a czeskim organem
zabezpieczenia spolecznego, ktéry stanowilby konsekwencje odmowy wyplaty dodatku wskutek
skorzystania przez obywatela Czech z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie
w drodze obrania miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Czeska, w tym
w Republice Slowackiej, to taka sytuacja nie zachodzi w postepowaniu gléwnym. Stronami
postepowania gtéwnego sa obywatel czeski, ktéry nigdy nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania sie, oraz jego panstwo czlonkowskie zamieszkania (tj. Stowacja),
w ktérym mieszkal on zawsze od chwili przystapienia owego panstwa cztonkowskiego do Unii.

50. Spoér nie wchodzi w zakres przedmiotowy stosowania prawa Unii, dlatego tez art. 34 karty nie ma
zastosowania.

32 Wyrok z dnia 31 maja 1979 r., Even i ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144, pkt 23, 24. Zobacz takze wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2004 r., Baldinger,
C-386/02, EU:C:2004:535, pkt 17, 19.

33 Wyrok z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, pkt 20.

34 Poréwnaj sytuacja analizowana przez Trybunal w wyroku z dnia 10 marca 1993 r., Komisja/Luksemburg, C-111/91, EU:C:1993:92; éw wyrok
odnosil si¢ do ustalonych okreséw zamieszkiwania w Luksemburgu, ktére musialy by¢ ukoniczone, aby mozliwa byla wyplata zasitku z tytulu
urodzenia dziecka oraz zasitku macierzynskiego. Taka sytuacja dotyczyta wszystkich kobiet bedacych obywatelkami Unii.

35 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Tas-Hagen i Tas, C-192/05, EU:C:2006:676, pkt 25.
36 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Tas-Hagen i Tas, C-192/05, EU:C:2006:676, pkt 28.

12 ECLIL:EU:C:2019:610



Oprinia E. TANCHEVA — Sprawa C-447/18
UB/GENERALNY RIADITEL SOCIALNEJ POISTOVNE BRATISLAVA

V. Whnioski

51. W konsekwencji proponuje Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez Najvyssi sud
Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Wyktadni art. 1 lit. w) i art. 4 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, w zwiazku
z art. 34 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym prawa do $wiadczen
z zakresu zabezpieczenia spotecznego i przywilejéw socjalnych, w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie mozna dokonywa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego,
zgodnie z ktérym slowacka instytucja zabezpieczenia spolecznego uwzglednia obywatelstwo
wnioskodawcy, jako podstawowy warunek nabycia prawa do dodatku do emerytury dla reprezentantéw
sportowych, nawet jesli czescia tego przepisu krajowego jest rowniez inny warunek prawny, mianowicie
wymog udzialu w reprezentacji poprzednikéw prawnych Republiki Stowackiej, w tym Czechostowackiej
Republiki Socjalistyczne;j.
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