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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 29 lipca 2019 r."

Sprawa C-432/18

Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
przeciwko
BALEMA GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 — Rozporzadzenie
(WE) nr 1151/2012 — Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia — Artykul 13 ust. 1 —
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 583/2009 — Rejestracja nazwy ,Aceto Balsamico di Modena
(ChOG)” = Ochrona elementéw sktadowych tego oznaczenia

I. Wprowadzenie

1. Balsam jest to wonna i oleista substancja splywajaca z réznych roslin jako sok roslinny. Przez
tysiaclecia byla uzywana jako baza produktéw leczniczych, masci i perfum. Uzycie balsamu do takich
celéw stanowi utrwalony element europejskiej tradycji i kultury. Kilka wzmianek o zastosowaniu
balsamu w celach leczniczych znalez¢ mozna zaréwno w Biblii, jak i sztukach Szekspira, a z ostatniej
opery Wagnera — Parsifala — dowiadujemy sie oczywiscie, ze cierpienie i silny bdl ugodzonego kréla
Amfortasa mozna zlagodzi¢ jedynie podaniem mu na inaczej nieuleczalng rane fiolki balsamu z Arabii.

2. To w ten sposéb slowo ,balsam” (i jemu pokrewne) weszlo historycznie do naszego dzisiejszego
sfownika. Obecnie stowo ,balsam” oczywiscie czesto kojarzy si¢ z bardzo dobrze znanym wyrobem
jakim jest ,Aceto Balsamico di Modena” (ocet balsamiczny z Modeny). Jest to bardzo ciemny, gesty
ocet z dodatkami smakowymi i §rodkami aromatyzujacymi, przyrzadzany z doprawionych (i cze$ciowo
fermentowanych) winogron, ktére przechowywane sa przez kilka lat w drewnianych beczkach®. Jak to
sie czasem zdarza, sam produkt nie zawiera balsamu, ale wloskie slowo ,balsamico” oznacza
»balsamiczny”. Uzycie przymiotnika ,balsamico” (balsamiczny) do opisu octu (,aceto”) sluzy zatem
podkresleniu uzdrawiajacych lub leczniczych i ogélnie przypominajacych balsam wlasciwosci
produktu, jakie produkt ten mial pierwotnie posiadac.

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Zobacz zalacznik II do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 583/2009 z dnia 3 lipca 2009 r. rejestrujacego nazwe w rejestrze chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Aceto Balsamico di Modena (ChOG)], Dz.U. 2009, L 175, s. 7.
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3. Wszystko to prowadzi do powstania watpliwosci, czy stowo ,balsamico” moze by¢ samo w sobie
objete ochrong jako oznaczenie geograficzne. Zagadnienie to stanowi zasadniczo tre$¢ pytania
zawartego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanym przez
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci, Niemcy), ktéry wplynal do sekretariatu
Trybunalu w dniu 2 lipca 2018 r., a dotyczy wykladni art. 1 i zalacznika I do rozporzadzenia
nr 583/2009. To tym rozporzadzeniem wprowadzono nazwe ,Aceto Balsamico di Modena (ChOG)”
do rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych.

4. Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy ochrona przystugujaca za sprawa
rejestracji calej nazwy ,Aceto Balsamico di Modena (ChOG)” rozszerzona jest réwniez na korzystanie
z poszczegblnych elementéw skiadowych® o znaczeniu niegeograficznym, a mianowicie terminéw
»~Aceto”, ,Balsamico” oraz ,Aceto Balsamico”. Przed rozpatrzeniem tych kwestii konieczne jest
przedstawienie w pierwszej kolejnosci odpowiednich przepisow.

II. Ramy prawne

5. Rozporzadzenie (UE) nr 583/2009 przyjeto na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych®. Rozporzadzenie nr 510/2006 uchylono z dniem 3 stycznia 2013 r. na
podstawie art. 58 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012° Zgodnie z art. 58 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1151/2012 odestania do, miedzy innymi, uchylonego rozporzadzenia nr 510/2006 nalezy rozumiec
jako odestania do rozporzadzenia nr 1151/2012°.

A. Rozporzgdzenie nr 1151/2012

6. Artykut 3 pkt 6 rozporzadzenia nr 1151/2012 stanowi, ze ,»terminy rodzajowe« oznaczaja nazwy
produktéw, ktére — mimo iz dotycza miejsca, regionu lub kraju, w ktérym dany produkt zostal
pierwotnie wytworzony lub wprowadzony na rynek — zostaly przyjete jako nazwy zwyczajowe danego
produktu w Unii”.

7. Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012 stanowi, ze:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia »oznaczenie geograficzne« to nazwa, ktéra okresla sie¢ produkt:

a) pochodzacy z okreslonego miejsca, regionu lub kraju;

b) ktérego okreslona jako$¢, renoma lub inna cecha charakterystyczna w gléwnej mierze wynika
z tego pochodzenia geograficznego; oraz

c) ktoérego przynajmniej jeden etap produkcji odbywa sie na tym okreslonym obszarze geograficznym”.
8. Artykutl 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012 stanowi:

»,Nazw rodzajowych nie rejestruje si¢ jako chronionych nazw pochodzenia lub chronionych oznaczen
geograficznych”.

3 Nie zadano pytania o termin ,Modena”.
4 Dz.U. 2006, L 93, s. 12.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemoéw jakosci produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).

6 Dla celéw niniejszego postepowania odpowiednie przepisy rozporzadzenia nr 510/2006 sa zasadniczo réwnowazne przepisom rozporzadzenia
nr 1151/2012. Dla wygody bede zatem w niniejszym postepowaniu postugiwa¢ sie odniesieniem do rozporzadzenia nr 1151/2012.
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9. Artykut 13 rozporzadzenia nr 1151/2012 zatytutowany ,Ochrona” stanowi:
»1. Zarejestrowane nazwy sa chronione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy
zarejestrowanej w odniesieniu do produktéw nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa
poréwnywalne do produktéw zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli jej stosowanie stanowi
wykorzystywanie renomy [reputacji] chronionej nazwy, w tym réwniez w sytuacji, gdy produkty te
sa wykorzystywane jako skfadnik;

b) wszelkiego rodzaju niewlasciwym stosowaniem, imitacja lub przywolaniem, nawet jesli podano
prawdziwe pochodzenie produktéw lub ustug lub jesli chroniona nazwa zostala przetlumaczona
lub towarzysza jej okre$lenia takie jak: »styl«, »typ«, »metoda«, »zgodnie z receptura stosowana,
»imitacja« i tym podobne, w tym jesli produkty te sa wykorzystywane jako skladnik;

c¢) wszelkimi innymi falszywymi lub mylacymi wskazaniami odnoszacymi si¢ do pochodzenia,
charakteru lub podstawowych wlasciwosci produktu, ktére sa podane na opakowaniu
wewnetrznym lub zewnetrznym, w materiale reklamowym lub dokumentach odnoszacych sie do
danego produktu oraz opakowaniem produktu w pojemnik mogacy przekaza¢ falszywe wrazenie
co do jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami mogacymi wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do prawdziwego
pochodzenia produktu.

Jezeli w chronionej nazwie pochodzenia lub chronionym oznaczeniu geograficznym zawarta jest nazwa
produktu uznawana za nazwe rodzajowa, korzystania z tej nazwy rodzajowej nie uznaje sie za sprzeczne

z akapitem pierwszym lit. a) lub b).

2. Chronione nazwy pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne nie staja sie nazwami
rodzajowymi [...]".

10. Artykul 41 rozporzadzenia nr 1151/2012, zatytutowany , Terminy rodzajowe”, stanowi:
»1. Nie naruszajac przepiséw art. 13, niniejsze rozporzadzenie nie wplywa na stosowanie terminéw,
ktére w Unii maja status terminéw rodzajowych, nawet jezeli taki termin rodzajowy stanowi czes¢

nazwy, ktéra jest chroniona na mocy systemu jakosci.

2. Aby ustali¢, czy termin stal si¢ rodzajowy czy nie, uwzglednia si¢ wszystkie stosowne czynniki,
w szczegolnosci:

a) biezaca sytuacje w obszarach konsumpcji;
b) stosowne krajowe lub unijne akty prawne.
3. Aby w pelni chroni¢ prawa zainteresowanych stron, Komisja jest uprawniona do przyjmowania

zgodnie z art. 56 aktéw delegowanych ustanawiajacych dodatkowe przepisy dotyczace okre$lania
rodzajowego statusu terminu, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu”.

B. Rozporzgdzenie nr 583/2009
11. Motywy 2-5, 7, 8 i 10 rozporzadzenia nr 583/2009 stanowia:

»(2) Niemcy, Grecja i Francja zglosily sprzeciwy wobec rejestracji [...].
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(3) Zgloszenie sprzeciwu Niemiec dotyczylo w szczegdlnos$ci obawy, ze rejestracja chronionego
oznaczenia geograficznego »Aceto Balsamico di Modena« zagrozi istnieniu produktéw, ktére
znajduja sie legalnie na rynku od co najmniej pieciu lat i s3 wprowadzane do obrotu pod nazwami
Balsamessig/Aceto balsamico, a takze domniemania, ze nazwy te sa nazwami rodzajowymi.

(4) Zgloszenie sprzeciwu Francji dotyczyto w szczegdlnosci faktu, ze »Aceto Balsamico di Modena« nie
cieszy sie wlasna renoma odrebna od renomy »Aceto balsamico tradizionale di Modenag,
zarejestrowanego juz jako chroniona nazwa pochodzenia rozporzadzeniem (WE) nr 813/2000.
Wedlug Francji konsument mdglby zosta¢ wprowadzony w blad, jesli chodzi o charakter
i pochodzenie odnos$nego produktu.

(5) Grecja z kolei wykazala znaczenie produkcji octu balsamicznego na jej terytorium, wprowadzanego
do obrotu miedzy innymi pod nazwa »balsamico« lub »balsamon« oraz niekorzystny skutek, jaki
mialaby tym samym rejestracja »Aceto Balsamico di Modena« dla istnienia tych produktéw, ktére
znajduja si¢ legalnie na rynku od co najmniej pieciu lat. Grecja utrzymuje réwniez, ze okreslenia
»aceto balsamico«, »balsamiczny« itp. sa nazwami rodzajowymi.

[...]

(7) Zwazywszy ze w przewidzianym terminie nie doszfo do porozumienia miedzy Francjg, Niemcami,
Grecja a Wlochami, Komisja jest zobowigzana podja¢ decyzje zgodnie z procedurs, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006.

(8) Komisja zwrécita sie o opinie komitetu naukowego dla okreslenia nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych i §wiadectw o szczegélnym charakterze, ustanowionego decyzja 93/53/WE w celu
ustalenia, czy spelnione sa warunki rejestracji. W swojej opinii wydanej jednogto$nie dnia 6 marca
2006 r. komitet uznal, ze nazwa »Aceto Balsamico di Modena« posiada niepodwazalng renome na
rynku krajowym, a takze na rynkach zewnetrznych, o czym $wiadczy czeste zastosowanie jej
w wielu przepisach kulinarnych wielu panstw czlonkowskich oraz widoczna obecnosc¢
w Internecie, prasie i mediach. »Aceto Balsamico di Modena« spelnia tym samym nieodlaczony
warunek szczegblnej renomy produktu odpowiadajacego tej nazwie. Komitet zwrécil uwage na
stuletnie wspolistnienie produktéw na rynku. Komitet stwierdzit rowniez, ze »Aceto Balsamico di
Modena« i »Aceto balsamico tradizionale di Modena« sg innymi produktami ze wzgledu na swoje
cechy, zdobywanych klientéw, stosowanie, sposéb dystrybucji, prezentacje i cene, umozliwiajac tym
samym zapewnienie réwnego traktowania odno$nych producentéw i niewprowadzanie konsumenta
w blad. Komisja zatwierdza te uwagi w calosci.

[...]

(10) Wydaje sie, ze Niemcy i Grecja, w swoich zarzutach dotyczacych rodzajowego charakteru nazwy
proponowanej do rejestracji, nie mialy na mysli wspomnianej nazwy w calosci, tj. »Aceto
Balsamico di Modena, a jedynie niektére elementy tej nazwy, tj. okreslenia »aceto«, »balsamico«
i »aceto balsamico« lub ich ttumaczenia. Ochrona objeta jest nazwa zlozona »Aceto Balsamico di
Modena«. Poszczegdlne slowa o znaczeniu niegeograficznym skladajace si¢ na te nazwe zlozona,
nawet kiedy wystepuja razem, oraz ich tlumaczenia, moga by¢ stosowane na obszarze Wspdlnoty
z uwzglednieniem zasad obowiazujacych we wspdlnotowym porzadku prawnym”.

12. Artykut 1 rozporzadzenia nr 583/2009 stanowi:
»Niniejszym rejestruje sie¢ nazwe wymieniona w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia”.

13. Zaltacznik I do rozporzadzenia nr 583/2009 zawiera odniesienie do ,Aceto Balsamico di Modena
(ChOG)”.
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II1. Spor w postepowaniu glownym i pytanie prejudycjalne

14. BALEMA GmbH (zwana dalej ,BALEMA”) wytwarza produkty na bazie octu i sprzedaje je na
obszarze Badenii (Niemcy). Przez co najmniej 25 lat sprzedawala swoje produkty pod oznaczeniem
»Balsamico” i ,Deutscher Balsamico”. Etykiety na jej produktach zawieraja napis: ,Theo der
Essigbrauer, Holzfassreifung, Deutscher Balsamico traditionell, naturtritb aus badischen Weinen”
[Theo warzyciel octu; lezakowany w drewnianej beczce, niemiecki ocet balsamiczny, tradycyjny,
naturalnie metny, wytwarzany z wina] badenskiego lub , 1. Deutsches Essig-Brauhaus, Premium, 1868,
Balsamico, Rezeptur No 3” [pierwsza niemiecka warzelnia octu, premium, 1868, balsamiczny, receptura
nr 3)].

15. Nie budzi sporu, iz produkty BALEMA oznaczone jako ,Balsamico” nie sa objete zakresem
rejestracji ,,Aceto Balsamico di Modena (ChOG)” na podstawie art. 1 i zalacznika I do rozporzadzenia
nr 583/2009, poniewaz nie sg zgodne ze specyfikacja produktu okreslona w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia.

16. Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena (zwane dalej ,Consorzio”) to konsorcjum
producentéw produktéw oznaczonych nazwa ,Aceto Balsamico di Modena”. Uwaza ono, ze
wykorzystanie przez BALEMA oznaczenia ,Balsamico” stanowi naruszenie chronionego oznaczenia
geograficznego ,,Aceto Balsamico di Modena”. Consorzio wystosowalo zatem do BALEMA ostrzezZenie.
BALEMA z kolei wytoczyla w sadach niemieckich powddztwo przeciwko Consorzio, wnoszac
o stwierdzenie, ze nie doszlo do naruszenia praw do znaku towarowego. Powoddztwo nie zostalto
uwzglednione.

17. W odwolaniu co do istoty sprawy BALEMA wniosta o stwierdzenie, ze nie jest zobowigzana do
wstrzymania si¢ od stosowania oznaczenia ,Balsamico” w odniesieniu do produktéw na bazie octu
produkowanych w Niemczech. Odwotanie to uwzgledniono, poniewaz sad stwierdzil, ze korzystanie
z nazwy ,Balsamico” w odniesieniu do octu nie stanowi naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1151/2012. Zdaniem tamtejszego sadu ochrona nazwy ,Aceto Balsamico di Modena” przyznana
rozporzadzeniem nr 583/2009 dotyczy jedynie cafej nazwy, a nie elementéw skltadowych o znaczeniu
niegeograficznym zawartych w tym terminie jako calosci, nawet jezeli sa one stosowane lacznie.

18. Od wyroku odwolano sie do sadu odsylajacego.

19. Sad odsylajacy uwaza, ze skarga kasacyjna zostanie uwzgledniona, jezeli nazwy ,Balsamico”
i ,Deutscher Balsamico” stosowane przez BALEMA naruszaja art. 13 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 1151/2012. Zdaniem sadu odsylajacego, aby wyda¢ takie rozstrzygniecie, konieczne byloby
zalozenie, ze przyznana przez art. 1 rozporzadzenia nr 583/2009 ochrona nazwy ,Aceto Balsamico di
Modena” w calo$ci rozciaga sie na wykorzystanie poszczegélnych elementow sktadowych o znaczeniu
niegeograficznym zawartych w tym terminie jako calosci (,Aceto”, ,Balsamico”, ,Aceto Balsamico”).

20. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) zauwaza, ze z art. 13 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1151/2012 i orzecznictwa Trybunalu wynika, ze chronione oznaczenie geograficzne
skladajace z kilku stéw moze by¢, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) lub b) rozporzadzenia, chronione nie
tylko przed wykorzystaniem pelnego oznaczenia, lecz takze przed wykorzystaniem poszczegdlnych
stow tego oznaczenia. Artykul 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 reguluje konkretny
przypadek, w ktérym chronione oznaczenie geograficzne zawiera w sobie nazwe produktu uznawana za
rodzajowa. Przepis ten stanowi, ze korzystania z tej nazwy rodzajowej nie uznaje si¢ za sprzeczne
z art. 13 ust. 1 akapitem pierwszym lit. a) lub b) rozporzadzenia. Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwo$ci) powoluje sie réwniez na fakt, iz zakres ochrony chronionego oznaczenia
geograficznego skladajacego si¢ z kilku stéw moze by¢ ograniczony przez rozporzadzenie wydane
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przez Komisje w celu rejestracji nazwy w ten sposdb, ze nie obejmuje on wykorzystania poszczegélnych
stéw tego oznaczenia. Zatem mozliwo$¢ ograniczenia ochrony przyznanej na podstawie rejestracji
nazwy wynika réwniez z tego, ze wnioskodawca moze wskazaé, ze nie wnioskuje o ochrone wszystkich
elementéw nazwy.

21. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) uwaza, ze za ograniczeniem zakresu
ochrony do nazwy ,Aceto Balsamico di Modena” w calo$ci z wylaczeniem poszczegélnych elementéw
skladowych o znaczeniu niegeograficznym przemawiaja motywy 3, 5 i 10 rozporzadzenia nr 583/2009.
Uwaza on réwniez, ze zalozenie przyznania ochrony do nazwy ,Aceto Balsamico Tradizionale di
Modena” w calosci nie oznacza — wbrew opinii wyrazonej w skardze rewizyjnej — sprzecznosci
w odniesieniu do rejestracji chronionych nazw pochodzenia ,Aceto Balsamico Tradizionale di
Modena” i ,,Aceto Balsamico Tradizionale di Reggio Emilia” na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 813/2000 z dnia 17 kwietnia 2000 r. uzupelniajacego zalacznik do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1107/96 w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia, zgodnie z procedura
ustanowiong w art. 17 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/927. Whbrew rozporzadzeniu nr 583/2009
odniesienia do ograniczonego zakresu ochrony w rozporzadzeniu nr 813/2000, ktére moga wynikac
z tego, ze we wcze$niejszym postepowaniu rejestracyjnym nie zostaly zgloszone sprzeciwy panstw
cztonkowskich zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2081/92° (obecnie art. 51 i 52
rozporzadzenia nr 1151/2012), nie wykluczaja jednak ograniczenia skutku ochronnego nazwy ,Aceto
Balsamico di Modena” w catosci.

22. W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Trybunatowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy ochrona nazwy w calosci »Aceto Balsamico di Modena« obejmuje wykorzystanie poszczegdélnych
stéw o znaczeniu niegeograficznym skladajacych si¢ na [te] nazwe zlozona (»Aceto«, »Balsamico,
»Aceto Balsamico«)?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

23. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez Consorzio, rzady wloski, grecki i hiszpanski oraz
Komisje. Consorzio, BALEMA, rzady niemiecki, grecki, hiszpanski i wloski oraz Komisja przedstawity
uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 23 maja 2019 r.

V. Analiza

A. Uwagi wstepne

24. Na wstepie mozna zauwazy¢, ze cze$¢ trudnosci w tej oraz de facto réwniez w innych — podobnych
— sprawach wynika z do$¢ beztadnego zastosowania tego samego sformulowania ,terminy rodzajowe”
w dwodch réznych znaczeniach. Jak juz zauwazylem, wyrazenie ,terminy rodzajowe” zdefiniowano
w art. 3 pkt 6 rozporzadzenia nr 1151/2012 jako oznaczajace nazwy produktéw, ,ktére — mimo, iz
dotycza miejsca, regionu lub kraju, w ktérym dany produkt zostal pierwotnie wytworzony lub
wprowadzony na rynek — zostaly przyjete jako nazwy zwyczajowe danego produktu w Unii”.
Sformutowanie to bylo jednak réwniez stosowane przez sady, sedziéw, prawnikéw i komentatoréw na
okreslenie po prostu pospolitych lub powszechnych stéw, ktére z uwagi na ich rodzajowa wtasciwos¢
nie kwalifikuja sie do rejestracji jako chronione oznaczenia geograficzne/chronione nazwy

7 Dz.U. 2000, L 100, s. 5.

8 Rozporzadzenie z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych (Dz.U. 1992, L 208, s. 1).
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pochodzenia’. Poniewaz konieczne jest oddzielenie od siebie tych poje¢, proponuje, aby stosowac
sformulowanie ,terminy rodzajowe” w szczegélnym znaczeniu okreslonym w art. 3 pkt 6
rozporzadzenia nr 1151/2012, a w innych przypadkach stosowac pojecie ,stowa pospolite” dla
okreslenia stéw lub zwrotéw, ktére w innych kontekstach mozna by opisa¢ — czy tez nawet opisano by
— jako rodzajowe.

25. Artykut 13 wust. 1 lit. a)-d) rozporzadzenia nr 1151/2012 zawiera stopniowane wyliczenie
zakazanych dzialan w zwiazku z nazwami zarejestrowanymi na podstawie tego rozporzadzenia'.
Artykul 13 wust. 1 lit. a)-d) rozporzadzenia nr 1151/2012 dotyczy réznych sytuacji, w ktorych
sprzedazy wyrobu towarzyszy wyrazne lub dorozumiane odestanie do oznaczenia geograficznego lub
nazwy w okoliczno$ciach mogacych wprowadza¢ odbiorcéw w blad co do pochodzenia produktu lub
co najmniej stwarza¢ w ich $wiadomosci skojarzenia co do tego pochodzenia albo umozliwiajacych
podmiotowi gospodarczemu korzystanie w nienalezny sposéb z renomy danego oznaczenia
geograficznego lub nazwy'.

26. W wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 29),
Trybunal stwierdzil, ze slowo ,wykorzystanie” w art. 16 lit. a) rozporzadzenia nr 110/2008
w odniesieniu do ,bezposrednifego] lub posredni[ego] wykorzystanifa] w celach handlowych
w odniesieniu do wyrobéw nieobjetych rejestracja”"* ,wymaga z definicji [...] by w spornym znaku
zostalo uzyte chronione oznaczenie geograficzne jako takie, w formie, w jakiej zostalo ono
zarejestrowane, lub co najmniej w formie tak bliskiej temu oznaczeniu pod wzgledem fonetycznym lub
wizualnym, ze sporny znak jest z nim w sposéb oczywisty nierozerwalnie zwigzany”. W pkt 44 wyroku
Trybunal stwierdzil, ze pojecie ,przywotania”" ,dotyczy sytuacji, w ktérej okreslenie zastosowane do
oznaczenia wyrobu zawiera czes¢ chronionego oznaczenia geograficznego, tak iz gdy konsument zetknie
sie z nazwa danego wyrobu, w jego umysle powstanie wyobrazenie towaru posiadajacego to
oznaczenie” .

27. Artykut 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 stanowi jednak, ze jezeli w nazwie
zarejestrowanej w rejestrze chronionych nazw pochodzenia (zwanych dalej ,ChNP”) i chronionych
oznaczen geograficznych (zwanych dalej ,ChOG”) zawarta jest nazwa produktu uznawana za nazwe
rodzajowa, korzystania z tej nazwy rodzajowej nie narusza ochrony wspomnianej zarejestrowanej
nazwy zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) i lit. b) tego rozporzadzenia. Z samego brzmienia art. 13 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 wynika zatem, Ze w nazwie zlozonej zarejestrowanej
w rejestrze ChNP i ChOG moga znalezé sie elementy o charakterze rodzajowym lub nieobjete inaczej
ochrona elementy.

9 Poniewaz nie majg one obecnie zadnych konotacji geograficznych.

10 Zobacz wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17,
EU:C:2019:344, pkt 25).

11 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 46),
ktéry dotyczyl art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1576/89 (Dz.U. 2008, L 39, s. 16), ktéry zasadniczo jest rownowazny art. 13 ust. 1 lit. a)—d) rozporzadzenia nr 1151/2012.

12 Zobacz analogicznie art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1151/2012.

13 Zobacz analogicznie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012.

14 Wyréznienie moje. W pkt 45 i 46 tego wyroku Trybunal zauwaza jednakze, Ze zawarcie cze$ci chronionego oznaczenia geograficznego
w spornym znaku nie jest koniecznym warunkiem wykazania ,przywolania”. ,[R]ozstrzygajacym kryterium jest to, czy, gdy konsument zetknie
sie ze sporna nazwa, w jego umysle powstanie bezposrednio wyobrazenie towaru posiadajacego chronione oznaczenie geograficzne, co powinien
zweryfikowaé sad krajowy, uwzgledniajac w danym wypadku zawarcie w kwestionowanej nazwie czesci chronionego oznaczenia geograficznego,
fonetyczne lub wizualne podobienstwo tej nazwy z tym oznaczeniem lub tez »bliskos¢ konceptualna« miedzy wspomniana nazwa
a wspomnianym oznaczeniem”. Wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 51).

15 W obecnym kontekscie uznaje, ze pojecia ,nazwa”, ,element”, ,termin” moga by¢ stosowane wymiennie.
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28. Jezeli zatem ChNP lub ChOG sktada sie z kilku elementéw/nazw, z ktérych jeden/jedna lub wiecej
stanowi/stanowia nazwe produktu uwazang za rodzajowa, zastosowanie przez osobe trzecia elementu
rodzajowego/nazwy rodzajowej nie powoduje, co do zasady, naruszenia przyznanej w art. 13 ust. 1
lit. a) i b)' rozporzadzenia nr 1151/2012"7 ochrony przed bezposrednim lub posrednim
wykorzystywaniem zarejestrowanej nazwy w celach komercyjnych i wszelkiego rodzaju niewlasciwym
stosowaniem, imitacja lub przywotaniem zarejestrowanej nazwy'®. Mozna to zilustrowaé bardzo
prostym przykladem. Prosciutto di Parma (szynka parmerniska) zostala zarejestrowana w rejestrze
ChNP", ale nie mozna sugerowaé¢ przyktadowo, ze stowa ,prosciutto”/,szynka” nie moga
wykorzystywaé inni producenci i dostawcy.

29. Te wazng zasade potwierdzono postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schutzgemeinschaft
Milch und Milcherzeugnisse/Komisja (C517/14 P, EU:C:2015:700), w ktérym Trybunatl stwierdzil, ze
majac na uwadze, ze Komisja okre$lita w art. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1121/2010 z dnia
2 grudnia 2010 r. rejestrujacego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe [Edam Holland (ChOG)]* dotyczacego rejestracji nazwy ,Edam Holland”, ze
nazwa ,Edam” stanowi oznaczenie rodzajowe, stfowo to moglo — niezaleznie od rejestracji ChOG
»Edam Holland” — by¢ nadal uzywane na terytorium Unii Europejskiej, z poszanowaniem zasad
i przepiséw obowiazujacych w jej porzadku prawnym. Trybunal orzekl zatem, ze Sad nie naruszyl

prawa, uznajac miedzy innymi, ze rozporzadzenie nr 1121/2010 stanowi, iz przy sprzedazy seréw

mozna nadal wykorzystywa¢ nazwe ,Edam”?.

16 Trybunal w swoim wyroku z dnia 2 maja 2019 r., Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344, pkt 24), stwierdzil, ze ,[art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012] stanowi ochrone przed »kazdym«
przywolaniem chronionej nazwy, nawet jezeli chronionej nazwie towarzysza wyrazenia takie jak »rodzaj«, »typ«, »metoda«, »na sposob,
»imitacja« umieszczone na opakowaniu danego produktu”. Dodatkowo, ,przywolanie” moze zaistnie¢ nawet wdwczas, jezeli wskazane jest
prawdziwe pochodzenie wyrobu. Wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 57).

17 Artykul 13 ust. 1 lit.c) i d) rozporzadzenia nr 1151/2012, ktére nie sa objete zastrzezeniem z art. 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1151/2012 w odniesieniu do nazw rodzajowych, dotycza sytuacji, w ktérych wykorzystanie falszywych lub mylacych wskazan odnoszacych sie
do pochodzenia wyrobu, ktéry nie spelnia specyfikacji okreslonej dla danego oznaczenia, prowadzi do przekazania falszywego wrazenia co do
prawdziwego pochodzenia wyrobu lub praktyk mogacych wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu.

18 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano v OHIM-Biraghi (GRANA
BIRAGHI) (T-291/03, EU:T:2007:255, pkt 58). Zgodnie z wyrokiem z dnia 4 marca 1999 r., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola
(C-87/97, EU:C:1999:115, pkt 25), pojecie ,przywotania” zawarte w art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012 obejmuje sytuacje, w ktérej
termin stosowany na oznaczenie produktu zawiera element skltadowy chronionego oznaczenia w taki sposéb, ze gdy konsument zetknie sie
z nazwa tego wyrobu, w jego umysle powstanie wyobrazenie wyrobu, ktérego nazwa podlega ochronie. Uwazam zasadniczo, ze wykorzystywanie
nazwy wyrobu, ktéra jest uznawana za rodzajowa i stanowi element ChNP lub ChOG nie moze samo w sobie stanowi¢ przywolania
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012. Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie nazwy rodzajowej fgcznie z innymi terminami,
obrazami itp. moze jednak w mojej ocenie w pewnych okoliczno$ciach stanowi¢ takie przywolanie. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca
2018 r., Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 46). Zgadzam si¢ zatem z Consorzio, Ze rozpatrywanie w odosobnieniu
kwestii, czy termin w ChNP lub w ChOG ma charakter rodzajowy, nie wystarczy, aby rozstrzygna¢, czy doszlo do naruszenia na podstawie
art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012. Rzad wloski zwrdcil si¢ w tym wzgledzie do Trybunalu o wydanie orzeczenia nie tylko
w przedmiocie, czy ChOG ,Aceto Balsamico di Modena” obejmuje stosowanie poszczegdlnych elementéw skladowych tego oznaczenia
o charakterze niegeograficznym, ale tez w przedmiocie warunkéw, na jakich dozwolone lub niedozwolone jest korzystanie z terminéw ,Aceto
Balsamico” lub ,Balsamico” przy sprzedazy przypraw na bazie octu. Uwazam, ze takie pytanie wykracza poza zakres postepowania zawistego
przed Trybunalem, poniewaz udzielenie odpowiedzi na nie wymaga znajomosci faktéw i okolicznosci, do ktérych nie odwolywano sie
w niniejszym postepowaniu. Zagadnienia te moga by¢ jednak istotne w postepowaniu gtéwnym przed sadem odsylajacym. Zaznacze jednak, ze
w niedawnym wyroku z dnia 2 maja 2019 r. Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344) Trybunal przedstawil znaczacy zarys zasad prawnych majacych zastosowanie na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1151/2012.

19 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1208/2013 z dnia 25 listopada 2013 r. zatwierdzajace nieznaczna zmiane specyfikacji nazwy
zarejestrowanej w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Prosciutto di Parma (ChNP)], Dz.U. 2013,
L 317,s. 8.

20 Dz.U. 2010, L 317, s. 14. Zobacz takze motyw 8 tego rozporzadzenia.

21 Zobacz réwniez rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1122/2010 z dnia 2 grudnia 2010 r. rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia
i chronionych oznaczen geograficznych nazwe [Gouda Holland (ChOG)], Dz.U. 2010, L 317, s. 22 oraz postanowienie z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Komisja (C-519/14 P, EU:C:2015:702). Trybunal stwierdzil w tym postanowieniu, ze
majac na uwadze, iz Komisja okreslita w art. 1 rozporzadzenia nr 1122/2010 dotyczacego rejestracji nazwy ,Gouda Holland”, ze nazwa ,Gouda”
stanowi oznaczenie rodzajowe, moze ono — niezaleznie od rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego ,Gouda Holland” — by¢ nadal
uzywane na terytorium Unii Europejskiej, z poszanowaniem zasad i przepisow obowiazujacych w jej porzadku prawnym. Trybunal orzekt zatem,
ze Sad nie naruszyl prawa, uznajagc miedzy innymi, Ze rozporzadzenie nr 1122/2010 stanowi, iz przy sprzedazy seréw mozna nadal
wykorzystywa¢ nazwe ,Gouda”.
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30. Z uwagi na bardzo szeroki zakres ochrony przewidziany art. 13 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 1151/2012%, jezeli chodzi o niniejsza sprawe, przed rozstrzygnieciem, czy doszlo do naruszenia
przepiséw, konieczne jest stwierdzenie, czy nazwa zlozona zarejestrowana w rejestrze ChNP i ChOG
zawiera rodzajowe — a zatem nieobjete ochrong — elementy.

B. Pojecie ,terminéw rodzajowych” w swietle rozporzgdzenia nr 1151/2012 oraz orzeczmictwa
Trybunatu

31. Jak juz wspomniatem, definicja ,terminéw rodzajowych” zawarta w art. 3 pkt 6 rozporzadzenia
nr 1151/2012 jest w mojej ocenie bardzo konkretna i ograniczona pod wzgledem zakresu. Oznaczaja
one ,nazwy produktéw, ktére — mimo, iz dotycza miejsca, regionu lub kraju, w ktérym dany produkt
zostal pierwotnie wytworzony lub wprowadzony na rynek — zostaly przyjete jako nazwy zwyczajowe
danego produktu w Unii’*. Definicja odnosi si¢ zatem do termindw, ktore z biegiem czasu stracily
swoje konotacje geograficzne. W wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., Bavaria i Bavaria Italia (C-343/07,
EU:C:2009:415, pkt 107) Trybunatl stwierdzil, ze ,co sie tyczy ChOG, nazwa staje sie nazwa rodzajowa
wylacznie, gdy bezposredni zwigzek pomiedzy z jednej strony pochodzeniem geograficznym produktu
i z drugiej strony okreslona jakoscia tego produktu, jego renoma lub jego inna charakterystyka
zwigzang z jego pochodzeniem, zniknal, wobec czego nazwa opisuje jedynie rodzaj lub typ produktu”.

32. Jak juz wspomnialem, trudno$¢ w niniejszej sprawie i de facto réwniez w podobnych sprawach
wynika cze$ciowo ze szczegélnego i ograniczonego sposobu zdefiniowania sformutowania ,rodzajowe”
w rozporzadzeniu nr 1151/2012. Tym niemniej jest jasne, Ze poza ,terminami rodzajowymi” w $cistym
znaczeniu przewidzianym definicja zamieszczong w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 1151/2012,
stosowanie nazw zwyczajowych lub powszechnych terminéw, ktore obecnie nie majg konotacji
geograficznych — a ktore czesto okresla sie jako terminy rodzajowe w nieco innym znaczeniu tego
pojecia — nie narusza ochrony zarejestrowanej nazwy przewidzianej w art. 13 ust. 1 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 1151/2012.

33. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w pkt 80 wyroku z dnia 16 marca 1999 r., Dania
i in./Komisja (C-289/96, C-293/96 i C-299/96, EU:C:1999:141), Trybunal uznal, ze sformulowanie ,
nazwa, ktora stata sie rodzajowa”, zawarte w przepisie réwnowaznym z art. 41 rozporzadzenia
nr 1151/2012 dotyczacym korzystania z terminéw rodzajowych, ma zastosowanie réwniez do nazw,
ktére od zawsze mialy charakter rodzajowy.

34. Ponadto, w swoim wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r., Chiciak i Fol, (C-129/97 i C-130/97,
EU:C:1998:274, pkt 37), Trybunal orzek!, Zze ochrona przewidziana przepisem réwnowaznym z art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012 obejmuje nie tylko oznaczenie zlozone jako calo$¢, ale réwniez
kazdy z jego elementéw sktadowych, o ile nie s3 to terminy rodzajowe lub pospolite™.

35. Rzady niemiecki, grecki i hiszpanski oraz Komisja uwazaja, ze ,Aceto”, ,Balsamico” oraz ,Aceto
Balsamico” to terminy rodzajowe i/lub pospolite. Przyktadowo, podnoszono przed Trybunalem, ze
termin ,Balsamico” pochodzi od tfacifiskiego ,balsamum” lub greckiego ,BdAoapov’?, wystepuje
w jezyku wloskim, hiszpanskim i portugalskim oraz odnosi si¢ miedzy innymi do preparatéw
tagodzacych stosowanych w celach medycznych.

22 W kwestii szerokiego zakresu ochrony przewidzianej art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012, zob. niedawny wyrok z dnia 2 maja
2019 r. Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344).

23 Wyrdznienie moje.
24 Zobacz réwniez wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, pkt 50).
25 Rzad grecki zauwazyl, ze jednym ze znaczen greckiego stowa ,pdAoapov” jest ,co$, co daje przyjemnos¢ lub koi bél lub smutek”.
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36. Oceniajac, czy termin jest rodzajowy w szczegdlnym kontekscie definicji zawartej w art. 3 pkt 6
rozporzadzenia nr 1151/2012 lub czy jest to termin pospolity (a zatem rodzajowy w szerszym sensie
niz przed chwila opisany), decydujace znaczenie ma w moim przekonaniu niekoniecznie to, jakie
konkretnie znaczenie ma dany termin w danym jezyku®, ale raczej, czy nie ma obecnie konotacji
geograficznych.

37. Nalezy pod tym wzgledem zauwazy¢, ze pomimo, iz stowo ,feta” oznacza w jezyku wloskim
splaster””, co zatem wskazywaloby, przynajmniej na pierwszy rzut oka, ze jest to termin pospolity,
Trybunal orzekt w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Niemcy i Dania/Komisja (C-465/02
i C-466/02, EU:C:2005:636, pkt 88 i 94), ze nazwa ,feta” jako ChNP dla sera nie ma charakteru
rodzajowego®. Trybunal orzekl, ze Komisja miala prawo uzna¢, iz ,feta” w odniesieniu do seréw
wytwarzanych w Grecji jest nazwa pochodzenia. Rozstrzygniecie to nalezy jednak postrzegac
w kontekscie konkretnych i szczegélnych ustalen faktycznych w tamtej sprawie.

38. W przytoczonej sprawie Republika Federalna Niemiec oraz Krélestwo Danii wnosily o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r. zmieniajacego
zatacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,Feta””, podnoszac, ze ma ona
miedzy innymi charakter rodzajowy w znaczeniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/92, tj. artykutu
bedacego poprzednikiem obecnego art. 3 pkt 6 i art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012.
Oceniajac, czy termin ,Feta” ma charakter rodzajowy, Trybunal wzial pod uwage miejsca wytwarzania
danego produktu, istniejace zardwno na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére uzyskato rejestracje
danej nazwy, jak i poza nim, konsumpcje tego produktu oraz sposéb postrzegania nazwy przez
konsumentéw w obrebie terytorium tego panstwa czlonkowskiego oraz poza nim, istnienie przepiséw
krajowych odnoszacych si¢ wprost do tego produktu oraz sposéb, w jaki nazwa ta byla uzywana
w prawie wspélnotowym *.

26 A zatem w sposéb dorozumiany ma by¢ to rzekomo termin pozbawiony konotacji geograficznych. Nie oznacza to, ze dowody wskazujace na
konkretne znaczenie terminu sa bez znaczenia. Moga jednak nie wystarczy¢ do udowodnienia, Ze termin zawarty w zarejestrowanym ChOG lub
ChNP chronionym oznaczeniu geograficznym lub chronionej nazwie pochodzenia ma charakter rodzajowy.

27 Sam termin ,feta”, w przeciwienistwie do terminéw takich jak ,Bayerisches Bier” [wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., Bavaria i Bavaria Italia (C-343/07,
EU:C:2009:415)] oraz ,parmezan” [wyrok z dnia 26 lutego 2008 r., Komisja/Niemcy (C-132/05, EU:C:2008:117)], nie odnosi si¢ sam w sobie do
konkretnej lokalizacji geograficznej. Na podstawie konkretnych dowodéw na istnienie okolicznosci faktycznych stwierdzono jednak, ze ma on
konotacje geograficzne. W swoim wyroku z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano/OHIM-Biraghi
(GRANA BIRAGHI) (T-291/03, EU:T:2007:255, pkt 81), Sad orzekl, iz ,twierdzac, ze okreslenie »grana« nie wskazuje obszaru geograficznego
jako takiego, Biraghi zmierza w istocie do wykazania, ze nazwa »grana« nie moze w zadnym wypadku korzysta¢ z ochrony przyznawanej na
mocy rozporzadzenia nr 2081/92, gdyz nie odpowiada definicji nazwy pochodzenia z art. 2 tego rozporzadzenia. Jednak nie ma znaczenia, czy
nazwa »grana« wywodzi sie stad, ze ser, ktory oznacza, ma ziarnista strukture, czy tez stad, ze ser ten poczatkowo byl wytwarzany w Valle
Grana, skoro na mocy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92 PDO [ChNP] moze by¢ réwniez tradycyjna nazwa niegeograficzna okreslajaca
produkt rolny lub $rodek spozywczy pochodzacy z regionu lub konkretnego miejsca, ktére odznaczaja sie jednolitymi czynnikami naturalnymi,
wyodrebniajacymi je sposréd graniczacych z nimi obszaréw [...]. Nie budzi w tym wzgledzie watpliwosci, Ze ser grana pochodzi z regionu Niziny
Padanskiej. Na tej podstawie speinia on warunki przewidziane w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92”. W pkt 41 wyroku z dnia 14 grudnia
2017 r. Consejo Regulador de la Denominacién de Origen ,Torta del Casar”/EUIPO — Consejo Regulador ,Queso de La Serena” (QUESO
Y TORTA DE LA SERENA) (T-828/16, nieopublikowanego, EU:T:2017:918), Sad stwierdzil ponownie, ze nie wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze
termin stanowiacy cze$¢ ChNP nie wskazuje strefy geograficznej jako takiej, by wylaczy¢ ochrone przyznana rozporzadzeniem nr 510/2006. Sad
orzekl zatem w nastepstwie przeprowadzonej analizy przedlozonych mu szczegétowych dowodéw, ze nie mozna wykluczy¢, ze termin , Torta”
stanowigcy czes¢ ChNP ,Torta del Casar” nie jest terminem rodzajowym i sam w sobie podlega ochronie. Bylo tak, pomimo, iz termin , Torta”
odnosit sie do ksztaltu produktu (sera), ktérego dotyczylo postepowanie i — dodalbym — w wielu jezykach oznacza ,ciasto”.

28 Zobacz réwniez wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., Consejo Regulador ,Torta del Casar”/EUIPO — Consejo Regulador ,Queso de La Serena”
(QUESO Y TORTA DE LA SERENA) (T-828/16, nieopublikowany, EU:T:2017:918).

29 Dz.U. 2002, L 277, s. 10.

30 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Niemcy i Dania/Komisja (C-465/02 i C-466/02, EU:C:2005:636, pkt 76—-99). W przedmiocie rodzajowego
charakteru terminu ,parmesan”, ktérego stosowanie nie stanowiloby bezprawnego przywotania ChNP ,Parmigiano Reggiano”, Trybunat
stwierdzil w wyroku z dnia 26 lutego 2008 r., Komisja/Niemcy (C-132/05, EU:C:2008:117, pkt 54), ze Republika Federalna Niemiec ograniczyla
sie do przedstawienia cytatéw ze stownikéw i literatury specjalistycznej, ktére nie dostarczaja kompleksowych informacji na temat sposobu,
w jaki stowo ,parmesan” odbierane jest przez konsumentéw w Niemczech i w innych panstwach czlonkowskich. Co wiecej, zdaniem Trybunalu,
ww. panstwo cztonkowskie nie przedstawilo nawet zadnych danych liczbowych dotyczacych produkgji lub konsumpcji sera sprzedawanego pod
nazwa ,Parmesan” w Niemczech czy tez w innych panstwach cztonkowskich.
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39. Jak zauwazyl Trybunat w pkt 86—90 wyroku:

»86 Przedstawione Trybunalowi informacje wskazuja na fakt, iz wiekszo$¢ konsumentéw w Grecji
uwaza, ze nazwa »feta« ma konotacje geograficzne, a nie rodzajowe. Natomiast w Danii wigkszo$¢
konsumentéw ma konotacje rodzajowe tej nazwy. Trybunal nie dysponuje pewnymi danymi
w odniesieniu do innych panstw cztonkowskich.

87 Przedstawione Trybunalowi dowody wskazuja réwniez, ze w innych niz Grecja panistwach
czlonkowskich feta systematycznie sprzedawana jest z etykietami, na ktérych znajduja sie odniesienia
do greckich tradycji kulturowych i greckiej cywilizacji. Mozna wiec stusznie wnioskowaé, ze
konsumenci w tych panstwach czlonkowskich postrzegaja fete jako ser kojarzacy sie z Republika
Grecka, cho¢by nawet byl on w rzeczywistos$ci wyprodukowany w innym panstwie czlonkowskim.

88 Te rozmaite czynniki dotyczace spozycia fety w panstwach czlonkowskich wskazuja, ze nazwa
»feta« nie ma charakteru rodzajowego.

89 Odnosénie do argumentu rzadu niemieckiego, w ktérym powolano si¢ na drugie zdanie 20 motywu
zaskarzonego rozporzadzenia, to z pkt 87 niniejszego wyroku wynika, ze jesli chodzi o konsumentéw
w innych niz Republika Grecka panstwach czlonkowskich, nie jest bledem stwierdzenie, iz »[...]
specjalnie sugeruje sie i poszukuje zwigzku miedzy nazwa ‘Feta’ a Grecja, gdyz reputacja oryginalnego
produktu stanowi czes¢ strategii sprzedazy, stwarzajac w ten sposéb realne ryzyko wprowadzenia
konsumenta w stan niepewnosci«.

90 Przedstawiony przez rzad niemiecki argument dowodzacy czego§ przeciwnego jest zatem

bezzasadny”*".

40. W rezultacie zatem sprawa opierala si¢ na tym, ze — jak orzekl Trybunal — zdecydowanej
wiekszosci konsumentéw w Europie stowo ,feta” kojarzylo sie trwale ze szczegélnym rodzajem sera
produkowanym w Grecji. W rzeczy samej, nie liczac oséb poslugujacych sie jezykiem wloskim, termin
ten nie mial dla konsumentéw zadnego innego znaczenia. Wynikalo z tego odpowiednio, ze Komisja
miala prawo uzna¢, iz slowo ,feta” nie ma charakteru rodzajowego dla celéw art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2081/92, poniewaz ma ono obecnie konotacje geograficzne.

41. Mysle, ze gdyby sprawa byla jedynie kwestia osobistego osadu, w niniejszej sprawie doszedibym
osobiscie do odwrotnego wniosku. ,Aceto” to oczywiscie pospolite wloskie stowo i chociaz stowo
»balsamico” jest z pewnoscia w odbiorze wielu konsumentéw $cisle zwigzane z produktem
wytwarzanym przez Consorzio, zrédloslowy ,balsam” czy ,balm” sa w mojej ocenie zbyt pospolitymi
i ugruntowanymi w jezyku stowami, aby mogly zastugiwa¢ indywidualnie na ochrone jako ChOG. Nie
mozna tez w mojej opinii stwierdzi¢, ze stowa te maja obecnie konotacje geograficzng, dlatego tez na
tej podstawie slowa te stanowia ,terminy rodzajowe” dla celéw art. 3 pkt 6 rozporzadzenia
nr 1151/2012.

42. Ostatecznym testem jest jednak sposéb postrzegania tych sléw przez ,przecietnego konsumenta,
ktory jest wlasciwie poinformowany dostatecznie uwazny i rozsadny”*. Ostateczna weryfikacja i ocena
tej kwestii nalezy ostatecznie do sadu krajowego, positkujacego sie by¢ moze odpowiednimi badaniami
konsumentéw i innymi podobnymi instrumentami *.

31 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Niemcy i Dania/Komisja (C-465/02 i C-466/02, EU:C:2005:636, pkt 86—90).

32 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344, pkt 50).

33 Kompleksowy przeglad dowodéw podlegajacych analizie przez sad krajowy — zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Consorzio per la tutela del
formaggio Grana Padano/OHIM - Biraghi (GRANA BIRAGHI),T-291/03, EU:T:2007:255, pkt 65—67.
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43. Wobec braku tego rodzaju ustalen dokonanych przez sad krajowy w obecnych okolicznosciach
uwazam, ze Trybunal nie jest w stanie sam wydac rozstrzygniecie co do tego, czy stowa ,aceto”
i ,balsamico” sa stowami pospolitymi w sensie, ktéry opisatem, lub czy stowa sa réwniez ,terminami
rodzajowymi” w szczegdélnym rozumieniu art. 3 pkt 6 rozporzadzenia nr 1151/2012. Niezaleznie od
tego zastrzezenia, mimo wszystko uwazam, ze Trybunal moze rozstrzygna¢ definitywnie te kwestie,
jezeli spojrze¢ na nig z nieco innej perspektywy analizy przepiséw rozporzadzenia nr 583/2009. W tym
wzgledzie za szczegdlnie pouczajace uznaje motywy tego rozporzadzenia. Proponuje, aby przyjrzec sie
teraz tej wlasnie kwestii.

C. W przedmiocie wyktadni rozporzadzenia nr 583/2009

44. Zgodnie z art. 1 i zalacznikiem I do rozporzadzenia nr 583/2009 nazwa zlozona ,Aceto Balsamico
di Modena (ChOG)” zostala zarejestrowana w rejestrze. Ani w art. 1 ani w zalaczniku I do
rozporzadzenia nie przewidziano ograniczenia lub zastrzezenia w odniesieniu do zakresu ochrony tej
nazwy zlozone;j.

45. Z motywéw 2, 3, 5 i 7 rozporzadzenia nr 583/2009 wynika jednak jasno, ze Niemcy, Grecja™
i Francja zglosily sprzeciwy wobec rejestracji nazwy ,Aceto Balsamico di Modena”. Wydaje sie
w szczegélnosci, ze Niemcy i Grecja uznaly, ze miedzy innymi stowa ,Aceto balsamico” mialy charakter
rodzajowy. (Mozna wywnioskowaé z kontekstu, ze zwrot ,terminy rodzajowe” zastosowano jako
synonim sfowa pospolitego lub powszechnego).

46. Co wiecej, motyw 10 rozporzadzenia nr 583/2009 stanowi miedzy innymi, Ze ,ochrona objeta jest
nazwa zlozona »Aceto Balsamico di Modena«. Poszczegélne slowa o znaczeniu niegeograficznym
skladajace si¢ na te nazwe zlozona, nawet kiedy wystepuja razem, oraz ich tlumaczenia, moga by¢
stosowane na obszarze Wspdlnoty z uwzglednieniem zasad obowigzujacych we wspdélnotowym

porzadku prawnym”*.

47. Pomimo tresci przytoczonych motywéw i oczywistych kontrowersji wokét rejestracji ChOG ,Aceto
Balsamico di Modena” nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie okreslita wprost w art. 1 ani
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 583/2009, czy ktérykolwiek z termindéw , Aceto”, ,Balsamico” lub
»Aceto Balsamico” ma charakter rodzajowy (czy to w szczegdlnym rozumieniu rozporzadzenia lub —
alternatywnie — w szerszym znaczeniu tego pojecia rozumianym jako stowo pospolite) lub jest
elementem skladowym o znaczeniu niegeograficznym, a przez to moze niezaleznie od rejestracji
spornego ChOG by¢ nadal stosowany na terytorium Unii Europejskiej zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1151/2012.

48. Podejscie to kontrastuje z sytuacja wystepujaca w zwiazku z — przykladowo — rozporzadzeniem
nr 1121/2010, gdzie nie tylko motyw 8 rozporzadzenia, ale i cze$¢ normatywna wskazywaly jasno, ze

nazwa ,Edam” ma charakter rodzajowy*.

34 Niemcy i Grecja zauwazyly, ze inne produkty sa zgodnie z prawem wprowadzane na rynek od co najmniej pieciu lat pod nazwami takimi jak
»Balsamessig”, ,Aceto Balsamico”, ,balsamico” i ,balsamon”. Rzad hiszpanski wskazal w swoich uwagach, Ze termin ,ocet balsamiczny”
zdefiniowano w art. 3 dekretu krélewskiego nr 661/2012 z dnia 13 kwietnia ustanawiajacego zasady norm jakosci regulujacych wytwarzanie
i sprzedaz octéw (Real Decreto 661/2012, de 13 de abril, por el que se establece la norma de calidad para la elaboracion y comercializacion de
los vinagres). Ponadto zdaniem tego rzadu ww. dekret krélewski zostal zgloszony zgodnie z dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37). Podnosi on zatem, ze przez wiele lat sprzedawane sa na rynku
hiszpanskim jako ocet balsamiczny produkty zgodne z dekretem krélewskim, ktére nie sa objete ChOG ,Aceto Balsamico di Modena” lub
w rzeczy samej ChNP ,Aceto balsamico tradizionale di Modena” i ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia”.

35 Wyrdznienie moje.
36 Rzad wloski powolywal si¢ gléwnie na fakt, Ze w czesci normatywnej rozporzadzenia nr 583/2009 nie wskazano konkretnie, Ze terminy ,Aceto
Balsamico” lub ,Balsamico” maja charakter rodzajowy.
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49. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r., Chiciak i Fol (C-129/97
i C-130/97, EU:C:1998:274, pkt 39) Trybunal orzekl w przedmiocie wykorzystywania nazw zlozonych
w nazwie pochodzenia”, ze fakt, iz w zalaczniku do rozporzadzenia rejestrujacego dane oznaczenie
nie ma przypisu okre$lajacego, ze nie wnoszono o rejestracje jednej z cze$ci nazwy® niekoniecznie
oznacza, ze kazda z jej czeéci objeta jest ochrona®. Z kolei w wyroku z dnia 26 lutego 2008 r.,
Komisja/Niemcy (C-132/05, EU:C:2008:117, pkt 31), Trybunal odrzucil argument, zgodnie z ktérym
ChNP korzysta z ochrony tylko w takiej dokladnie postaci, w jakiej zostala zarejestrowana®.

50. Podsumowujac, nie mozna wyciaga¢ zadnych wnioskéw z faktu, iz art. 1 i zalacznik I do
rozporzadzenia nr 583/2009 nie wskazuja wprost, czy ktérykolwiek z terminéw ,Aceto”, ,Balsamico”
lub ,Aceto Balsamico” ma charakter rodzajowy (czy to w szczegdlnym rozumieniu art. 3 pkt 6
rozporzadzenia, czy tez ze wzgledu na fakt, iz sa to stowa pospolite) lub jest elementem skladowym
o znaczeniu niegeograficznym.

51. Majac na uwadze, ze z brzmienia art. 1 i zalacznika I do rozporzadzenia nr 583/2009
interpretowanego w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa nie wynika, czy ktorykolwiek
z terminéw ,Aceto”, ,Balsamico” lub ,Aceto Balsamico” ma charakter rodzajowy (ponownie czy to
w szczegélnym rozumieniu art. 3 pkt 6 rozporzadzenia, czy tez ze wzgledu na fakt, iz sa to slowa
pospolite) lub jest elementem skladowym o znaczeniu niegeograficznym, uwazam, ze wykladni tych
przepisow nalezy dokonywaé w Swietle motywéw tego rozporzadzenia. Z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze cze$¢ normatywna aktu prawnego Unii jest nierozerwalnie zwiazana z jego uzasadnieniem
i w zwigzku z tym w razie potrzeby jego wykladnia winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem

powodéw, ktére doprowadzily do jego przyjecia®.

52. W tym wzgledzie motywy 2-5, 7, 8 i 10 rozporzadzenia nr 583/2009 w sposéb jasny i jednoznaczny
wskazuja, ze prawodawca Unii (w tym przypadku Komisja) uznal na podstawie sprzeciwu wyrazonego
wprost przez Niemcy, Grecje i Francje, ze terminy ,Aceto”, ,Aceto Balsamico” i ,Balsamico” sa
oznaczeniami rodzajowymi lub elementami sktadowymi o znaczeniu niegeograficznym, a ochrona
przystuguje wylgcznie caltej nazwie ,Aceto Balsamico di Modena”, a nie jej poszczegélnym elementom
sktadowym o znaczeniu niegeograficznym.

53. W motywie 8 rozporzadzenia nr 583/2009 podkreslono renome ,Aceto Balsamico di Modena”,
a w motywie 10 zauwazono, ze pomimo sprzeciwu zgloszonego przez Niemcy, Grecje i Francje wobec
rejestracji terminéw ,Aceto”, ,Aceto Balsamico” i ,Balsamico”, nie zgloszono sprzeciwu wobec calej
nazwy ,Aceto Balsamico di Modena”. Jak juz wspomniano, motyw 10 stanowi, Ze ,ochrona objeta jest
nazwa ztozona »Aceto Balsamico di Modena«”* oraz ze poszczegblne elementy sktadowe o znaczeniu
niegeograficznym moga by¢, co do zasady, stosowane.

37 W sprawie tej chodzilo o ,Epoisses de Bourgogne” w odniesieniu do sera.
38 Mianowicie chodzilo o termin ,Epoisses”.

39 Uwazam zatem, ze powolywanie si¢ przez rzad wloski na fakt, iz terminy ,Edam” i ,Gouda” uznano wprost za rodzajowe w odpowiednich
rozporzadzeniach, nie moze by¢ samo w sobie decydujace.

40 Trybunal, przytaczajac swoj wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., Chiciak i Fol (C-129/97 i C-130/97, EU:C:1998:274, pkt 38), w pkt 29 wyroku
z dnia 26 lutego 2008 r., Komisja/Niemcy (C 132/05, EU:C:2008:117), stwierdzil, ze brak deklaracji, iz dla pewnych elementéw nazwy nie
wnioskowano o ochrone przewidziana art. 13, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla okre$lenia zakresu tej ochrony.

41 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja, (C-298/00 P, EU:C:2004:240, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo). Co wiecej, Trybunat
konsekwentnie orzekal, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, ale réwniez kontekst
oraz cele uregulowan, ktérych cze$¢ on stanowi (zob. miedzy innymi wyroki: z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
pkt 40; z dnia 7 lutego 2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 54). Prawda jest réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu preambuta aktu Unii Europejskiej nie ma mocy prawnie wiazacej i nie moze by¢ powolywana ani dla uzasadnienia odstepstw od
przepiséw danego aktu, ani w celu wykladni tych przepiséw w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem [wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
Tyson Parketthandel (C-134/08, EU:C:2009:229, pkt 16)]. W niniejszej sprawie jednak z uwagi na brak jasno$ci w tej kwestii w art. 1
i zalaczniku I do rozporzadzenia nr 583/2009 powolywanie si¢ na motywy tego rozporzadzenia, dalekie od skutku w postaci wykladni contra
legem, stuzy wyjasnieniu intencji prawodawcy Unii Europejskiej.

42 Wyréznienie moje.
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54. Uwazam w zwiazku z tym, ze w szczegdlnosci z motywu 10 rozporzadzenia nr 583/2009 wynika
jasno, ze prawodawca Unii uznal, iz terminy ,Aceto”, ,Aceto Balsamico” i ,Balsamico” majg charakter
rodzajowy (w obydwu znaczeniach tego slowa) lub s3 elementami skladowymi o znaczeniu
niegeograficznym, ktére nie podlegaja ochronie, a zatem beda nadal stosowane, z poszanowaniem zasad
i przepiséw obowiazujacych w porzadku prawnym Unii Europejskiej.

55. Za wykladnia rozporzadzenia nr 583/2009, ktéra prowadzitaby do ograniczenia zakresu przyznanej
nim ochrony do calej nazwy ,Aceto Balsamico di Modena”, a nie do rozszerzania ochrony na
poszczegdlne elementy sktadowe o znaczeniu niegeograficznym, przemawiaja wyroki Trybunalu z dnia
9 grudnia 1981 r., Komisja/Wlochy (193/80, EU:C:1981:298), oraz 15 pazdziernika 1985 r.,
Komisja/Wlochy (281/83, EU:C:1985:407). Trybunal zauwazyl w przytoczonych sprawach, ze termin
»Aceto” oznacza w jezyku wloskim ocet i orzekl, ze jest to termin rodzajowy. Poniewaz byly to sprawy
dotyczace swobodnego przeplywu towaréw, Trybunal oczywiscie stosowal stowa ,termin rodzajowy”,
w takim rozumieniu, ze stowo ,aceto” jest po prostu pospolitym wloskim stowem okreslajacym ocet.

56. Pomimo braku w art. 1 lub zalaczniku I do rozporzadzenia nr 583/2009 wskazania wprost
ograniczajacego ochrone w odniesieniu do terminu ,Aceto”, taki termin pospolity nie moze w $wietle
powyzszego orzecznictwa podlegaé¢ ochronie na mocy ww. rozporzadzenia .

57. Co wiecej, moim zdaniem rejestracja nazwy ,Aceto balsamico tradizionale di Modena (ChNP)” na
podstawie rozporzadzenia nr 813/2000, ktéra jest prawie identyczna z ChOG ,Aceto Balsamico di
Modena”, a rézni sie jedynie dodatkowym stowem ,tradizionale”* i pisownia ,b” duza litera w stowie
»balsamico”, jasno przemawia w mojej opinii za rozstrzygnieciem, iz ochronie podlega jedynie
oznaczenie ,Aceto Balsamico di Modena” w caloéci, za$ terminy ,Aceto”, ,balsamico” i ,Aceto
balsamico” sa po prostu slowami pospolitymi. Za takim podejSciem przemawiaja jednoznacznie
motyw 8 i 9 rozporzadzenia nr 583/20009.

58. Uwazam roéwniez, Ze rejestracja nazwy ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia” (ChNP) na
podstawie rozporzadzenia nr 813/2000 takze §wiadczy o tym, ze terminy ,Aceto”, ,balsamico” i ,,Aceto
balsamico” to stowa pospolite.

59. Z kolei z uwagi na oczywista konotacje geograficzng stowa ,Modena”* uwazam, ze stosowanie
terminu lub terminéw ,di Modena” w odniesieniu do octu lub innych przypraw moze stanowi¢
przywolanie w znaczeniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012 nie tylko ,Aceto Balsamico
di Modena”, ale réwniez ,,Aceto balsamico tradizionale di Modena”

60. Uwazam zatem, ze ochrona calej nazwy ,Aceto Balsamico di Modena” na podstawie
rozporzadzenia nr 583/2009 nie obejmuje stosowania poszczegélnych stéw pospolitych lub elementéw
skltadowych o znaczeniu niegeograficznym, a mianowicie ,Aceto”, ,Balsamico” i ,Aceto Balsamico”*.
Te poszczegdlne slowa pospolite lub elementy sktadowe o znaczeniu niegeograficznym moga by¢
stosowane z poszanowaniem zasad i przepiséw obowigzujacych w porzadku prawnym Unii

Europejskiej.

43 Zobacz art. 3 pkt 6, art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 1 akapit drugi oraz art. 41 rozporzadzenia nr 1151/2012.

44 Wtoskie stowo oznaczajace ,tradycyjny”.

45 Przywodzacego na mysl wloskie miasto Modena.

46 W pkt 70 postanowienia z dnia 7 lipca 2011 r., Acetificio Marcello de Nigris/Komisja (T-351/09, nieopublikowany, EU:T:2011:339), Sad
stwierdzil, ze motyw 10 rozporzadzenia nr 583/2009 zapewnia ochrone nazwy zlozonej ,Aceto Balsamico di Modena” w caloéci. Zatem
poszczegélne stowa o znaczeniu niegeograficznym skladajace sie na te nazwe zlozong, nawet jezeli sa stosowane lacznie, jak réwniez ich
tlumaczenia, moga by¢ stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Chociaz Trybunal nie jest zwiazany tym rozstrzygnieciem Sadu,
w pelni podzielam ten poglad.

14 ECLIL:EU:C:2019:650
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VI. Wnioski

61. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) w nastepujacy
sposéb:

Ochrona calej nazwy ,Aceto Balsamico di Modena” na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 583/2009 z dnia 3 lipca 2009 r. nie obejmuje stosowania poszczegélnych stéw pospolitych lub
elementéw skladowych o znaczeniu niegeograficznym, a mianowicie ,Aceto”, ,Balsamico” i ,Aceto
Balsamico”.

ECLIL:EU:C:2019:650 15



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Rozporządzenie nr 1151/2012
	B. Rozporządzenie nr 583/2009

	III. Spór w postępowaniu głównym i pytanie prejudycjalne
	IV. Postępowanie przed Trybunałem
	V. Analiza
	A. Uwagi wstępne
	B. Pojęcie „terminów rodzajowych” w świetle rozporządzenia nr 1151/2012 oraz orzecznictwa Trybunału
	C. W przedmiocie wykładni rozporządzenia nr 583/2009

	VI. Wnioski


