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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 29 lipca 2019 r."

Sprawa C-421/18

Ordre des avocats du barreau de Dinant
przeciwko

JN

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére instance de
Namur (sad pierwszej instancji w Namurze, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspoélpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 1 ust. 1 — Pojecie
»spraw cywilnych i handlowych” — Artykut 7 pkt 1 — Jurysdykcja szczegdlna w sprawach dotyczacych
umowy — Pojecie ,spraw dotyczacych umowy” — Zadanie zaptaty rocznych sktadek naleznych od
adwokata na rzecz izby adwokackiej — Dobrowolnie zaciagniete zobowigzanie prawne

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Namur (sad pierwszej instancji w Namurze, Belgia) dotyczy wykladni art. 7 pkt 1
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”)>.

2. Wniosek ten wpisuje sie w ramy sporu toczacego sie pomiedzy ordre des avocats du barreau de
Dinant (izba adwokacka w Dinant, Belgia) a JN w przedmiocie braku zaptaty przez JN naleznych izbie
rocznych skladek czlonkowskich. Wspomniane roczne skladki wynikaja z wpisania JN na liste
adwokatéw prowadzona przez ordre des avocats du barreau de Dinant (izbe adwokacka w Dinant),
ktéry to wpis zgodnie z code judiciaire belge (belgijskim kodeksem postepowania cywilnego) jest
obowiazkowy dla wykonywania zawodu adwokata w Belgii.

3. Poniewaz jego miejscem zamieszkania byla Francja, JN podniést zarzut braku jurysdykcji
miedzynarodowej sadu odsylajacego do rozpoznania tej sprawy.

4. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy powddztwo izby adwokackiej, majace
za przedmiot uzyskanie zasadzenia od jednego z jej czlonkéw zaptaty naleznych izbie rocznych sktadek
czlonkowskich, stanowi powddztwo ,w sprawie dotyczacej umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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5. Na koniec mojej analizy zaproponuje, aby na powyzsze pytanie Trybunal odpowiedzial, ze
powddztwo dotyczace zobowigzania do zaptaty rocznych skladek czlonkowskich stanowiacych gltéwnie
sktadke ubezpieczeniows, wynikajacego z uchwaly izby adwokackiej, co powinien ustali¢ sad odsylajacy,
do ktérej to izby adwokaci maja zgodnie z prawem krajowym obowiazek przystapienia, nalezy uznac¢ za
objete zakresem pojecia ,w sprawach dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis.

II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie Bruksela I bis
6. Motyw 16 rozporzadzenia Bruksela I bis stanowi:

sJurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta
na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy sadem
a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie
$cistego zwiazku powinno zagwarantowa¢ pewnos$¢ prawna oraz unikniecie mozliwosci pozywania
pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mdgt rozsadnie przewidziec |[...]".

7. Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy

publicznej (acta iure imperii)”.

8. Sekcja 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowana ,Jurysdykcja szczegdlna”, stanowi w art. 7
pkt 1, co nastepuje:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czltonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania [lezacego
u podstawy powodztwal;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowiazania [lezacego u podstawy powddztwa] jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ §wiadczone;

c) jedli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sie lit. a)”.
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B. Belgijski kodeks postepowania cywilnego
9. Artykul 428 akapit pierwszy belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Nie moga postugiwac sie tytulem zawodowym adwokata i wykonywa¢ zawodu adwokata osoby, ktére
nie sa obywatelami Belgii lub innego panstwa czlonkowskiego oraz ktére nie ukonczyly
uniwersyteckich studiéw prawniczych, uzyskujac tytulu docteur en droit [odpowiednik magistra
w dawnym systemie] lub licencié en droit [odpowiednik magistra w nowym systemie] i ktére nie
zlozyly slubowania, o ktérym mowa w art. 429, oraz nie zostaly wpisane na liste adwokatéw izby albo
na liste aplikantow”.

10. Artykul 443 wskazuje, ze rada izby adwokackiej moze nalozy¢ na adwokatéw wpisanych na liste,
adwokatéw, ktérzy wykonuja swdj zawdd, postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, aplikantéw adwokackich oraz adwokatéw honorowych
obowigzek zaptaty skladek w wysokosci ustalonej przez izbe.

II1. Postepowanie gldwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

11. W dniu, ktérego strony nie okreslily, N zostal wpisany na liste adwokatéw prowadzona przez
ordre des avocats du barreau de Dinant (izbe¢ adwokacka w Dinant, Belgia).

12. JN wskazal, ze miejscem jego zamieszkania w latach 90. XX wieku byla Francja, przy czym
pozostawal wpisany na liste adwokatéw prowadzona przez izbe adwokacka w Dinant i do roku 2012
oplacat roczne sktadki.

13. W dniu 29 maja 2015 r. dziekan izby adwokackiej w Dinant skierowal do JN pismo, w ktérym
domagal sie zaplaty skladek czlonkowskich za lata 2013, 2014 i 2015. W tym wzgledzie ze
wspomnianego pisma wynika, ze wpis na liste adwokatéw ,zapewnia znaczaca korzy$¢ w zakresie
ubezpieczen”” i ze skladki nalezne tej izbie ,stanowia w rzeczywistosci gtéwnie udzial w skladce
ubezpieczeniowej uiszczanej przez izbe”. Stwierdzajac jednocze$nie, ze poniewaz JN wykazuje bardzo
mala aktywno$¢ jako adwokat, jednak ciagle pozostaje wpisany na liste izby adwokackiej, dziekan izby
adwokackiej zaproponowal mu obnizenie wysokosci tych skladek do kwoty sktadek ubezpieczeniowych
uiszczonych przez izbe, a takze rozlozenie platnosci na raty.

14. Wobec braku odpowiedzi i w zwiazku z niedokonaniem zaptaty przez JN, w dniach 11 grudnia
2015 r. oraz 21 grudnia 2016 r. izba skierowala do JN upomnienia. Poniewaz pozostaly one bez reakcji
z jego strony, wezwaniem do zaplaty z dnia 23 stycznia 2017 r. izba adwokacka wezwala JN do
uregulowania jego rocznych skladek.

15. W odpowiedzi na to wezwanie JN przestal do izby pismo, w ktérym wskazywal na trudnosci
finansowe, ktére nie pozwalaja mu na zaptate wiecej niz 100 EUR miesigecznie na poczet uregulowania
zadanych sktadek.

16. Poniewaz jednak zadna platno$¢ nie zostata zrealizowana przez JN, pismem z dnia 17 maja 2017 r.
rada adwokacka w Dinant pozwala go przed tribunal de premiére instance de Namur (sad pierwszej
instancji w Namurze, Belgia), sad odsylajacy, zadajac zasadzenia od niego zaplaty kwoty 7277,70 EUR
wraz z odsetkami ustawowymi oraz obciazenia JN kosztami postepowania.

17. Pismem z dnia 16 maja 2017 r., skierowanym do dziekana izby adwokackiej w Dinant, N zlozyl

wniosek o skreslenie go z listy adwokatéw oraz o mozliwo$¢ rozlozenia ptatnosci na okres 24
miesiecy.
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18. Przed sadem odsylajacym JN zakwestionowal jurysdykcje tego sadu na podstawie rozporzadzenia
Bruksela I bis. Wedlug JN wpis na liste adwokatéw izby adwokackiej w Dinant w celu wykonywania
zawodu adwokata nie ma charakteru umownego w rozumieniu art. 7 pkt 1 tego rozporzadzenia,
poniewaz nie chodzi o umowe, zawarta w ramach autonomii woli stron i bedaca wynikiem swobodnego
wyboru, lecz wymogu administracyjnego i obowiazku prawnego.

19. Izba adwokacka w Dinant uwaza natomiast, ze utrzymujac swdj wpis na liste adwokatéw, JN byt
zobowiazany do uiszczania na rzecz tej izby rocznych skladek w ustalonej przez nia wysokosci, tak ze
zobowiazanie to nalezy uzna¢ za zobowigzanie umowne w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis.

20. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie nad mozliwoscia zastosowania w niniejszym
przypadku art. 7 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci czy moze by¢ stosowana
wyktadnia przyjeta przez Trybunat w wyroku Peters Bauunternehmung®. Zgodnie z tym orzecznictwem
zobowiazanie, ktérego podstawa jest bliska wiez miedzy stowarzyszeniem i jego czlonkami nalezy uznaé
za ,wynikajace z umowy” w rozumieniu tego przepisu.

21. W tych okoliczno$ciach postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 28 czerwca 2018 r. tribunal de premiere instance de Namur (sad pierwszej instancji
w Namurze, Belgia) zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy powoddztwo izby adwokackiej, majace za przedmiot zasadzenie od jednego z jej cztonkéw zaplaty
naleznych izbie, rocznych skladek czlonkowskich stanowi powddztwo »w sprawlie] dotyczac|ej]
umowy« w rozumieniu art. 7 [pkt 1] rozporzadzenia [Bruksela I bis]?”.

22. Uwagi na pi$mie przedstawily rzady wloski i litewski oraz Komisja Europejska.

IV. Ocena

23. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy powddztwo izby
adwokackiej, majace za przedmiot zasadzenie od jednego z jej czlonkéw zaplaty naleznych izbie,
rocznych sktadek czltonkowskich stanowi powédztwo ,w sprawach dotyczacych umowy” w rozumieniu
art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

24. Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze Komisja ma watpliwosci co do mozliwosci zastosowania
rozporzadzenia Bruksela I bis w postepowaniu gléwnym, poniewaz niektére spory miedzy organem
publicznym a podmiotem prawa prywatnego sa wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia,
natomiast samorzad adwokatéw francusko- i niemieckojezycznych (ordre des barreaux francophones et
germanophones, zwany dalej ,OBFG”), do ktérego nalezy izba adwokacka w Dinant, jest osoba prawna
prawa publicznego.

25. Poniewaz sad odsylajacy nie zadal pytania dotyczacego tej kwestii ani jej nie skomentowal
w postanowieniu odsylajacym, zakladam, Ze uznaje on, iz rozporzadzenie Bruksela I bis znajduje
zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

26. Majac jednak na wzgledzie uwagi Komisji, na wstepie przedstawie kilka spostrzezen dotyczacych tej
kwestii (Srodtytul A). Poniewaz akta postepowania krajowego bedace w posiadaniu Trybunalu nie
zawieraja wystarczajacych informacji w tym wzgledzie, moje uwagi ogranicza sie do kwestii ogélnych
w celu umozliwienia sadowi odsylajacemu sprawdzenia, czy rozporzadzenie Bruksela I bis znajduje
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

3 Wyrok z dnia 22 marca 1983 r. (34/82, EU:C:1983:87).
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27. Nastepnie przeprowadze analize przedlozonego pytania, ktére zmierza do ustalenia, czy
powddztwo, takie jak wytoczone w postepowaniu gtéwnym, jest objete zakresem znaczeniowym pojecia
»sprawa dotyczaca umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 tego rozporzadzenia (Srédtytul B).

A. W przedmiocie zakresu stosowania rozporzgdzenia Bruksela I bis.

28. Na mocy art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Bruksela I bis ma ono zastosowanie
»w sprawach cywilnych i handlowych”.

29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” nalezy
traktowac jako pojecie autonomiczne, ktérego wykladni nalezy dokonywa¢ w oparciu, z jednej strony,
o cele i systematyke rozporzadzenia Bruksela I bis, i z drugiej strony o zasady ogdlne wynikajace
z caloksztaltu systeméw prawa krajowego. Ponadto ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz — majac na wzgledzie sprawne funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci — w celu unikniecia sytuacji, w ktérej w dwéch panstwach czlonkowskich zapadalyby
niezgodne ze soba orzeczenia, rzeczone pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” nalezy rozumieé

szeroko”*.

30. Wyktadnia, ktérej przedmiotem bylo pojecie ,spraw cywilnych i handlowych”, doprowadzita do
wylaczenia pewnego typu orzeczen sadowych z zakresu stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis ze
wzgledu na elementy charakteryzujace stosunek prawny istniejacy miedzy stronami sporu lub sam
przedmiot tego sporu’.

31. Tym samym Trybunal stwierdzil, ze chociaz pewne spory miedzy organem wladzy publicznej
a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis,
to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje swoje wiadztwo publiczne®.
Wykonywanie prerogatyw publicznych jednej ze stron sporu — z uwagi na wykonywanie przez nig
uprawnien wychodzacych poza zakres powszechnych zasad prawnych obowigzujacych w stosunkach
miedzy jednostkami — wyklucza taki spoér z zakresu pojecia spraw cywilnych i handlowych
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia’.

32. Jak wskazatem w pkt 24 niniejszej opinii, w niniejszej sprawie Komisja zwraca uwage, ze OBFG, do
ktérego nalezy izba adwokacka w Dinant, jest osoba prawna prawa publicznego posiadajaca osobowo$¢
prawng, ktérej organizacja i funkcjonowanie reguluje belgijski kodeks postepowania cywilnego®.

4 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbeni$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 46-47 i przytoczone tam
orzecznictwo). Chcialbym zauwazy¢, Ze orzecznictwo wypracowane w kontekscie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1) i konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32), zmienionej kolejnymi konwencjami o przystapieniu do niej nowych panstw czlonkowskich, znajduje zastosowanie réwniez do
rozporzadzenia Bruksela I bis, gdy przepisy te mozna uzna¢ za ,réwnowazne” [zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 marca 2013 r.,
Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 27); z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 31)]. Ma to miejsce
w przypadku odpowiednich przepiséw w rozpatrywanej sprawie, to znaczy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis [zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in. (C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 31-32); z dnia 15 listopada 2018 r.,, Kuhn (C-308/17,
EU:C:2018:911, pkt 31-32)] i art. 7 pkt 1 tego rozporzadzenia [zob. w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Ceskd spofitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 43—44); z dnia 8 maja 2019 r., Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 20)]. Dlatego tez w dalszej czesci niniejszej
opinii bede odwolywal sie wylacznie do rozporzadzenia Bruksela I bis, cytujac jednoczes$nie orzecznictwo dotyczace wczesniejszych aktow
prawnych.

5 Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1976 r., LTU (29/76, EU:C:1976:137, pkt 4); z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 Zobacz w szczego6lnosci wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in. (C-645/11, EU:C:2013:228; pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 49).

8 Komisja odsyla w tym wzgledzie w szczegdlnosci do strony internetowej OBFG (aktualizacia w dniu 26 sierpnia 2014 r.),
https://avocats.be/sites/default/files/texte_apropos_avocatsBE3.pdf.
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33. Stwierdzam, ze zgodnie z tymi przepisami OBFG ma za zadanie strzec godnosci zawodu adwokata,
praw i wspolnych intereséw grupy zawodowej i ze dysponuje w tym celu pewna liczba uprawnien’.

34. W zwigzku z tym wydaje sig, ze izba adwokacka w Dinant, nalezaca do OBFG, realizuje misje
publiczng, a mianowicie zapewnienia gwarancji uczciwosci i do$wiadczenia wobec koncowych
konsumentéw uslug prawnych oraz zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci ™.

35. Zakladajac, ze ma to rzeczywiscie miejsce, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, w celu
ustalenia, czy rozporzadzenie Bruksela I bis znajduje zastosowanie w postepowaniu gléwnym, nalezy
zbada¢, czy domagajac sie zaplaty rocznych skladek bedacych przedmiotem powédztwa
w postepowaniu gtéwnym, izba adwokacka w Dinant dziala jako organ wykonujacy prerogatywy wladzy
publiczne;j.

36. Dla celéw tej oceny nalezy zbada¢ charakter rocznych sktadek' oraz podstawe prawna i zasady
regulujace wytoczenie powddztwa .

37. Jesli chodzi o charakter rocznych skladek, nie wydaje mi sig, by stanowily one wyraz wykonywania
prerogatyw wladzy publiczne;j.

38. Zgodnie bowiem z art. 433 belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego rada izby adwokackiej
moze naklada¢ na adwokatéw wpisanych na liste obowiazek zaptaty sktadek w wysokosci ustalonej
przez izbe. Komisja zwraca uwage w tym wzgledzie, ze — jak zdaje si¢ wynika¢ z art. 2 regulaminu
OBFG - skladki sa konkretnie okreslone przez walne zgromadzenie OBFG.

39. Przypominam, ze z pisma z dnia 29 maja 2015 r. przestanego JN przez dziekana izby adwokackiej
w Dinant wynika, Ze roczne skladki czlonkowskie nalezne izbie stanowia gléwnie skladke
ubezpieczeniowa uiszczana przez izbe oraz ze wpis na liste adwokatéw tej izby zapewnia korzysci
w zakresie ubezpieczenia'®. Jedli dobrze rozumiem to stwierdzenie, OBFG zawarl z towarzystwem
ubezpieczen umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla adwokatéw
wpisanych na liste prowadzong przez OBFG.

40. Przypominam ponadto, ze z tego samego pisma wynika, iz izba zgadza si¢ na obnizenie kwoty
sktadek do wysokosci odpowiadajacej kwocie sktadki ubezpieczeniowej uiszczonej przez izbe .

41. W tych przynajmniej okolicznosciach wydaje mi sie, ze nie chodzi o oplate za ustugi publiczne,
ktére sa wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis'®, ale o zaplate za ustuge
$wiadczona przez izbe adwokacka, na co — jak sie wydaje — wskazuje réwniez Komisja.

9 Zobacz art. 495 ust. 1 belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego.

10 Chcialbym wskaza¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal uznal koniecznos¢ ustalenia regul dotyczacych organizacji, kwalifikacji, deontologii, kontroli
i odpowiedzialnosci, ktére stanowia takie gwarancje [zob. w szczegélno$ci wyroki: z dnia 12 grudnia 1996 r., Reisebiiro Broede (C-3/95,
EU:C:1996:487, pkt 38); z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in. (C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 97)].

11 Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 15 niniejszej opinii.

12 Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

13 Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.

14 Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.

15 Trybunat orzekl bowiem, ze podmiot prawa publicznego dochodzacy od osoby prawa prywatnego naleznosci z tytutlu korzystania z jego
urzadzen i uslug wykonuje wladztwo publiczne, w szczegdlnosci, jesli takie korzystanie jest obowiazkowe i wylaczne, i jesli wysoko$¢ naleznosci,
sposoby jej naliczenia, jak réwniez procedury pobierania sa jednostronnie ustalane wobec odbiorcéw [zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia
14 pazdziernika 1976 r., LTU, (29/76, EU:C:1976:137, pkt 4); z dnia 15 lutego 2007 r., Lechouritou i in. (C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 32);
z dnia 11 czerwca 2015 r., Fahnenbrock i in. (C-226/13, C-245/13 i C-247/13, EU:C:2015:383, pkt 52)].
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42. Odnos$nie do podstawy prawnej i zasad regulujacych wytoczenie powddztwa wydaje mi sie, ze — jak
wskazuje Komisja w swoich uwagach — réwniez one nie sa wyrazem wykonywania prerogatyw wladzy
publiczne;j.

43. Jak bowiem zauwaza Komisja, wydaje si¢, ze aby modc otrzymac zaptate naleznych rocznych
skladek, izba adwokacka zmuszona jest do wytoczenia powddztwa i nie wydaje sie, by posiadata
mozliwo$¢ uzyskania tej zaptaty w inny sposéb, przyjmujac na przykltad akt prawa publicznego
o charakterze samowykonalnym.

44. W swietle calosci powyzszych rozwazan na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek sprawdzenia,
czy postepowanie gléwne jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis. Na pierwszy
rzut oka wydaje mi sie, ze tak jest.

45. W dalszych rozwazaniach przyjmuje za punkt wyjscia, ze przedmiotem postepowania gtéwnego jest
powddztwo w sprawach cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela
I bis i ze w zwigzku z tym jest ono objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

B. W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 7 pkt 1 rozporzgdzenia Bruksela I bis

46. Pytanie prejudycjalne wpisuje sie¢ w ramy orzecznictwa dotyczacego wykladni pojecia ,spraw
dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis'®. Poniewaz na pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w $wietle tego orzecznictwa, uwazam za konieczne przypomnienie
w pierwszej kolejnosci jego niektérych aspektéow (Srodtytul 1) przed przeprowadzeniem, w drugiej
kolejnosci, analizy pytania prejudycjalnego (§rédtytut 2).

1. W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego pojecia ,spraw dotyczgcych umowy”
w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzgdzenia Bruksela I bis

47. Przypomne na wstepie, ze przepisy jurysdykcyjne, o ktérych mowa w rozdziale II rozporzadzenia
Bruksela I bis, opieraja si¢ na ogélnej zasadzie okreslonej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktéra osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady tego panstwa czlonkowskiego .

48. Zasade te jednak uzupelniaja ze wzgledu na $cisly zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub
w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci inne zasady jurysdykcyjne, w tym
zasada jurysdykcyjna, o ktérej mowa w art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, odnoszaca si¢ do
» 18

»spraw dotyczacych umowy

49. Pojecie ,spraw dotyczacych umowy” uzyte we wspomnianym art. 7 pkt 1, jest pojeciem
autonomicznym, ktére powinno by¢ interpretowane gléwnie poprzez odwotlanie si¢ do systematyki
i celow tego rozporzadzenia .

50. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze mimo iz art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis nie wymaga stwierdzenia, ze umowa zostala zawarta, stwierdzenie
istnienia zobowigzania jest niemniej nieodzowne dla zastosowania tego przepisu, poniewaz
przystugujaca na jego podstawie jurysdykcja jest ustalana w oparciu o miejsce, gdzie zobowigzanie

16 Zobacz w tym wzgledzie orzecznictwo przytoczone w przypisie 4 niniejszej opinii.

17 Zobacz podobnie motyw 15 rozporzadzenia Bruksela I bis oraz wyrok z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Zobacz podobnie motyw 16 rozporzadzenia Bruksela I bis oraz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 36).

19 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, pkt 10); a takze wyrok z dnia
17 czerwca 1992 r., Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, pkt 10).

ECLILEU:C:2019:644 7



OpriNiaA H. SAUGMANDSGAARDA DE — Sprawa C-421/18
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

lezace u podstawy powddztwa zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane. A zatem pojecia ,spraw
dotyczacych umowy” w rozumieniu wspomnianego przepisu nie mozna rozcigga¢ na sytuacje,
w ktérych nie wystepuje zadne zobowigzanie dobrowolnie zaciagniete przez jedna strone wzgledem
drugiej®.

51. W konsekwencji zastosowanie normy jurysdykcji szczegélnej przewidzianej dla spraw dotyczacych
umowy w art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis wymaga ustalenia lezacego u podstawy
powddztwa zobowigzania prawnego dobrowolnie zaciagnietego przez jedna strone wzgledem drugiej*.

52. W tym wzgledzie przypomne przede wszystkim, ze z wyroku Peters Bauunternehmung, do ktérego
odwotuje sie sad odsylajacy”, wynika, ze zobowiazania oparte na istnieniu stosunku czlonkostwa
pomiedzy stowarzyszeniem a jego czlonkami powinny by¢ uwazane za zobowigzania zaciagniete
dobrowolnie.

53. Sprawa zakonczona wspomnianym wyrokiem dotyczyla klasyfikacji obowigzku zaplaty
wynikajacego z dobrowolnej przynalezno$ci do zwiazku przedsiebiorstw. Wspomniane
przedsiebiorstwo zostalo obciazone przedmiotowa zaplata na podstawie wydanego przez organy tego
zwigzku przepisu wewnetrznego, obowiazujacego wszystkich jego cztonkéw*.

54. Trybunal stwierdzit w tym wzgledzie, ze ,przystapienie do stowarzyszenia powoduje powstanie
miedzy czlonkami tego samego rodzaju Scistych wiezi co wiez taczaca strony umowy”, co uzasadnia
uznanie spornych zobowigzan za zobowigzania umowne dla celéw stosowania art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis. Trybunal dodal, Ze w tym kontekscie bez znaczenia jest to, czy
zobowiazanie wynika bezposrednio z okolicznosci przystapienia do stowarzyszenia, czy tez zaréwno
z okoliczno$ci przystapienia do stowarzyszenia, jak i z uchwaly organu stowarzyszenia ™.

55. Nastepnie Trybunal zastosowal to orzecznictwo w drodze analogii w wyroku Powell Duffryn®,
orzekajac, ze statut spoétki nalezy uzna¢ za umowe regulujaca zaréwno stosunki miedzy samymi
akcjonariuszami, jak miedzy akcjonariuszami a tworzong przez nich spétka. Zdaniem Trybunalu
utworzenie spétki oznacza bowiem istnienie wspélnoty intereséw taczacej akcjonariuszy w realizacji
wspdlnego celu i aby zrealizowa¢ ten cel, kazdy akcjonariusz posiada wobec pozostaltych akcjonariuszy
i organéw spotki prawa i obowiazki wyrazone w statucie spéiki. Trybunal stwierdzil, ze klauzula
prorogacyjna zawarta w statucie spotki akcyjnej stanowi uzgodnienie wigzace wszystkich
akcjonariuszy *.

20 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 46); z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 39); a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 35).

21 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 47); z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 33); a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 36).

22 Wyrok z dnia 22 marca 1983 r. (34/82, EU:C:1983:87). Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.

23 Zobacz wyrok z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, pkt 2).

24 Zobacz wyrok z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, pkt 13—18).
25 Wyrok z dnia 10 marca 1992 r., Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115).

26 Zobacz wyrok z dnia 10 marca 1992 r., Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 16-18).
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56. Jak wyjasnit Trybunal, stajac sie akcjonariuszem spéiki i pozostajac nim, kazdy z akcjonariuszy
zgadza sie¢ podporzadkowaé wszystkim postanowieniom zawartym w statucie spé6lki oraz uchwatom
podejmowanym przez organy spétki zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa krajowego i statutem
spolki, nawet jezeli nie zgadza sie z niektérymi z tych przepiséw lub uchwat®.

57. W moim przekonaniu punktem wyjScia rozumowania zastosowanego w wyzej wspomnianym
orzecznictwie jest zalozenie, ze osoba fizyczna lub prawna dobrowolnie przystepujaca do osoby prawnej
(na przyklad zwiazku lub spéiki) wyraza zgode na podporzadkowanie sie wszystkim zobowigzaniom
wynikajacym z tego przystapienia i wyrazonym w statucie i uchwatach organéw tej osoby prawne;j,
powodujac w ten sposéb powstanie pomiedzy wspomniana osoba prawna i jej czltonkami $cislej wiezi,
poréwnywalnej do wiezi, ktéra powstaje miedzy stronami umowy.

58. Wreszcie w ostatnio wydanym wyroku w sprawie Kerr* Trybunal mial mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie w przedmiocie uznania zobowigzania do zaplaty wynikajacego z uchwaly zgromadzenia ogélnego
wspotwlascicieli budynku wielomieszkaniowego nieposiadajacego osobowosci prawnej i ustanowionego
specjalnie na mocy ustawy w celu wykonywania niektérych praw, ktéra to uchwala zostala przyjeta
przez wiekszo$¢ czlonkéw wspélnoty mieszkaniowej, lecz wiazata wszystkich jej czlonkéw, ustalajac
kwote corocznych skladek na poczet budzetu wspdlnoty mieszkaniowej na pokrycie kosztow
utrzymania cze$ci wspdlnych tej nieruchomosci.

59. Odwolujac si¢ do wymienionych powyzej wyrokéw, Trybunal orzekl, ze nawet jesli cztonkostwo we
wspdlnocie mieszkaniowej jest ustanowione na mocy przepisOw prawa, poniewaz majace zastosowanie
w niniejszej sprawie przepisy bulgarskie nakladaly obowigzek zarzadzania cze$ciami wspdlnymi
nieruchomos$ci przez wspélnote mieszkaniowa, niemniej szczegdly dotyczace zarzadzania dana
nieruchomoscia s3 w odpowiednich przypadkach regulowane w umowie, a przystapienie do wspdlnoty
nastepuje poprzez dobrowolne nabycie nieruchomosci objetych odrebna wlasnoscia wraz z udzialami
we wspolwlasnosci czesci wspdlnych nieruchomosci, sporne zobowiazanie do zaplaty nalezy uzna¢ za
dobrowolnie zaciagniete zobowigzanie prawne w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela
[ bis™.

60. Trybunal dodal, ze fakt, iz zainteresowani wspoétwlasciciele nie uczestniczyli w przyjeciu niniejszej
uchwaly lub sie jej sprzeciwili, podczas gdy na mocy prawa wspomniana uchwatla, podobnie jak
wynikajace z niej zobowigzanie s3 dla nich wiazace, nie ma wplywu na zastosowanie art. 7 pkt 1,
poniewaz stajac sie wspdlwlascicielem nieruchomosci i pozostajac nim, kazdy ze wspétwlascicieli
zgadza sie podporzadkowaé wszystkim przepisom aktu prawnego regulujacego dana wspoétwlasnosé
oraz uchwatom podjetym przez zgromadzenie ogdlne wspotwtlascicieli tej nieruchomosci™.

61. To w $wietle powyzszego orzecznictwa nalezy zbada¢ pytanie prejudycjalne przedlozone
W niniejszej sprawie.

27 Zobacz wyrok z dnia 10 marca 1992 r., Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 19). Podobnie Trybunal uznat istnienie takiej dobrowolnej
zgody przy wykonywaniu obowiazkéw zarzadzajacego spotka zgodnie z prawem spdlek, stwierdzajac, ze czynnosci podejmowane przez
zarzadzajacego powoduja powstanie $cistych wiezi tego samego rodzaju co powstajace miedzy stronami umowy, tak ze powddztwo spétki
przeciwko jej bylemu zarzadzajacemu ze wzgledu na podnoszone naruszenie jego obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa spotek
jest objete pojeciem postepowania, ktérego przedmiotem jest ,umowa lub roszczenia wynikajace z umowy [przyp. tlum.: w rozumieniu art. 5
pkt 1 konwengcji brukselskiej; sformulowanie to zostalo zastapione w rozporzadzeniu Bruksela I bis przez ,sprawy dotyczace umowy”]”. W tym
wzgledzie Trybunal podkreslil, ze zarzadzajacy i [zarzadzana] spétka ,plod]jeli dobrowolnie wzajemne zobowiazania w tym znaczeniu, Ze
[zarzadzajacy] postanowil kierowac i zarzadza¢ ta sp6ika, a spétka ta zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za te dziatalnos¢, tak ze mozna
uzna¢, iz ich stosunek ma charakter umowny” [zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14,
EU:C:2015:574, pkt 53—54)].

28 Wyrok z dnia 8 maja 2019 r. (C-25/18, EU:C:2019:376). Dodam, Ze wyrok ten zostal wydany po zamknieciu pisemnego etapu postepowania
W niniejszej sprawie.

29 Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 26—28).

30 Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 29).
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2. W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 7 pkt 1 rozporzgdzenia Bruksela I bis w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym

62. Zgodnie z przywolanym wczesniej orzecznictwem kluczowe dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne jest okreslenie, czy obowiazek zaplaty rocznych skladek stanowi dobrowolnie zaciggniete
zobowigzanie w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

63. Dokladniej rzecz ujmujac, w niniejszym przypadku nalezy zastanowi¢ sie, czy okolicznos¢, ze
przystapienie do izby adwokackiej jest wymagane na mocy przepisow belgijskiego kodeksu
postepowania cywilnego w celu wykonywania zawodu adwokata stoi na przeszkodzie temu, aby
obowiazek zaplaty skladek wynikajacy z tego przystapienia moégl by¢ uznany za dobrowolnie
zaciagniete zobowigzanie prawne.

64. W tej kwestii rzady wloski i litewski uwazaja, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

65. Co do istoty wspomniane rzady uznaja, ze obowiazek zaplaty skladek stanowi zasadniczo
dobrowolnie zaciagniete zobowigzanie, poniewaz osoba, ktéra zostaje adwokatem wyraza swobodnie
wole wykonywania tego zawodu, z czego wynika obowiazek przystapienia do samorzadu zawodowego,
a w konsekwencji obowiazek zaptaty sktadek ustalonych przez ten samorzad. Stosujac zasade przyjeta
w wyroku Peters Bauunternehmung?®, rzady te twierdza, ze wiezi istniejace miedzy izba a adwokatami
sa tego samego rodzaju jak te, ktére powstaja miedzy stronami umowy. Samorzad zawodowy mozna
bowiem traktowac jak stowarzyszenie, a u podstawy zobowiazan spoczywajacych na jego czlonkach lezy
zgoda, ktéra prowadzi do powstania wiezéw $wiadczacych o czlonkostwie. Poprzez wyrazenie owej
zgody strony umowy wyrazaja wole przyjecia wewnetrznych zasad regulujacych funkcjonowanie tego
podmiotu, co oznacza miedzy innymi podjecie zobowiazania do zaptaty skladek ustalonych przez
wspomniany podmiot.

66. Wspomniane wyzej rzady wskazuja poza tym, Ze proponowana przez nie wykladnia jest
uzasadniona szczegélnym zwigzkiem wystepujacym miedzy miejscem wykonania zobowigzania
a sadem wlasciwym ze wzgledu na to miejsce, poniewaz sad panstwa czlonkowskiego wlasciwy ze
wzgledu na siedzibe izby adwokackiej moze najlepiej rozstrzygnaé niniejszy spor®.

67. Komisja uwaza natomiast, ze powddztwo, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nie
stanowi powodztwa ,w sprawach dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia,
poniewaz przystapienie do izby adwokackiej, z ktérego wynika obowiazek zaplaty rocznych skladek,
jest wymagane ustawowo jako warunek wykonywania zawodu adwokata, ktéry nie dopuszcza
mozliwosci wyboru, czy odstepstwa. W tym wzgledzie Komisja podkresla w szczegdlnosci, ze
w przeciwienstwie do niniejszego przypadku zainteresowane przedsiebiorstwo w sprawie zakonczonej
wyrokiem Peters Bauunternehmung® dobrowolnie zdecydowalo, by zostaé czlonkiem zwigzku
przedsiebiorstw.

68. Dodatkowo zdaniem Komisji niewlasciwe jest obejscie wymogu dobrowolnie zaciagnietego
zobowigzania ze wzgledu na cele ogélne rozporzadzenia Bruksela I bis w zakresie jurysdykcji
szczegblnej, co w praktyce wiaze sie z ryzykiem zbyt latwego przyznania jurysdykcji sadowi
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania powoda, co byloby sprzeczne z zasada ogélna
ustanowiona w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

69. Przyznaje, ze odpowiedZ na pytanie prejudycjalne nie jest oczywista.

31 Wyrok z dnia 22 marca 1983 r. (34/82, EU:C:1983:87).

32 Rzady te wychodza zatem z zaloZzenia, ze sad odsylajacy jest sadem wiasciwym ze wzgledu na miejsce wykonania zobowigzania lezacego
u podstawy powddztwa zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 7 pkt 1 lit. a)—c) rozporzadzenia Bruksela I bis. Zobacz w tym wzgledzie
przypis 46.

33 Wyrok z dnia 22 marca 1983 r. (34/82, EU:C:1983:87).
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70. Wprawdzie sytuacja bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym wykazuje pewne
podobiefistwa z przypomnianymi powyzej sprawami, w ktérych wydane zostaly wyroki Peters
Bauunternehmung® i Powell Duffryn®, poniewaz sprawa stanowiaca przedmiot postepowania
gtéwnego dotyczy réwniez zwiazkéw miedzy osoba prawna i jej czlonkami oraz nalozonego na
czlonkéw tej osoby prawnej obowigzku zaplaty wynikajacego z podjetej przez te osobe prawna
uchwaly.

71. Jednak — jak slusznie wskazuje Komisja — sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym rézni
sie od sytuacji rozpatrywanej w tych sprawach, poniewaz wpis na liste prowadzona przez izbe
adwokacka, z ktérego wynika obowiazek zaplaty skladek rocznych ustalonych przez te izbe, jest na
mocy art. 428 akapit pierwszy belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego obowigzkowy dla
wykonywania zawodu adwokata.

72. Przypominam, ze ten obowigzkowy wpis na liste adwokatéw izby jest zwigzany z realizowana przez
te izbe misja publiczna®. Mysle, ze z tego punktu widzenia nie moze on by¢ traktowany analogicznie
do czlonkostwa w prywatnoprawnym stowarzyszeniu lub spoélce, czego dotyczyly wyzej wymienione
wyroki, w ktérych Trybunal stwierdzil, iz wszelkie wiezi miedzy tymi osobami prawnymi i ich
wlasnymi cztonkami maja charakter umowny?.

73. W zwiazku z tym nie przychylam sie do rozwazan przedstawionych przez rzady wloski i litewski,
wedlug ktérych wiez wynikajaca z cztonkostwa, wystepujaca pomiedzy izba adwokacka i jej czlonkami
jest zasadniczo takiego samego typu jak ta, ktéra powstaje miedzy stronami umowy.

74. Jak bowiem wyjasnitem w pkt 28-45 niniejszej opinii w przedmiocie zakresu stosowania
rozporzadzenia Bruksela I bis, w odniesieniu do izby adwokackiej nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje
sporéw: po pierwsze, spory dotyczace wiezi wystepujacej pomiedzy izba i jej cztonkami, ktére maja
charakter publicznoprawny i ktére z tego wlasnie wzgledu sa wylaczone z zakresu stosowania
wspomnianego rozporzadzenia i, po drugie, spory dotyczace wiezi wystepujacych pomiedzy ta izba i jej
czlonkami, ktére maja charakter prywatnoprawny i tym samym wchodza w zakres stosowania tego
rozporzadzenia.

75. Powddztwo moze stanowi¢ powddztwo w sprawach dotyczacych umowy tylko w ramach tej drugiej
kategorii sporéw, pod warunkiem ze dotyczy ono dobrowolnie zaciaggnietego zobowigzania.

76. Co do postepowania giéwnego, ktére nalezy do tej drugiej kategorii, jestem sklonny stwierdzi¢
w tej kwestii, ze obowiazek zaplaty sktadek ustalonych przez izbe rzeczywiscie stanowi dobrowolnie
zaciagniete zobowiazanie w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, w zwigzku z czym
powodztwo dotyczace tego zobowigzania nalezy do powddztw w sprawach dotyczacych umowy
W rozumieniu wspomnianego przepisu.

77. W odniesieniu bowiem do problematyki przypomnianej w pkt 63 niniejszej opinii w moim
przekonaniu wyrok Kerr® zawiera istotne kryteria interpretacyjne.

34 Wyrok z dnia 22 marca 1983 r. (34/82, EU:C:1983:87).

35 Wyrok z dnia 10 marca 1992 r. (C-214/89, EU:C:1992:115).

36 Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.

37 Zwracam réwniez uwage, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, iz izby adwokackie nie moga by¢ uznane za stowarzyszenie
w rozumieniu art. 11 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktéry
chroni swobode zrzeszania si¢, wlacznie z aspektem negatywnym tej wolnosci, tj. prawem do nieprzystepowania do zwiazku. W zwiazku z tym

adwokaci nie s3 objeci ta ochrona w odniesieniu do wpisu na liste izby adwokackiej (wyrok ETPC z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie M.A. i in.
przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:1990:0702DEC001375088).

38 Wyrok z dnia 8 maja 2019 r. (C-25/18, EU:C:2019:376).
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78. 1 tak, chociaz wyrok Kerr®” dotyczy obowiazku zaptaty optat z tytulu wspélwlasnosci, moim
zdaniem nalezy jednak z niego wywnioskowaé, ze to, iz przepisy krajowe uzalezniaja wykonywanie
okreslonej dzialalnosci od przystapienia do danego podmiotu nie musi wyklucza¢ mozliwosci uznania
wynikajacego z tego obowiazku za dobrowolnie zaciggniete zobowigzanie prawne w rozumieniu art. 7
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

79. W tym celu pragne podkresli¢, ze zauwazajac we wspomnianym wyroku, iz czlonkostwo we
wspdlnocie mieszkaniowej jest ustanowione na mocy przepiséw, Trybunal podkreslit dwie kwestie
dotyczace zobowiazania do zaplaty oplat z tytulu wspdtwlasnosci uzasadniajagce uznanie tego
zobowigzania za zaciggniete dobrowolnie: po pierwsze, przystapienie do wspdlnoty nastepuje poprzez
dobrowolne nabycie nieruchomosci objetych odrebna wilasnoscia wraz z udziatami we wspdtwlasnosci
cze$ci wspolnych nieruchomosci, i po drugie, szczegdly dotyczace zarzadzania nig sa regulowane
w umowie, czyli na mocy wspdlnego porozumienia wspétwlascicieli.

80. Moim zdaniem okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym wykazuja pewne podobienistwo
z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy zakoriczonej wyrokiem Kerr®.

81. Wprawdzie wpis na liste prowadzona przez izbe adwokacka jest wymagany na mocy przepisow
i odzwierciedla sposob, w jaki zawdd adwokata jest regulowany w prawie krajowym.

82. Jednak wpis na liste adwokatéw zostal dokonany, po pierwsze, w wyniku dobrowolnego dziatania
JN zmierzajacego do zostania adwokatem i wykonywania tego zawodu w Belgii do czasu jego skreslenia
z listy w 2017 r. Dokonujac takiego wyboru, JN wyrazil zgode na podporzadkowanie zasadom
regulujacym wykonywanie tego zawodu, tacznie z zasadami umozliwiajacymi Radzie izby adwokackiej
nalozenie na adwokatéw wpisanych na liste obowigzku zaptaty rocznych skladek czltonkowskich. Jesli
chodzi o okres, do ktérego odnosza sie sporne skladki, chcialbym poza tym podnies¢, ze o ile wydaje
sie, iz JN byl bardzo mato aktywny jako adwokat®, o tyle dobrowolnie zdecydowal o pozostaniu
czlonkiem izby adwokackiej. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby zwrécit sie o skreslenie go
z listy adwokatéw przed 2017 r., skoro — jego zdaniem — pozostawanie na tej liScie nie przynosito mu
zadnej korzysci.

83. Po drugie, obowiazek zaptaty skladek nie zostal ustanowiony ustawowo, poniewaz belgijski kodeks
postepowania cywilnego nie okre$la ani charakteru skladek, ani ich wysokosci.

84. Wydaje sie mianowicie, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, ze
przeznaczenie i wysoko$¢ skladek, ktérych zaplata jest przedmiotem postgpowania gléwnego, zostaly
okreslone przez izbe adwokacka, do ktdrej nalezy powdd i w ramach ktérej moze wptywaé na wspdlne
zasady ustanawiane przez te grupe zawodowa. Tak wiec zadane skladki wynikaja ze $cistej wiezi
wystepujacej pomiedzy izba adwokacka i JN, podobnej do wiezi umownej. Zostajac adwokatem
i wykonujac ten zawdd w ramach izby adwokackiej JN dobrowolnie zgodzil si¢ na objecie
obowiazkiem zaplaty skiadek.

85. Przypomne w tym wzgledzie, ze skladki stanowia oplate za usluge $wiadczona przez izbe,
a mianowicie zawarcie zbiorowego ubezpieczenia dzialalnosci zawodowej, z ktérego powdd korzysta
w ramach wykonywania swojego zawodu, decydujac sie na pozostanie wpisanym na liste adwokatéw
izby adwokackiej w Dinant.

86. Nie chodzi zatem o sytuacje, w ktérej zobowiazanie do zaplaty jest jednostronnie ustanowione
w ustawie, jak to miato miejsce w wyroku Austro-Mechana®.

39 Wyrok z dnia 8 maja 2019 r. (C-25/18, EU:C:2019:376).

40 Wyrok z dnia 8 maja 2019 r. (C-25/18, EU:C:2019:376).

41 Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.

42 Wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r. (C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 37).
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87. W sprawie, w ktdrej zapadl rzeczony wyrok, ktéra to sprawa dotyczyta kwalifikacji obowiazku
zaplaty przez przedsiebiorstwo wynagrodzenia na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, Trybunal orzekl, ze takie zobowiazanie nie zostalo zaciagniete dobrowolnie w rozumieniu
art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, poniewaz zostalo narzucone przez obowiazujace prawo
krajowe z tytutu wprowadzenia no$nikéw zapisu do obrotu, zgodnie z uregulowaniami austriackimi®.

88. Tytulem podsumowania, cho¢ uznaje, Ze pytanie przedlozone w niniejszej sprawie stanowi
przypadek graniczny, w S$wietle orzecznictwa Trybunalu wskazujacego, ze pojecie ,w sprawach
dotyczacych umowy” nie jest interpretowane w sposéb zawezajacy™, jestem sktonny przyjaé, ze
okolicznos$ci przedstawione powyzej pozwalaja stwierdzi¢, iz zobowiazanie do zaptaty rocznych skladek
w niniejszej sprawie stanowi dobrowolnie zaciggniete zobowigzanie w rozumieniu art. 7 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I bis.

89. Ponadto takie rozstrzygniecie potwierdzaja cele realizowane przez rozporzadzenie Bruksela I bis.

90. Przypominam, ze jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania jest uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwigzek pomiedzy
sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

91. W odniesieniu do tej pierwszej kwestii Trybunal podkreslit w wyroku Peters Bauunternehmung®,
ze ,jako ze zgodnie z krajowymi porzadkami prawnymi miejsce siedziby stowarzyszenia jest réwniez
w  wiekszosci przypadkéw miejscem wykonania zobowiazann wynikajacych z czlonkostwa [...]
stosowanie [jurysdykcji opartej na laczniku wlasciwym dla spraw dotyczacych umowy] [...] ma
praktyczne korzysci: sad miejsca siedziby stowarzyszenia moze bowiem co do zasady najlepiej
zrozumie¢ statut stowarzyszenia, jego regulacje wewnetrzne i jego uchwaly, jak réwniez okolicznosci
zwigzane z powstaniem sporu”.

92. W niniejszej sprawie, o ile sad odsylajacy uzna, ze jest sadem miejsca wykonania danego
zobowigzania lezacego u podstawy powddztwa w rozumieniu przepisow art. 7 pkt 1 lit. a)—c)
rozporzadzenia Bruksela I bis, co moim zdaniem ma miejsce®, sad odsylajacy jest sadem wiasciwym
do rozpoznania sporu stanowiacego przedmiot postepowania gtéwnego.

93. Jak wskazuja w tym zakresie rzady wloski i litewski, nalezy uzna¢ sad odsylajacy za
najodpowiedniejszy do zrozumienia statutu, regulacji wewnetrznych i uchwal izby adwokackiej
w Dinant, jak réwniez okolicznosci zwiazanych z powstaniem sporu. Innymi slowy, aspekt dotyczacy
istnienia S$cistego zwiazku pomiedzy sadem a sporem prawnym, uzasadniajacego jurysdykcje
szczegolna przewidziana w art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, wystepuje w sporze bedacym
przedmiotem postepowania gtéwnego.

43 Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 18, 37), w ktérym — chcialbym zaznaczy¢ —
uregulowania te okreslaly réwniez zasady dotyczace zaplaty. Podobnie Trybunal orzekl, Zze zobowiazania wobec o0séb trzecich ciazace na
akcjonariuszu spétki na mocy prawa krajowego nie zostaly dobrowolnie zaciagniete w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis
[zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 34-36)].

44 Wprawdzie Trybunal czesto wspomina art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis jako odstepstwo od zasady ogdlnej jurysdykeji sadu miejsca
zamieszkania powoda przewidzianej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, i ze ten pierwszy przepis, jako odstepstwo, nalezy interpretowac $cisle
[zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 17, 18 i przytoczone tam orzecznictwo)]; jednakze moim
zdaniem zastosowanie przez Trybunal art. 7 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia wskazuje, ze pojecia ,spraw dotyczacych umowy”
w rozumieniu tego przepisu nie nalezy interpretowac $cisle, co Trybunal potwierdzil réwniez w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., Engler
(C-27/02, EU:C:2005:33, pkt 48), odnoszac sie konkretnie do wyrokéw Peters Bauunternehmung i Powell Duffryn [zob. podobnie opinia
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Kerr (C-25/18, EU:C:2019:86, pkt 51)].

45 Wyrok z dnia 22 marca 1983 r. (34/82, EU:C:1983:87, pkt 14).

46 Podkreslam, ze odpowiedz na przedlozone pytanie nie wystarcza do ustalenia, czy sad odsylajacy jest wlasciwy do rozpoznania sporu
stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego, z uwagi na to, ze w celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zastanowic sie, czy sad
odsylajacy jest sadem wlasciwym ze wzgledu na miejsce wykonania danego zobowigzania lezacego u podstawy powddztwa w rozumieniu
przepiséw art. 7 pkt 1 lit. a)—c) rozporzadzenia Bruksela I bis. Sad odsylajacy nie zastanawial sie nad ta kwestig i nie przedstawil tez komentarzy
w tym zakresie, co wydaje si¢ wskazywa¢, ze uznaje si¢ w istocie za sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonania spornego zobowiazania
w rozumieniu wspomnianego art. 7 pkt 1.
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94. Dodatkowo, jak slusznie wskazuje rzad wloski, takie rozstrzygniecie pozwala réwniez uniknaé
sytuacji, w ktdérej powddztwa o zaplate wytoczone przeciwko adwokatom majacym ewentualnie
miejsce zamieszkania w réznych panstwach czlonkowskich i pytania dotyczace waznosci uchwal
bedace podstawa tych powddztw sa rozpatrywane przed réznymi sadami”. Innymi stowy,
proponowane przeze mnie rozwigzanie jest réwniez zgodne z celem, jakim jest prawidlowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

V. Wnioski

95. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedstawione
przez tribunal de premiére instance de Namur (sad pierwszej instancji w Namurze, Belgia) Trybunal
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 7 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze powddztwo dotyczace zobowigzania do
zaplaty rocznych sktadek stanowigcych gléwnie skladke ubezpieczeniowa, wynikajacych z uchwaly izby
adwokackiej, co powinien ustali¢ sad odsytajacy, do ktérej to izby adwokaci maja zgodnie z prawem
krajowym obowigzek przystapienia, nalezy uzna¢ za objete zakresem pojecia ,w sprawach dotyczacych
umowy” w rozumieniu tego przepisu.

47 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 1992 r., Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 20).
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